
 مواجهه با ایده »جامعه‌شناسی روادار و 
مداراگر« مســـتلزم نقد خویشتن است؛ 
پاســـخ به این پرسش که جامعه‌شناسان 
تـــا چه انـــدازه در قبال نقـــش حرفه‌ای و 
انســـانی خود مســـئولانه رفتـــار کرده‌اند؟ 
جامعه ایـــران در دهه اخیـــر، در معرض 
بحران‌هایـــی تکرارشـــونده قـــرار گرفته 
اســـت؛ بحران‌های اجتماعی و اقتصادی 
که بـــه ‌شـــکلی مزمـــن و تکـــراری تجربه 
شـــده‌اند. چنین وضعیتی، این پرســـش 
قـــرار  جامعه‌شناســـان  وی  پیـــش ‌ر را 
می‌دهد کـــه جایـــگاه جامعه‌شـــناس در 
ایـــن عرصه پرتنش کجاســـت؟ پاســـخی 
ســـاده به این پرســـش وجود ندارد، چرا 
کـــه مســـأله تنها بـــه موقعیـــت علمی او 
محـــدود نمی‌شـــود، بلکـــه بعد انســـانی 
حضـــورش را نیز به چالش می‌کشـــد. آیا 
جامعه‌شـــناس در مواجهه با بحران‌های 
اجتماعـــی، صرفـــاً ناظـــری بی‌طـــرف و 
عینی اســـت، یا بـــار مســـئولیتی اخلاقی 

نیز بر دوش اوســـت؟ و اگر چنین است، 
دامنه این مســـئولیت تا کجاســـت؟

 
گرفتار در »خستگی دلسوزی«

 ، ســـی معه‌شنا جا ی  فکـــر ســـنت  ر  د
همواره انتظاری دوســـویه وجود داشـــته 
اســـت: از یـــک طـــرف انتظار داشـــته‌اند 
جامعه‌شـــناس، جامعـــه را بشناســـد و 
از طـــرف دیگـــر، از او انتظـــار مـــی‌رود که 
بـــرای تغییـــر جامعـــه گام بـــردارد و ایـــن 
رســـالت، فشـــار اخلاقـــی دوچنـــدان بر 
جامعه‌شـــناس تحمیل می‌کند. ورود به 
عرصه عمل اجتماعـــی، پیامدهای روانی 
و عاطفی بـــه همراه دارد کـــه می‌تواند به 
فرسودگی مزمن، انزوای حرفه‌ای و حتی 
کناره‌گیـــری کامـــل فـــرد جامعه‌شـــناس 
بینجامد. تاریخ جامعه‌شناســـی شـــاهد 
مثال‌هـــای متعـــددی اســـت کـــه در آن، 
درگیـــری مســـتمر شـــناختی و عاطفـــی 
بـــا مســـائل حســـاس، خـــودِ کنشـــگر را 

به قربانـــی شـــرایط تبدیل کرده اســـت. 
پرســـش کلیدی اینجـــا شـــکل می‌گیرد: 
چگونه می‌توان بـــا بحران‌های اجتماعی 
رو‌در‌رو شـــد، بی‌آنکـــه از تکلیف اخلاقی 
شـــانه خالی کرد یـــا در ورطه فرســـودگی 

مفـــرط افتاد؟
برای درک ایـــن موقعیت دشـــوار، باید از 
مفهوم »شـــاهد بـــودن« اســـتفاده کرد. 
در بســـیاری از مـــوارد، جامعه‌شـــناس نه 
قـــادر بـــه مداخله مســـتقیم اســـت و نه 
می‌تواند ادعای بی‌طرفی مطلق داشـــته 
باشـــد. او در جایـــگاه یک »شـــاهد« قرار 
می‌گیرد؛ اما این شـــاهد بودن به معنای 
انفعـــال نیســـت، بلکـــه مســـتلزم عملی 
مســـئولانه شـــامل دیدن، ثبت، تفســـیر 
و مقاومـــت در برابـــر عادی‌ســـازی رنـــج 
اجتماعی اســـت. تداوم این موقعیت در 
جامعه‌ای که بحران‌های تکرارشـــونده را 
تجربـــه می‌کند، »فرســـودگی اخلاقی« یا 
»خستگی دلســـوزی« برای جامعه‌شناس 
بـــه همـــراه مـــی‌آورد؛ وضعیتی کـــه تنها 
خســـتگی شـــغلی نیســـت، بلکه تحلیل 
رفتـــن تدریجـــی ظرفیـــت همدلـــی بـــه 
دلیـــل مواجهـــه مـــداوم بـــا درد دیگران 
اســـت. ایـــن فرســـودگی ممکـــن اســـت 
بـــه دو نتیجـــه خطرنـــاک »بی‌تفاوتی« یا 
»درگیـــری افراطـــی عاطفـــی« بینجامـــد 
که هـــر دو، ســـامت کار علمی و اخلاقی 

جامعه‌شـــناس را تهدیـــد می‌کننـــد.

 آزمونی برای اخلاق جمعی 
جامعه‌شناسان

چالش‌های پیـــش‌ روی جامعه‌شـــناس 
در چنیـــن شـــرایطی را می‌تـــوان در ابعاد 

شـــش‌گانه زیـــر صورت‌بنـــدی کرد:

۱. چالش معرفت‌شـــناختی: کشـــمکش 
بین الزام به فاصلـــه تحلیلی و بی‌طرفی 
از یـــک ســـو و ضـــرورت تعهـــد اجتماعی 
و موضع‌گیـــری اخلاقـــی از ســـوی دیگر، 
باعـــث چالـــش معرفت‌شـــناختی برای 

جامعه‌شـــناس می‌شـــود.
۲. چالش روش‌شناختی: تأثیر مستقیم 
بحـــران بـــر تمامـــی مراحل پژوهـــش، از 
انتخـــاب موضـــوع تـــا انتشـــار یافته‌هـــا 
و دشـــواری پایبنـــدی بـــه پروتکل‌هـــای 
اســـتاندارد در شـــرایط بحـــران، باعـــث 
ی  بـــرا ختی  ش‌شـــنا و ر ی  لش‌هـــا چا

می‌شـــود. جامعه‌شـــناس 
نـــد  پیو  : هـــا د نها بـــا  لـــش  چا .۳
اجتناب‌ناپذیـــر دانش بـــا روابط قدرت و 
پرســـش همیشگی از اینکه این دانش در 
نهایت به ســـود کدام گروه )قدرتمندان 
یـــا فرودســـتان، صداهـــای مســـلط یـــا 
صداهـــای خامـــوش( تمـــام می‌شـــود، 
را  بـــرای جامعه‌شـــناس چالش‌هایـــی 

ایجـــاد می‌کنـــد.
۴.چالش انســـانی: یافتـــن نقطه تعادل 
ظریـــف بیـــن »بی‌تفاوتـــی« و »درگیـــری 
فرســـاینده«، بـــه گونه‌ای که نـــه وجدان 
اخلاقی خاموش شود و نه سلامت روان 
فرد بـــه خطر افتد، یـــک چالش وجودی 

برای هر جامعه‌شـــناس اســـت.
 : عـــی جتما ا لیت  مســـئو لـــش  چا .۵
تصمیم‌گیـــری دشـــوار دربـــاره »زمـــان 
کنـــش« و »زمان ســـکوت«، بـــه گونه‌ای 
که رفتار جامعه‌شـــناس نه شـــتاب‌زدگی 
تحلیلـــی قضـــاوت شـــود و نـــه تأخیر در 
کنش او باعث دامـــن زدن به بی‌عدالتی 
غلـــب  ا کـــه  ســـت  ا لشـــی  چا  ، شـــود
مـــورد مســـئولیت‌  جامعه‌شناســـان در 
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علوم اجتماعی ایران نه بیضایی می‌خواند و نه صفی‌نژاد

پژوهشگر خویش فرما علیه »سندروم نقل«
در نشست »نقد و بررسی آرای زنده‌یاد استاد جواد صفی‌نژاد« عنوان شد

محقق مکتب »انسان‌شناسی 
نجات«

دکتـــر مهـــرداد عربســـتانی، توضیـــح داد 
کـــه چـــرا می‌تـــوان اســـتاد صفی‌نـــژاد را 
محققی در حوزه »انسان‌شناســـی نجات« 
دانست:»ایشـــان دســـت به ثبـــت و ضبط 
پدیده‌هایـــی زده‌اند که امروز یا در شـــرف 
ناپدیـــد شـــدن هســـتند یـــا کامـــاً محـــو 

شـــده‌اند. بـــه همین دلیـــل، آثار ایشـــان 
جنبـــه هویتی برای مـــا دارد و به ما نشـــان 
می‌دهـــد کـــه مـــا از کجـــا شـــروع کردیم، 
کجـــا بودیـــم و الان کجا هســـتیم. به این 
اعتبـــار می‌تـــوان گفـــت متونی که اســـتاد 
صفی‌نـــژاد تولیـــد کرده‌انـــد، متونـــی برای 
فـــردا هســـتند و آیندگان به‌عنـــوان منبعی 
دقیق می‌توانند با اطمینـــان به آنها رجوع 

کنند.« عربســـتانی به این نکته اشاره کرد 
که این مشـــی مطالعاتی اســـتاد صفی‌نژاد 
ســـبب شـــد تـــا او یـــک مکتب پژوهشـــی 
تأســـیس کند و شـــاگردانی پـــرورش دهد 

کـــه این نـــگاه را تداوم بخشـــند.
اما چرا با وجود آثار ارزشـــمندی که اســـتاد 
صفی‌نـــژاد تولیـــد کـــرد امـــا کتاب‌هایش 
کمتـــر خوانـــده شـــد؟ ایـــن پرسشـــی بود 
کـــه بـــه یکـــی از نقـــاط بحث‌برانگیـــز این 
هم‌‌اندیشـــی بدل شد و ســـخنرانان سعی 
کردند به این پرســـش پاسخ دهند که چرا 
جامعه علـــوم اجتماعی ایران به چنین آثار 
بنیادینی علاقه کمتری دارد؟ عربستانی با 
نقد این وضعیت، گفت:»نکته قابل تأمل 
درباره اســـتاد صفی‌نژاد این اســـت که آثار 
ایشـــان با این میزان دقت و ظرافت، جزو 
آثار پرخواننده علوم اجتماعی ایران نبود. 
شـــاید بـــه این دلیل کـــه علـــوم اجتماعی 
ایران بیشـــتر درگیـــر مســـائلی مانند فقر، 
تبعیـــض، توســـعه، روابط قدرت اســـت و 
اســـتاد صفی‌نژاد این مســـائل را مستقیماً 
موضـــوع کار خود قرار نـــداده بود. ما امروز 
شـــاهد سطحی شـــدن تحقیقات، گرایش 
بیشـــتر بـــه ســـخنرانی و حتـــی »توئیـــت« 
هســـتیم که ایـــن روند، کارهای اساســـی و 
روشـــمند را کم‌عمق می‌کنـــد.« او در ادامه 
توضیـــح می‌دهد کـــه ایـــن بی‌توجهی، نه 
از بی‌اهمیتـــی کارهـــا، که از شـــتابزدگی و 
واکنشـــی بودن فضـــای علـــوم اجتماعی 

ناشـــی می‌شـــود. در حالی که بـــرای فهم 
ریشـــه‌ای مســـائل امـــروز، نیـــاز مبرمی به 
واکاوی دقیـــق و میدانـــی داریم که اســـتاد 

صفی‌نـــژاد نمونه اعـــای آن بود.
 

نقد »سندروم نقل« و دفاع از 
»مردم‌نگاری مبتنی بر حقیقت«

تحلیـــل  بـــه   ، نـــی رحما ر  جبـــا دکتـــر 
بنیادین‌تـــری از جایـــگاه ایـــن محقـــق و 
ن  ا یـــر ا عـــی  جتما ا م  علـــو ضعیـــت  و
پرداخـــت. ســـخنان او کـــه بر تضـــاد میان 
و  حقیقـــت«  بـــر  مبتنـــی  »مردم‌نـــگاری 
»ســـندروم نقـــل« متمرکـــز بـــود، نقـــدی 
ســـاختاری بـــه رویه‌های رایـــج پژوهش در 
ایران وارد کـــرد. او هســـته مرکزی مکتب 
مردم‌نـــگاری اســـتاد صفی‌نـــژاد را چنیـــن 
ترســـیم کرد:»مردم‌نـــگاری به‌مثابه تجربه 
عملـــی، نه‌تنهـــا در میدان، بلکـــه در خودِ 
محقـــق نیـــز رخ می‌دهد. این شـــناخت از 
خـــال میدان به ‌دســـت می‌آیـــد و بینش 
نظـــری محقـــق را چـــه در روش و چـــه در 
فهـــم جامعـــه شـــکل می‌دهـــد و عمـــق 
می‌بخشـــد.« بـــه زعـــم او، ایـــن گـــروه از 
محققـــان میدانـــی »خـــود، معیـــاری برای 
ســـنجش وضعیـــت علـــوم اجتماعـــی در 

هســـتند. ایران« 
رحمانـــی در مقابـــل ایـــن ســـنت اصیل، 
پدیـــده‌ای را در علـــوم اجتماعـــی ایـــران 
معرفی و نقـــد کرد:»ما در ایران با پدیده‌ای 

ـــرش بـ

نشســـت بررســـی آرا و آثار اســـتاد صفی‌نژاد، به جلســـه نقد 
وضعیـــت کنونـــی علـــوم اجتماعی ایـــران و ترســـیم راه‌حل 
بنیادیـــن آن بدل شـــد. ســـخنرانان با تحلیل ابعـــاد مختلف 
مکتـــب پژوهشـــی ایـــن اســـتاد فقیـــد، ســـه درس اصلی را 
برای عبـــور از چالش‌های کنونـــی علوم اجتماعـــی در ایران 

برشمردند.
نخســـتین و جدی‌ترین نکته این نشست، به غلبه »سندروم 
نقل« اشـــاره داشـــت: یعنی تولید علم صرفاً از طریق ترجمه 
و بازتولید نظریه‌های خارجی، بـــدون اتکا به داده‌های بومی. 
در مقابـــل، صفی‌نـــژاد با مردم‌نـــگاری »مبتنی بـــر حقیقت« 
نشـــان داد کـــه نظریه‌پـــردازی اصیـــل، تنها از دل مشـــاهده 
مشـــارکتی طولانی‌مدت و غوطـــه‌وری در واقعیت‌های میدان 
‌زاده می‌شـــود. همان‌طور کـــه فرهادی در این جلســـه تأکید 
کرد:»بـــا کفش‌هـــای واکـــس ‌زده نمی‌تـــوان دانـــش ضمنی 

عشایر و روســـتاها را فهمید«.
ز  ا تجلیـــل   ، یشـــی ند هم‌ا یـــن  ا مهـــم  نکتـــه  میـــن  و د
نظام‌هـــای  اد  صفی‌نـــژ بـــود.  نجـــات«  »انسان‌شناســـی 
خردمندانـــه دانـــش بومـــی )از قنـــات تـــا یاریگـــری( را که در 
آســـتانه نابـــودی بودنـــد، با دقـــت ثبت کـــرد. این آثـــار، که 

دکتـــر عربســـتانی آنهـــا را »متونی برای فـــردا« خوانـــد، امروز 
نه‌تنهـــا گنجینـــه هویتـــی، بلکـــه منبعـــی ضروری بـــرای حل 
بحران‌های محیط‌زیســـتی و اجتماعی معاصر هســـتند. این 
رویکرد، پادزهر »نمایش روشـــنفکری« و شتابزدگی پژوهشی 

رایج اســـت.
نکته کلیدی ســـوم در این نشست، معرفی الگوی »پژوهشگر 
خویش‌فرمـــا« بود. پژوهشـــگرانی کـــه همچـــون صفی‌نژاد، 
نـــه دنبالـــه‌رو جریان‌هـــای مســـلط آکادمیـــک، کـــه برآمده 
از دغدغه‌هـــای میـــدان باشـــند. ایـــن الگـــو، نقطـــه مقابل 
پژوهشـــگران پشت‌میزنشـــین و فرم‌محـــور امروزی اســـت.
در مجمـــوع این نشســـت را می‌تـــوان در یک گـــزاره خلاصه 
کـــرد: علـــوم اجتماعی ایـــران بـــرای تبیین مســـائل پیچیده 
امـــروز و ترســـیم آینـــده، چـــاره‌ای جـــز بازگشـــت به ســـنت 
پژوهشـــی عمیق، میدان‌محـــور و بومی‌گرایانـــه‌ای که جواد 
صفی‌نـــژاد نمـــاد آن بـــود، نـــدارد. احیـــای ایـــن مکتـــب، به 
معنـــای پایان بخشـــیدن به غلبه »ســـندروم نقـــل«، احترام 
به »دانش ضمنی« و پرورش نســـل جدیدی از پژوهشـــگران 
»خویش‌فرما« اســـت که حاضرند بـــرای درک حقیقت ایران، 

محققان کت‌وشـــلوارپوش نباشـــند. 

با کفش‌های واکس ‌زده نمی‌توان دانش ضمنی عشایر و روستاها را فهمید

بـــه نام »ســـندروم نقل« مواجه هســـتیم: 
گونه‌ای از مردم‌شناســـی که در ایران قابل 
ردیابی اســـت. پژوهش‌هایی وجود دارند 
کـــه صرفاً با اتکا به منابـــع ثانویه و ترجمه، 
تولید می‌شـــوند. این آثـــار به‌تدریج دچار 
اســـتحاله می‌شـــوند؛ مثـــل نشـــتی‌ای که 
به بنیان یک ســـاختمان آســـیب می‌زند. 
متأســـفانه در ایـــران گاهی ســـندروم نقل 
غلبه دارد؛ یعنی فقـــط می‌توانیم بخوانیم 
و نقـــل کنیـــم که ایـــن نشـــان‌دهنده فقر 
داده‌هـــای بومی اســـت. اصـــولاً در تجربه 
جهانـــی، مردم‌شناســـانی کـــه صرفـــاً بـــر 
ترجمـــه متکی باشـــند، چندان شـــناخته 
نمی‌شوند. اما برعکس، در ایران سندروم 
نقـــل و ترجمه بســـیار قـــوی اســـت اما کار 
اســـتاد صفی‌نـــژاد بر خلاف این ســـندروم 
نقـــل، »مبتنی بر حقیقت« بـــود؛ حقایقی 

که روی زمیـــن ایران قرار داشـــتند.«
رحمانـــی در توضیـــح علـــل مهجوریـــت 
آثـــاری ماننـــد آثـــار صفی‌نـــژاد، فراتـــر از 
تحلیل‌هـــای مرســـوم رفت و مســـأله را در 
یک فقر ساختاری ریشـــه‌یابی کرد:»علوم 
اجتماعی ایران نـــه بیضایی می‌خواند و نه 
صفی‌نژاد. این نســـل از محققان میدانی، 
اگرچـــه در گفت‌وگـــوی جهانـــی حضـــور 
دارند، اما همیشـــه با برچســـب پرداختن 
بـــه »موضوعـــات عقب‌مانـــده«، »تاریـــخ 
مصرف گذشـــته« و »توصیفی محض« کنار 

گذاشـــته می‌شوند«.
ایـــن اســـتاد انسان‌شناســـی دو ویژگـــی 
مکمـــل را در کار صفی‌نژاد و هم‌نســـانش 
)مانند دکتر ستاری، بلوک‌باشی، فرهادی 
و امینـــی( برشـــمرد کـــه پاســـخگوی ایـــن 
فقر اســـت: 1. عمق تاریخـــی و جامعیت: 
»ایشـــان »میـــدان« را فقـــط بـــه جغرافیا 
محـــدود نمی‌کـــرد، بلکه میـــدان تاریخ را 
نیز عمیقـــاً می‌کاوید. کار ایشـــان به لحاظ 
اقتصـــادی، مذهبـــی و اجتماعـــی، جامع 
بـــود و این جامعیت در زمـــان نیز جابه‌جا 
می‌شـــد و به گذشته ســـرک می‌کشید« 2. 
اولویت داده بـــر نظریه انتزاعـــی: »ویژگی 

دیگـــر ایـــن نســـل، نـــادر بـــودن واژه‌های 
تئوریک ترجمه ‌شـــده در آثارشـــان است. 
برعکس آنچـــه امروز در علـــوم اجتماعی 
می‌بینیـــم کـــه متـــن، پـــر از تحلیل‌هـــای 
نظری و کمبود داده‌های میدانی اســـت«.
رحمانـــی در جمع‌بندی بحث خـــود، این 
وضعیت را به فقدان یـــک پیوند قدرتمند 
و توافق ‌شـــده جمعی در علـــوم اجتماعی 
ایـــران نســـبت داد:»متأســـفانه در ایـــران 
پیونـــدی قدرتمنـــد کـــه همـــه طیف‌ها با 
همـــه گرایش‌هـــا و ســـلیقه‌ها بـــر ســـر آن 
توافـــق داشـــته باشـــند، وجـــود نـــدارد. از 
این منظر می‌تـــوان فهمید کـــه چرا علوم 
اجتماعـــی امـــروز ایـــران در جاهایی لنگ 
می‌زنـــد«. به بـــاور او، بازگشـــت و مطالعه 
دقیـــق آثار بنیادینی مانند آثـــار صفی‌نژاد، 
نـــه یک انتخـــاب، که یـــک ضـــرورت برای 
خـــروج از این بن‌بســـت نظری و روشـــی 

. ست ا
 

»پژوهشگر خویش‌فرما« در تقابل با 
»نمایش روشنفکری«

دکتـــر کاوه فرهـــادی، بـــا ارائـــه تحلیلـــی 
فلســـفی و روش‌شـــناختی، هسته مرکزی 
مکتـــب ایـــن محقـــق فقیـــد را در قالـــب 
مفهوم »پژوهشـــگر خویش‌فرمـــا« معرفی 
کرد. ســـخنان او تقابل بنیادیـــن این الگو 
بـــا جریان‌هـــای مســـلط روشـــنفکری و 
دانشگاهی را به تصویر کشـــید. او با اتکا به 
فلسفه علم پوپر، خاســـتگاه کار صفی‌نژاد 
را نه در نظریه‌هـــای انتزاعی، که در »ذهن 
از  برآمـــده  دغدغه‌هـــای  و  نابســـامان« 
مواجهه مستقیم با میدان دانست. او این 
رویکـــرد را در تضاد آشـــکار بـــا جریان رایج 
قـــرار داد:»امثـــال صفی‌نژادهـــا، برعکس 
ادبیات قرتی‌گری رایج در روشـــنفکری ما 
کـــه به تعریـــف دهخدا، هر چیـــزی جز کار 
بدنی اســـت و نمایـــش در آن غلبـــه دارد، 
بر اســـاس دغدغه‌های برآمـــده از میدان، 
بـــه ســـراغ پژوهـــش می‌رفتنـــد و از میان 
تاریکی‌ها و واقعیت‌هـــای پیچیده میدان، 

گوهرهایـــی را کشـــف می‌کردند و نشـــان 
می‌دادند؛ گوهرهایی که روشنفکرزده‌ها، 
از دیـــدن آنها چشمانشـــان بـــرق می‌زد و 

می‌گفتنـــد: چطور مـــا ایـــن را ندیدیم!«
وی تأکید کرد که پژوهشـــگر خویش‌فرما، 
تحلیلگری مســـتقل و »برخـــاف جریان« 
اصیـــل  پژوهشـــگر  و  است:»روشـــنفکر 
همـــواره برخـــاف جریـــان شـــنا می‌کند. 
هـــر کس بتواند بیشـــتر بر خـــاف جریان 
شـــنا کنـــد، زنده‌تـــر اســـت. پژوهشـــگر 

خویش‌فرمـــا زنده اســـت.«
از نظر فرهادی، کلیـــد موفقیت صفی‌نژاد 
در کشـــف این »گوهرها«، فهـــم و توانایی 
اســـتخراج »دانـــش ضمنی« بود. دانشـــی 
کـــه نـــه در کتاب‌هـــای ترجمه ‌شـــده، که 
در دل تجربه زیســـته جوامـــع بومی نهفته 
اســـت:»دلیل اینکه آنان می‌توانســـتند از 
میـــان تاریکی، چنین گوهرهایـــی بیابند، 
»فهـــم دانـــش ضمنـــی« بـــود. اگـــر امثال 
صفی‌نژادهـــا می‌توانســـتند از دل تاریکی، 
چنیـــن گوهرهایی را با رنج کشـــف کنند، 
بـــه ایـــن دلیل بـــود کـــه دانـــش ضمنی، 
کفش‌هـــای  بـــا  اســـت.  کشـــف‌کردنی 
واکس‌زده نمی‌توان دانش ضمنی عشـــایر 

و روســـتاها را فهمید«.
فرهادی معتقد اســـت که آینده مطالعات 
ایـــران در گـــرو بازگشـــت بـــه این ســـنت 
اســـت:»لذا اگـــر بخواهیـــم نظریه‌هایـــی 
داشـــته باشـــیم کـــه بتوانـــد حکمرانـــی، 
زیســـت‌بوم و آینده ایـــران را بـــا نگاهی به 
گذشـــته تبیین کند، باید ســـراغ کســـانی 
چـــون اســـتاد صفی‌نـــژاد برویـــم کـــه کار 
میدانـــی کرده‌انـــد«. بـــه بـــاور فرهـــادی، 
ز  ا د  ا صفی‌نـــژ قیـــق  د ی  صیف‌هـــا تو
»طالب‌آبـــاد« تـــا »شـــهرری«، ســـرمایه‌ای 
ملـــی و بی‌طـــرف اســـت کـــه هـــر محقق 
دیـــدگاه  از  نظـــر  صـــرف  وطن‌پرســـتی، 
آن  از  می‌توانـــد  معرفت‌شـــناختی‌اش، 
بهره ببرد. این میـــراث، تنها راه برون‌رفت 
از دام ترجمـــه‌ محـــض و تولید علم اصیل 

بـــرای حـــل مســـائل ایران اســـت.
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 گفتاری از مجتبی ترکارانی، جامعه شناس درباره رسالت جامعه‌شناسان در قبال رنج اجتماعی

شاهد مسئول یا ناظر بی‌طرف؟
بحران‌های مزمن، جامعه‌شناسان را در معرض »فرسودگی شفقت« قرار می‌دهد

تحلیل

در مواجهـــه بـــا بحران‌های تکرارشـــونده، جامعه‌شناســـان با پرسشـــی دوگانه روبه‌رو 
هســـتند: چگونـــه می‌توان میـــان تعهد علمی بـــه بی‌طرفی و فاصله‌گیـــری تحلیلی از 
یک ســـو و مســـئولیت اخلاقی در برابر رنج اجتماعی از ســـوی دیگر، توازن برقرار کرد؟ 
ایده اصلی دکتر مجتبی ترکارانی در این گفتـــار، واکاوی همین تنش و پیامدهای آن، 
بویژه »فرســـودگی اخلاقی« ناشـــی از مواجهه مداوم جامعه‌شناســـان با بحران است. 
ح مفهوم »شـــاهد مســـئول« به‌عنوان جایگاهـــی میانـــی، راهکارهایی را برای  او با طر
حفظ پایـــداری حرفـــه‌ای جامعه‌شناســـان پیشـــنهاد می‌دهد. مکتـــوب حاضر، متن 
ویرایش و تلخیص شـــده »ایران« از ســـخنرانی اوست که در نشســـت »نقد خویشتن« 
بـــه همت گروه جامعه‌شناســـی مردم‌مدار انجمن جامعه‌شناســـی ایران در دانشـــگاه 

علوم‌اجتماعی دانشـــگاه تهران ارائه شـــده است.

اجتماعـــی بـــا آن روبـــه‌رو هســـتند.
۶.چالش همبستگی حرفه‌ای: حمایت 
از همکارانـــی کـــه بـــه دلیـــل مواضـــع یا 
پژوهش‌هـــای خـــود تحـــت فشـــار قـــرار 
می‌گیرنـــد، آزمونی برای اخـــاق جمعی 

است. جامعه‌شناســـان 
 

جامعه‌شناسی روادار
ی  لش‌هـــا چا یـــن  ا بـــا  جهـــه  ا مو ر  د
چندلایـــه، می‌توان چنـــد راهبرد کلیدی 

را پیشـــنهاد کـــرد:
الف( مراقبـــت از خـــود به‌مثابه وظیفه 
حرفه‌ای: جامعه‌شـــناس فرسوده، توان 
تحلیل دقیق و همدلی مؤثر را از دســـت 
می‌دهد. بنابراین حفظ ســـامت روان، 
بخشـــی ضـــروری از مســـئولیت‌پذیری 

جامعه‌شـــناس است.
ب( بازتعریـــف نقـــش از »ناجـــی« بـــه 
»شـــاهد مســـئول«: این تغییـــر نگرش، 
بـــار ســـنگین غیرواقع‌بینانـــه  از  هـــم 
می‌کاهـــد و هـــم امـــکان تـــداوم کنش 

اخلاقـــی را فراهـــم می‌ســـازد.
ج( تمایز قائل شـــدن بین ساحت‌های 
علمـــی، عمومی و انســـانی: جلوگیری از 
اختـــاط و تأثیر مخرب ایـــن عرصه‌ها بر 
یکدیگر، به حفـــظ کارآمدی در هر حوزه 

می‌کند. کمک 
د( تقویت پشـــتیبانی نهـــادی و جمعی: 
مواجهـــه فـــردی بـــا بحران‌هـــا، ناپایدار 
اســـت، در حالـــی کـــه نهادهـــای علمی 
می‌تواننـــد بـــا ایجـــاد فضای امـــن برای 
گفت‌وگـــو، حمایت حرفه‌ای و تقســـیم 
بـــار عاطفـــی، نقـــش حیاتـــی در حـــل 

بحران‌هـــای اجتماعـــی ایفـــا کنند.
ر( پذیـــرش واقع‌بینانـــه محدودیت‌ها: 
بایـــد ایـــن نکته مهـــم را در نظر داشـــته 
باشـــیم که نه همـــه تحلیل‌ها بـــه تغییر 
فوری می‌انجامنـــد و نه همه دردها قابل 
درمـــان فـــوری هســـتند. پذیـــرش این 
محدودیت، شـــرط پایـــداری اخلاقی در 

میـــدان پرچالش بحران اســـت.
در نهایت، جامعه‌شناســـی در جامعه‌ای 
کـــه بحران‌هـــای تکرارشـــونده را تجربه 
زمـــان دیگـــر  از هـــر  بیـــش  می‌کنـــد، 
نیازمنـــد توازنـــی ظریـــف بیـــن تعهـــد و 
حفـــظ ســـامت فـــر د جامعه‌شـــناس، 
بین نقد و شـــفقت و بیـــن آرمان‌خواهی 
و واقع‌بینـــی اســـت. تنهـــا بـــا در نظـــر 
گرفتـــن این تعادل اســـت کـــه می‌توان 
از »جامعه‌شناســـی روادار« نـــه به‌عنوان 
شـــعار که به‌عنوان راهبـــردی برای بقای 
اخلاقـــی و کارآمـــدی علمی در شـــرایط 

دشـــوار دفـــاع کرد.

ـــرش بـ

یافتن نقطه تعادل ظریف بین »بی‌تفاوتی« و »درگیری فرســـاینده«، به گونه‌ای 
کـــه نه وجدان اخلاقی جامعه‌شـــناس خاموش شـــود و نه ســـامت روان او به 

خطر افتد، یک چالش وجودی برای هر جامعه‌شـــناس اســـت.
ی  ن‌هـــا بحرا بـــا  ی  جامعـــه‌ا ر  د جامعه‌شناســـی 

تکرارشـــونده، نیازمنـــد توازنـــی ظریف بیـــن تعهد و 
حفظ ســـامت فـــردی، بیـــن نقد و شـــفقت و بین 
آرمان‌خواهـــی و واقع‌بینـــی اســـت. ایـــن تعـــادل، 

راهبردی بـــرای بقای اخلاقـــی و کارآمدی 
علمـــی جامعه‌شـــناس اســـت.
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مردم‌شناسی

نشســـت »نقـــد و بررســـی آرای زنده‌یاد اســـتاد جواد صفی‌نـــژاد« با همـــکاری انجمن 
انسان‌شناســـی ایـــران و انجمـــن ایرانی تاریـــخ اجتماعی علـــم و فنـــاوری، در محل 
پژوهشـــگاه فرهنگ، هنر و ارتباطات وزارت فرهنگ و ارشـــاد اســـامی برگزار شـــد. در 
این نشســـت، دکتر مهرداد عربســـتانی، اســـتاد انسان‌شناسی دانشـــگاه تهران، دکتر 
جبار رحمانی، استاد انسان‌شناسی پژوهشـــگاه مطالعات فرهنگی و اجتماعی و دکتر 
کاوه فرهادی، اســـتاد دانشـــگاه، از زوایای مختلف به تحلیل آرا و آثار مردم‌شناســـانه 
اســـتاد صفی‌نـــژاد پرداختند. جـــواد صفی‌نژاد، اســـتاد پیشکســـوت انسان‌شناســـی 
دانشـــگاه تهران، در دوم دی‌ماه ۱۴۰۴ و پس از هفت دهه مردم‌شناســـی درگذشـــت. 
آنچـــه ســـبک پژوهشـــی صفی‌نـــژاد را به یـــک مکتـــب متمایز بدل کـــرد، تأکیـــد او بر 
ســـه‌گانه »دانش بومـــی«، تحلیـــل »نظام‌هـــای معیشـــتی« و به‌کارگیـــری »رویکردی 
بین‌رشـــته‌ای« )ترکیـــب جغرافیـــا و انسان‌شناســـی( بـــود. او جغرافیدانی برجســـته 
بـــود که انسان‌شناســـی را نه در پشـــت میز، که در دل روســـتاها، عشـــایر و نظام‌های 
زیســـتی در حال ناپدید شدن جســـت‌و‌جو می‌کرد و با این مشی، شـــاگردان بسیاری 

را پرورش داد.


