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اندیشمندان ایرانی برای توضیح 
چالش‌هایی که ایران با آن روبه رو 

است، ایده‌های مختلفی طرح می‌کنند. 
برخی، مسأله ایران را در حوزه اندیشه 
و فلسفه می‌دانند، برخی در بی‌پاسخ 
ماندن مطالبات طبقات نوظهور و برخی 
هم در فقدان توافق میان نیروهای 
جامعه. شما، مسأله ایران را چه 

می‌دانید؟
مـــا در ایـــران دچـــار مســـأله هســـتیم. اما 
ابتـــدا بایـــد دربـــاره ایـــن موضـــوع دو نکته 
را توضیـــح داد. اول اینکـــه برخـــاف بـــاور 
برخی که معتقدند این مســـأله غیرطبیعی 
یـــا تصنعـــی اســـت، معتقـــدم بحرانـــی که 
دچار آن هســـتیم، طبیعی اســـت و تصنعی 
نیســـت. دوم اینکـــه این بحـــران، حلقه‌ای 
از یک زنجیـــره تاریخی اســـت. دلیل اینکه 
من ایـــن طور نـــگاه می‌کنم، این اســـت که 
در مســـائل اجتماعی، فرهنگی و سیاسی، 
بیش از آنکه فردگرا باشـــم، نهادگرا هستم. 
به ایـــن معنی کـــه معتقـــدم تأثیـــر نهادها 
بـــر پیدایـــش فرآیندهـــا، بســـیار بیشـــتر از 
تأثیـــر افـــراد اســـت. منظـــور ایـــن نیســـت 
کـــه افـــراد در فرآیندهـــای تاریخـــی اصـــاً 
تأثیـــر ندارنـــد، بلکـــه منظور این اســـت که 
نهادها مؤثرترند. اگـــر از این منظر بنگریم، 
می‌بینیم چند قرن اســـت که جامعه ایران 
با چند مســـأله اصلی مواجه اســـت. یکی از 
این مســـأله‌ها، مواجهه ایران بـــا »دیگری« 
خود اســـت؛ یعنـــی آن دیگری کـــه از قرون 
16 و17 میـــادی کیفیـــت کامـــاً متفاوتـــی 
پیـــدا کرد نســـبت بـــه »دیگـــری« در همین 
محدوده جغرافیایی که ایران در ســـده‌های 
پیشـــتر، بـــا آن مواجه بـــود. »دیگـــری« ما 
در قـــرون هشـــتم، نهم یـــا دهـــم میلادی 
تفـــاوت بنیادین چندانی با ایران نداشـــت، 
امـــا از ســـه قـــرن پیـــش بـــا ایـــران بســـیار 
متفـــاوت شـــد. مواجهه ایران بـــا »دیگری« 
خـــودش از 3 قـــرن اخیر، باعـــث پیدایش 
گسســـت‌هایی توأم با نوعـــی محافظه‌کاری 
بســـیار مصرانـــه و درعین حـــال، رویارویی 
آن گسســـت‌ها بـــا این محافظه‌کاری شـــده 
اســـت. گاهـــی از ایـــن وضعیت بـــه صورت 
پیـــش پـــا افتـــاده‌ای بـــا عبـــارت »برخـــورد 
معیوب ســـنت با مدرنیته« تعبیر می‌شـــود. 
امـــا این تعبیر قـــدری تقلیل‌گرایانه اســـت، 
زیـــرا یک واقعیت بســـیار پیچیده و وســـیع 
را به مســـأله‌ای ســـاده‌تر فـــرو می‌کاهد. به 
طـــور کلـــی، فرآینـــدی روی داد کـــه از آن با 
عنـــوان مســـأله یابحران یـــاد می‌کنیم، این 
یـــک واقعیت تاریخی اســـت کـــه ردپای آن 
را در فرآیندهـــای اساســـی، ماننـــد آرایـــش 
نهادهـــای موجود در جامعـــه و تغییراتی که 
در ایـــن آرایش بـــروز کرده، می‌تـــوان دید. 
درعین حال باید تأکید کـــرد که این فرآیند 
تاریخـــی منتهی بـــه این بحـــران، عجیب و 
غریب، خارق‌العاده یا اســـتثنایی نیســـت، 
بلکـــه آنچه رخ داد، فرآینـــدی طبیعی و یک 
حرکت اجتماعی‌، فرهنگی و سیاســـی بود 
کـــه طـــی آن، یـــک هویت بـــا »غیـــر« خود 
ارتباط برقرار کـــرد و در این ارتباط با »غیر« 
خـــود، دچار معضلاتی شـــد و در ادامه، این 
معضلات انباشـــت شـــد و تدریجاً به مسأله 

تبدیل شـــد.

 منظور شما این است که ایران از 
قرن‌های 16 و 17 میلادی با دیگری 
جدیدی مواجه شد که علاوه بر 

صنعتی شدن، سکولار هم شده و دارای 
ایدئولوژی یا روحیه فرهنگی تهاجمی 

بود؟
ایـــران  »دیگـــری«  دوران،  ایـــن  از  قبـــل 
چیـــز دیگـــری بـــود. بـــه عنـــوان مثـــال، در 
دوره‌ای اعـــراب »دیگـــری« ایـــران بودنـــد 
انقـــاب  از  و در دوره‌ای چینی‌هـــا. قبـــل 
صنعتی، میان ســـاختار اجتماعی، فرهنگی 
و اقتصادی جامعه ایران با ســـاختار جامعه 
بـــه عنـــوان  »دیگـــری«‌اش، مثـــاً چیـــن 
»دیگـــری« شـــرقی، تفـــاوت چندانـــی نبود 
یـــا اگـــر شـــکافی بـــود، عمیـــق نبـــود. اما از 
قـــرون 16 و 17 میلادی، »دیگری« ما بســـیار 
متفاوت از ما اســـت. از ســـوی دیگر، همین 
تفـــاوت عمیق »دیگـــری« ما و »خـــود« ما تا 
قبـــل از جنگ‌هـــای جهانـــی اول و دوم بـــه 
گونه دیگری در ســـازمان ذهنـــی و مواجهه 
درونی ایرانیـــان تأثیر می‌گذاشـــت، اما بعد 
از جنگ‌هـــای جهانی این اثرگـــذاری به نحو 

دیگری شـــد.

 »نسبت ما و دیگری جدید« قبل از 
جنگ‌های جهانی و بعد از آنها چه 

تفاوتی دارند؟
برجســـته‌ترین شـــاخص ایـــن اســـت که تا 
قبـــل از جنگ‌ها، آن »دیگـــری« کانون خطر 
محســـوب نمی‌شـــد و صرفـــاً »هویتـــی« بود 
کـــه می‌شـــد بـــا آن گفت‌و‌گو و تعامـــل کرد. 
امـــا بعـــد از تجربـــه اســـتعمار و بعـــد از دو 
جنـــگ جهانـــی، ناگهـــان به خطری بســـیار 
عمده بـــرای »ما« تبدیل شـــد. وقتی چنین 
تلقی خطرســـازی نســـبت به این »دیگری« 
به وجـــود می‌آیـــد، طبیعی اســـت که طرف 
مقابـــل او، یعنـــی »مـــا«، در مقابلش جبهه 
می‌گیـــرد و مقاومـــت می‌کنـــد. وقتی جبهه 
می‌گیرد، طبیعی اســـت کـــه در خودش فرو 
مـــی‌رود و وقتـــی در خودش فرو مـــی‌رود، از 
موضـــع تعامـــل بـــه موضـــع تقابل کشـــیده 
می‌شـــود و ســـپس مرحلـــه‌ای از رویارویـــی 
شـــکل می‌گیرد. البته، خود ایـــن رویارویی 
امری طبیعی اســـت و توضیح فوق‌العاده‌ای 
لازم نیســـت. کل این فرآینـــد نتیجه روندی 
طبیعی اســـت که در یک ســـیر تاریخی طی 

شـــده و به احوالاتی منجر شـــده اســـت.

 درست است که ایران در مواجهه با 
»دیگری« خود راه ایستادگی را برگزید، 
اما کدام ویژگی این »دیگری« باعث 

نگرانی ما شد؟ ما نگران ماشین و اسلحه 
او شدیم، یا ایدئولوژی سکولار سودمحور 
او؟ همچنین، محافظه‌کاری داخل ایران 
که در واکنش به این »دیگری« شکل 
گرفت، چه ویژگی‌هایی داشت؟

ی  حـــد تـــا  فرهنـــگ   ، جامعـــه یـــک  ر  د
هویت‌بخـــش اســـت. فرهنـــگ به شـــمول 
دین، بســـیار هویت‌بخش‌تر اســـت. هنگام 
مواجهه یـــک جامعه بـــا یک »دیگـــری« که 
فرهنـــگ متفاوتی دارد، اگـــر از نظر »هویت« 
نگرانـــی پدید بیاید، نـــوع خاصی از واکنش 
با این »دیگری« شـــکل خواهـــد گرفت. اگر 
ایـــن مواجهه منجـــر به ایجاد نوعـــی نگرانی 
در زمینـــه هویت نشـــود، شـــکل دیگـــری از 
واکنـــش ایجاد می‌شـــود. به عنـــوان مثال، 
جامعه‌هـــای ژاپـــن و چیـــن با غـــرب جدید 
مواجه شـــدند، جوامع آفریقایی هم مواجه 
شـــدند. دلیل متفاوت بودن نـــوع واکنش 
یا نگرش این جوامع نســـبت بـــه غرب، این 
بـــود که این جامعه‌هـــا از راه‌های متفاوتی با 
غـــرب مواجه شـــدند. اگر جامعـــه از طریق 
تجربه اســـتعمار مواجه شد، نســـبت به آن 
»دیگری« نـــوع خاصی از رویکـــرد را خواهد 
داشـــت، اما اگـــر از طریقی غیر از اســـتعمار 
مواجـــه شـــد، رویکـــرد فرهنگـــی متفاوتـــی 
نســـبت بـــه »غیر« خـــودش اتخـــاذ می‌کند 
که در آن رویکرد نســـبت بـــه »دیگری«اش 
احســـاس خطر هویتـــی نمی‌کند. بســـیاری 
از جوامـــع آفریقایـــی با غرب بســـیار متمایز 
شـــده بعـــد از انقـــاب صنعتـــی از طریـــق 
اســـتعمار مواجه شـــدند که به ایـــن جوامع 
این احســـاس را داد کـــه نیـــروی مغایر من 
درصـــدد انهـــدام هویت من برآمده اســـت. 
طبیعی اســـت که جبهه می‌گیرد و مقاومت 

را انتخـــاب می‌کند.

بر مبنای ایده‌های »جان فوران« 
می‌توان گفت سرنوشت ما در 3 قرن 
مواجهه با دیگری جدید، »مقاومت« 
بود؛ یعنی نه کاملاً پیروز شدیم، نه 

شکست خوردیم. درحالی که جوامعی 
چون چین و ژاپن بعد از یک نزاع درونی 
و بیرونی با غرب جدید، توانستند به 
تعریف واحدی از نسبت خود با این 

دیگری جدید برسند که زمینه عبور این 
جوامع از دوگانگی درونی را فراهم کرد. 
اما در ایران حل نشدن این شکاف باعث 
شد همچنان »در موقعیت ایستادگی« 
باقی بمانیم. چرا این دو گرایش قوی 

اما متضاد درون جامعه ایران نتوانستند 
این شکاف را پر کنند؟

بـــه نهادهـــای تشـــکیل‌دهنده  امـــر  ایـــن 
ســـاختار اجتماعی ایران بازمی‌گردد. ایران، 
جامعه‌ای اســـت کـــه در قرون متمـــادی با 
ســـاختار نهادیـــن و نهادهایـــی خاص خود 
زندگـــی کـــرده و تـــداوم یافتـــه اســـت. این 
ســـاختار نهادیـــن و ایـــن تجربـــه تاریخی در 
جامعه ژاپن کاملاً متفاوت بوده اســـت. این 
تفـــاوت نهادها، صرفاً نشـــان‌دهنده تفاوت 
اقلیم نیســـت، بلکـــه دلیلی بـــرای توضیح 
چرایـــی اتخاذ نـــوع متفاوتـــی از رویکرد هم 
هســـت. به عنوان مثـــال، در جامعـــه ایران 
نهادهـــای قدیمـــی همچـــون نهـــاد قدرت 
داشـــتیم کـــه نیروی سیاســـی ایـــران در آن 
متمرکـــز بـــوده. همچنیـــن در ایـــران نهاد 
روحانیت نقش و کارکـــرد اجتماعی ویژه‌ای 
داشته اســـت. در ســـطوح بعد، کشاورزان، 
دامـــداران، معمـــاران و صاحبـــان صنایـــع 
دســـتی، نهادهای کوچک‌تر تولیدکنندگان 
ثروت در جامعه ایران محســـوب می‌شدند. 
ارتباط این ســـه دســـته نهاد، ایـــن گونه بود 
که دو نهاد اول یعنی ســـلطنت و روحانیت، 
بـــه نهادهـــای اقتصـــادی وابســـته بودند و 
نهادهـــای اقتصادی وابســـته به ســـلطنت و 
روحانیـــت. اگر نهاد قدرت نبـــود، نهادهای 
اقتصـــادی نمی‌توانســـتند بـــه قـــدر کافـــی 
فعالیـــت کنند یـــا اگر نهـــاد روحانیت نبود، 
نهاد قدرت نمی‌توانســـت انضباط فرهنگی 
و همنوایی ارزشـــی لازم برای زیست طبیعی 
جامعه ایران را ایجاد کند. از زمان زرتشـــت، 
نهـــاد دینـــی و روحانیت بـــه جامعـــه ایران 
می‌آموخـــت چگونـــه رفتـــار کنـــد و چگونه 
نبایـــد رفتـــار کـــرد، چـــه کاری خـــوب و چه 
کاری ناپســـند اســـت. از زمان زرتشت، نهاد 
روحانیـــت بنیـــاد اخـــاق، حقـــوق و قانون 
در جامعـــه ایـــران بود. نهادهـــای اجتماعی 
برپایـــه ویژگی‌هـــا و کارکردهـــای خـــود در 
طـــول تاریخ با یکدیگر مناســـباتی داشـــتند 
امـــا از 3 قـــرن اخیـــر بـــر اثـــر مواجهـــه این 
جامعه با ســـاختار نهادیـــن »دیگری« خود، 
تغییراتـــی در ایـــن نهادها ایجاد شـــد. نکته 
تعیین‌کننده این اســـت که همـــه نهادهای 
ایـــن جامعه، به یـــک میزان، در یک راســـتا 
و بـــه یـــک انـــدازه از ایـــن مواجهـــه تأثیـــر 
نپذیرفتنـــد، بلکـــه بـــه درجـــات مختلف و 
بعضاً در مســـیرهای متفاوت متأثر شـــدند. 
آنجـــا کـــه تعامل میـــان یـــک نهـــاد جامعه 
ایرانـــی بـــا همتـــای خـــودش در »دیگـــری« 
بـــه نفع ایـــن نهاد تمام شـــود، طبیعتـــاً این 
نهـــاد بـــه آن »دیگـــری« در آن فرهنـــگ یـــا 
جامعه دیگـــر نزدیک‌تر می‌شـــود. امـــا آنجا 
کـــه مواجهه بـــا »دیگـــری« برای یـــک نهاد 
جامعه ایران خطـــر هویتی ایجاد کند، میان 
این نهـــاد و آن »دیگری«‌اش، تقابل شـــکل 
می‌گیـــرد. اگر با این ابـــزار تحلیلی به فرآیند 
چند قرن اخیر نگاه کنیـــم، درک دقیق‌تری 
از نـــوع تغییرات و نـــوع واکنش‌های نهادها 
نســـبت به این تغییـــرات و نـــوع مواجهه با 

»دیگـــری« خواهیم داشـــت. 

غفلـــت از ایـــن حقیقـــت تاحـــد زیـــادی به 
نگره‌هـــای »عامل‌گـــرا« برمـــی گـــردد، یعنی 
زمانـــی که نقش »فرد« بیش از آنچه هســـت 
دیده می‌شـــود، یا وقتـــی که به عنـــوان یک 
فـــرد به خـــود حـــق می‌دهیـــم کاری را انجام 
دهیـــم و به نادرســـتی فکـــر می‌کنیـــم بقیه 

هم ماننـــد من فکـــر می‌کنند.
 

و دلیلش این است که عاملیت را بر 
ساختار و فرد را بر نهاد ترجیح می‌دهیم؟

دقیقـــاً، بـــه ایـــن دلیـــل کـــه فکـــر می‌کنیم 
به عنـــوان یک فرد نقـــش اصلـــی را داریم، 
درحالـــی کـــه نقـــش اصلـــی را فرد نـــدارد. 
فرد بخشـــی از یک نهـــاد اســـت و نهاد هم 
کارکـــرد ویـــژه‌ای در جامعه دارد. بـــه عنوان 
مثـــال، من به عنوان بخشـــی از یـــک نهاد، 
اکنون نقش اســـتاد دانشگاه را دارم و اگر به 
نهاد دیگری وصل شـــوم، نقش و دســـتگاه 
هنجـــاری من بـــه عنـــوان فـــرد هـــم تغییر 
می‌کنـــد. اگـــر به این مســـأله توجه داشـــته 
باشـــم، همچنـــان که به خود حـــق می‌دهم 
ارزش و هنجـــاری را قبـــول داشـــته باشـــم، 
ایـــن حـــق را بـــه فـــرد دیگـــر هـــم می‌دهم، 
او هـــم در نهـــاد دیگـــری  زیـــرا می‌دانـــم 
اســـت که نقش دیگـــری را بـــرای او تعریف 
می‌کنـــد. در ایـــن صورت، در عالـــم ذهنی و 
در حـــوزه فرهنگی خود، خـــود را با فرد دیگر 
همطـــراز می‌کنم کـــه باعث می‌شـــود دیگر 
از انتخاب‌هـــای آن فرد رنجیده نشـــوم. اما 

وقتـــی به جای نهـــاد و ســـاختار، عاملیت را 
مبنـــا قـــرار دهیم، بـــه »دیگـــری« خود حق 
نمی‌دهیـــم نقـــش، ارزش و هنجـــار خاص 
خـــود را داشـــته باشـــد. اینکـــه تفاوت‌های 
فرهنگـــی و تفـــاوت در هنجـــار و ارزش، بـــه 
ســـرعت به تلاطـــم منجر شـــده و مانع طی 
شـــدن یک فرآینـــد طبیعی منجر بـــه بهبود 

می‌شـــود، ناشـــی از همین اســـت.

اما برخی ایده دیگری دارند. اینان 
معتقدند از یک‌سو با نظام اندیشه 
و هنجاری مواجه هستیم که در 150 
سال اخیر دچار مسأله هویت بوده 
و بنیاد سیاسی و فرهنگی خود را بر 
»دیگربودگی« نهاده است. اما در 

سوی دیگر، این نظام اندیشه و هنجار، 
نتوانست اندیشه و ثروت »تولید« کند 
و ناچار شد از انباشت‌های تاریخی 

»مصرف« کند. در حوزه اندیشه از تاریخ 
تغذیه می‌شود و در اقتصاد، امکانات 

موجود توزیع می‌شود.
بیـــان مطالبـــات آن بخـــش  ایـــن حـــرف، 
اجتماعی است که برآیند غالب در مناسبات 
موجود را نمی‌پســـندد و به همین دلیل، روی 
این وضعیت »تفســـیر« می‌گذارد و براســـاس 
این تفســـیر می‌گویـــد این مناســـبات چنین 

آســـیب‌هایی داشـــته است.
 

 دقیقاً، این به تعبیر شما تفسیر، سخن 
بخش‌هایی از جامعه است.

امـــا می‌خواهـــم ایـــن را بگویـــم کـــه؛ دقیقاً 
در همـــان جامعـــه‌ای که چنیـــن تلاطم‌ها و 
تصادم‌هـــای فکری و فرهنگی میـــان نهادها 
وجـــود دارد، بخـــش دیگری هم هســـت که 
معتقـــد اســـت فرآینـــدی که طی می‌شـــود و 

مناســـباتی که برقرار شده، بســـیار پیشرفت 
کـــرده و به نقاط بســـیار مهمی هم رســـیده، 
هرچنـــد در برخی جاها عقب افتـــاده. یعنی 
انـــکار نمی‌کنـــد کـــه وضـــع رفـــاه و توســـعه 
مطلـــوب نیســـت، اما در دســـتگاه ارزشـــی و 
هنجاری او، در نـــگاه او به دنیا و در نگاه او به 
زندگی، چیزهای دیگری هســـتند که اهمیت 

بسیار بیشـــتری دارند.
 

اما این فرآیند به جایی رسید که امروز 
وزن و کارایی نهادهای غیررسمی و 
غیرحقوقی مانند خانواده بیشتر از 

بخش‌های رسمی است.
ســـخن من این اســـت کـــه همیـــن وضعیت 
که تشـــریح می‌کنید، بســـیار طبیعی اســـت. 
بـــه ایـــن معنـــی طبیعی اســـت که بخشـــی از 
جامعـــه، کل ایـــن موقعیت را اینطور تفســـیر 
می‌کنـــد که در چنـــد دهه اخیر مـــا به صورت 
مرتـــب بحـــران و واگشـــت داشـــتیم. امـــا، 
همزمـــان، بخـــش دیگری از همیـــن جامعه، 

درســـت به صـــورت معکـــوس نـــگاه می‌کند. 
آنچه کـــه فهم و دریافـــت آن برای ما دشـــوار 

اســـت، همین وضعیت اســـت.
 

کدام بخش از جامعه دارد معکوس نگاه 
می‌کند؟

نمـــی خواهـــم وارد این بحث شـــوم که کدام 
طـــرف حـــق اســـت و کـــدام باطل، یـــا کدام 
بخش درســـت می‌گویـــد و کدام نادرســـت. 
فقـــط به صف آرایـــی عینی در جامعه بر ســـر 
پیشـــرفت و پس‌رفت کار دارم. هـــر دو منظر 
ناشـــی از واکنـــش بـــه احســـاس تهدیـــد از 

جانـــب »دیگری« خود اســـت.
 

 اما باید داوری ارزشی داشت. زیرا 
اندیشمندانی هم در ایران هستند که 
قدرت و معنای تلاش فکری خود را در 
ایرانی تعریف می‌کنند و معتقد هستند 
ایران تاریخ مشخصی دارد که شامل 
زرتشت، ایران باستان، اسلام و تشیع 
می‌شود. این اندیشمندان ایرانی تأکید 
دارند که هر نوع »آگاهی ملی« در ایران 
باید از درون همین تاریخ بجوشد و در 
غیر این  صورت در عصر دولت-ملت‌ها، 
ایران نخواهد توانست در برابر غرب بنیان 
مستحکمی داشته باشد. اما؛ آن نیروی 

درونی که برای پایداری ارزش قائل است، 
نگرانی از فقدان امنیت خودش را که از 
»دیگری« غربی‌اش به وجود می‌آید، به 
»دیگری«‌های درون جامعه ایران هم 

تسری داده و این »دیگری پنداری« یکی از 
دلایل توسعه‌نیافتگی بوده است.

ایـــن ســـخن، یک قضـــاوت ارزشـــی اســـت؛ 
توضیـــح  بـــرای  کـــه  اســـت  وایتـــی  کلان‌ر
مجموعـــه‌ای از رخدادهـــا بـــه کار مـــی‌رود. 
ببینیـــد! قبـــل از داوری ارزشـــی، توصیفـــی 
روشـــن از وضعیـــت لازم داریـــم. در جامعـــه 
ایران وجـــود بحران یک واقعیـــت انکارناپذیر 
اســـت، اما این بحران یک امر طبیعی اســـت. 
ریشـــه طبیعی بودن هم این اســـت که ایران 
در طـــول تاریـــخ همـــواره بـــا »غیر«خودش 
مواجـــه بـــود. امـــا از دوره‌ای بـــه بعـــد ایـــن 
مواجهـــه با »غیر« بســـیار بحران‌ســـاز شـــد. 
بعـــد از اینکـــه بحـــران ظاهـــر شـــد، بعضی از 
نهادهـــای ایرانـــی توانســـتند بـــا »دیگـــری« 
یـــا نهادهای مشـــابه خـــود در »دیگـــری« به 

تعامل برســـند و توســـعه یابند، امـــا بعضی از 
نهادهـــا نتوانســـتند به تعامل برســـند. وقتی 
برخـــی نهادهـــا نتوانســـتند با »دیگـــری« ما 
بـــه تعامـــل برســـند، در مقابـــل آن »دیگری« 
جبهـــه گرفتند و محصول ایـــن جبهه‌گیری و 
تقابـــل، همین ارزش‌گذاری‌هـــا، همین نظام 
هنجارهـــا و همین گونـــه از نگاه بـــه جهان و 
زندگـــی اســـت. در مقابـــل، نهـــاد دیگری که 
راه تعامل با »دیگـــری« خود را طی کرده، نگاه 
متفاوتی به خـــودش و به بیـــرون از خودش 
دارد. محصـــول نهایـــی این وضعیـــت دوپاره 
یـــا دوگانگـــی راهبردهـــا میـــان نهادهای یک 
جامعه، یک شکاف اســـت. یعنی وقتی از بالا 
به جامعه نگاه می‌کنیم، شـــکاف گسترده‌ای 
می‌بینیـــم کـــه گویـــی جامعه از وســـط به دو 
نیمه تقســـیم شده؛ شبیه شـــکاف میان فقیر 

و غنی یا شـــکاف باســـواد و بی‌ســـواد.
 

ابتدا گفتید تعبیر »شکاف سنت و 
مدرنیسم« پیش پا افتاده است. با 

وجود شکافی که توصیف کردید، چرا از 
تعبیر »شکاف سنت و تجدد« استفاده 

نمی‌کنید؟
بایـــد کلمـــات درســـت را در جای درســـت 
خـــود بـــه کار بـــرد. منظـــور از شـــکافی که 
توصیـــف کـــردم، ایـــن اســـت که درســـت 

ماننـــد همیـــن شـــکاف‌های اقتصـــادی یا 
شـــکاف ســـواد و بی‌ســـواد میان نهادهای 

جامعـــه نیز وجـــود دارد.
بخـــش  دو  بـــه  ایـــران  جامعـــه  امـــروز   
تقســـیم می‌شـــود: یک بخش نســـبت به 
»دیگـــری« خود احســـاس خطـــر می‌کند 
و بخـــش دیگر نســـبت به »دیگـــری« خود   
احســـاس خطر نمی‌کند، یا اگر نســـبت به 
»دیگـــری« خود احســـاس خطـــر می‌کند، 
آن »دیگری«، »دیگری«‌ای است غیر از آن 
»دیگری« که نســـبت به او احســـاس خطر 
می‌کند. مهم‌ترین مســـأله این اســـت که 
وقتـــی درباره ایـــن وضعیت یا ایـــن فرآیند 
صحبـــت می‌کنیـــم، بدانیـــم این مســـأله 
نتیجـــه فرآینـــدی طبیعی اســـت و مطلقاً 
غیرطبیعی یا عجیب و غیرعادی نیســـت. 

 چه باید کرد؟
ایـــن پرســـش بســـیار مهمی اســـت. بـــر پایه 
توصیـــف دقیـــق وضعیـــت و داوری هنجاری 

خـــود، بایـــد به دنبـــال پاســـخ بـــه آن برویم. 
بایـــد بازگردیـــم تا ببینیـــم »فرآینـــدی« که به 
اینجا رســـیده، چگونه طی شـــده اســـت؟ در 
این بررســـی، باید بخش‌هایـــی از این فرآیند 
را که آســـیب‌زا بوده اصلاح کنیم. راهش این 

اســـت. غیر از این هیـــچ راه دیگـــری ندارد.

متفکرانی در جامعه ما هستند که 
معتقدند غرب »دیگری« ماست و می‌تواند 
برای هویت و تمدن ما خطرآفرین باشد و 
باید به سنت‌های تاریخی خود بازگردیم. 

نکتـــه اصلـــی همین جاســـت. ســـؤال این 
اســـت کـــه چـــرا بخشـــی از جامعـــه ایـــران 
در بخـــش »الـــف« جامعـــه، آن »دیگری« را 
می‌بینـــد که بـــرای او تهدید هویتی اســـت؟ 
و بخـــش دیگـــر از جامعـــه ایـــران در »ب«، 
آن »دیگـــری« را می‌بیند که بـــرای او تهدید 
هویتی اســـت؟ چـــرا این‌طوری اســـت؟ این 
بـــه همان نکتـــه‌ای بـــاز می‌گردد که اشـــاره 
کـــردم؛ یعنی به اینکه هر کـــدام از نهادهای 
جامعـــه ایـــران، اعم از نهـــاد قـــدرت، نهاد 
روحانیـــت و نهـــاد ثـــروت ســـاز، در طـــول 
تاریـــخ هـــر کـــدام یـــک نقـــش طبیعـــی در 
جامعـــه داشـــتند کـــه در مواجهه بـــا پدیده 
عجیـــب و غریبی که یک »دیگری« اســـت، 
مختلفـــی  ی  کنش‌هـــا ا و و  س‌ها  حســـا ا

داشـــته‌اند. یکـــی از ایـــن حس‌هـــا همـــان 
اســـت که دربـــاره دانشـــگاه اشـــاره کردید. 
یکـــی از بحث‌هـــای تاریخـــی و اجتماعـــی 
در ایـــران، حداقـــل از زمـــان مشـــروطه تـــا 
امـــروز، دعـــوای میـــان کلاهـــی و معمم بود 
که امام)ره( بـــا طرح مســـأله وحدت حوزه 
و دانشـــگاه نشـــان داد نســـبت به آن آگاهی 
داشـــته اســـت. ســـخن مـــن این اســـت که 
بایـــد ایـــن مســـأله را از دیـــدگاه نهادگرایانه 
بررســـی کرد، نه از زاویـــه نگرش‌های مبتنی 
بـــر عاملیـــت و فردگرایانـــه. ببینیـــد! چـــه 
بخواهیم و چه نخواهیـــم، در تاریخ جامعه 
ایـــران نهـــادی مســـئول تعلیـــم و تربیـــت 
بـــوده اســـت. این نهـــاد قرن‌هـــا در جامعه 
ایـــران مســـئول قضـــاوت، اوقـــات فراغت، 
هنجار‌نویســـی  و  قانون‌نویســـی  مســـئول 
و مســـئول ثبـــت و ضبـــط معامـــات بـــوده 
اســـت. این نهـــاد در طول تاریخ ایـــران، در 
اســـتمرار طبیعـــی بیولوژیک جامعـــه ایران 
نیـــز نقش داشـــته، زیـــرا مســـئول ازدواج و 
طلاق بوده و حتی مســـئول حیـــات و مرگ 
بـــوده؛ یک روحانی در گوش یـــک نوزاد تازه 
متولد شـــده اذان می‌گفت و وقتی کســـی از 
دنیـــا می‌رفت بـــر پیکـــر او نمـــاز می‌خواند. 
بنابرایـــن طـــی قرن‌هـــا وضعیـــت و جایگاه 
نهـــاد روحانیـــت در جامعه ایـــران این‌گونه 
بوده اســـت. اما از قـــرن 16 و 17 میلادی در 
قلمرو بســـیار دورتری اتفاقات دیگری افتاد 
کـــه از دل آن اتفاقات، نهاد مدرســـه متولد 
شـــد که مســـئول آموزش شـــد، نهاد سینما 

متولد شـــد تـــا بخشـــی از اوقـــات فراغت را 
پـــر کنـــد، همینطـــور نهـــاد دادگســـتری که 
مســـئول حل و فصل دعاوی اســـت و مانند 
این‌هـــا. این نهادهـــا در آن قلمـــرو و در آن 
جغرافیـــای دیگر بـــه این دلیل‌ زاده شـــدند 
کـــه آن جغرافیـــا و آن تاریـــخ، در مواجهه با 
طبیعت و در اســـتفاده از امکانات طبیعت از 
ســـوی انســـان‌ها به طور طبیعی این نهادها 

ساخت. را 
  

اما همین نهادها که در یک فرآیند 
تکاملی در آن جامعه ایجاد شدند، 

ناگهان و به صورت کپی شده در جامعه 
ایران جاسازی شدند.

کپـــی شـــده ایـــن نهادهـــا وارد ایران شـــده. 
خیابان‌هـــا  در  امـــروز  دلیـــل  همیـــن  بـــه 
خودروهایـــی چندمیلیـــاردی می‌بینیـــم که 
راننـــده آن با اخلاق اســـب ســـواری رانندگی 
می‌کند. یا در دانشـــگاه افـــرادی را می‌بینیم 
کـــه از این ابزار مـــدرن با ذهنیـــت، عادت و 
دســـتگاه هنجاری گذشته استفاده می‌کنند. 
دموکراســـی، یـــک نظریـــه جامعه شـــناختی 
اســـت کـــه در قـــرن 14 در انگلســـتان کلیـــد 
را در  امـــا برخـــی می‌خواهنـــد آن  خـــورد، 
ایـــران قـــرن بیســـت و یکـــم اعمـــال کنند و 
هر کســـی هم که ایـــن واردســـازی را نپذیرد، 
بـــه بی‌ســـوادی متهـــم می‌شـــود. بنابراین، 
آنچه کـــه اتفاق می‌افتـــد از این قرار اســـت: 
در جامعـــه نهادی بـــوده که در طـــول تاریخ 
چندهزار ســـاله چندین نقش ایفا می‌کرده، 
امـــا در 100 ســـال گذشـــته یـــک به یـــک این 
نقش‌ها از او گرفته شـــده. در مقابل گرفتن 
ایـــن نقش‌هـــا، چـــه نقـــش دیگـــری بـــه او 
داده شـــد؟ نکتـــه‌ای کـــه کمتر بـــه آن توجه 
می‌شـــود درحالـــی کـــه می‌توانـــد بخشـــی از 

معضـــات پیچیده امـــروز ما را آشـــکار کند، 
این اســـت کـــه در گذشـــته نه چنـــدان دور، 
یـــک نهاد دیگـــر از میـــان نهادهای مســـلط 
جامعه، یعنی ســـلطنت، تحـــت تأثیر عوامل 
عجیـــب و غریـــب تصمیـــم می‌گیـــرد یکـــی 
دیگـــر از نهادهـــای مؤثراجتماعـــی را حذف 
کند. رضاخان بعد از ســـفر بـــه ترکیه تصمیم 
می‌گیـــرد روحانیـــت را حـــذف و چـــادر را به 
زور از ســـر زنـــان بـــردارد. میـــزان اهمیت یا 
بزرگـــی ایـــن تصمیـــم را بایـــد بـــا قـــراردادن 
آن در زمینـــه اجتماعـــی و تاریخـــی آن درک 
کـــرد. یـــک جامعـــه تاریخـــی کـــه در آن نهاد 
قـــدرت نقـــش خـــاص خـــود را دارد، نهـــاد 
تولیدکننـــده کالا و ثروت نقش  خود را دارد و 
نهـــاد روحانیت هم نقش خـــود را دارد. آنگاه 
یـــک نهاد، دیگری را حـــذف می‌کند. در کنار 
همه این‌هـــا، باید ایـــن را هـــم درنظر گرفت 
کـــه اساســـاً مشـــروطه محصـــول تلاش‌های 
بـــوده  توأمـــان روحانیـــت و روشـــنفکران 
 اســـت؛ روحانیونی چـــون آخوند خراســـانی

 و نائینی.  

یکی از تاریخ نویسان مشهورمان نقل 
کرده که در جلسات اول مجلس مشروطه 
وقتی   اولین نظام‌نامه‌ها تصویب شد، 

یک بخش مجلس دست می‌زدند و بخش 
دیگر صلوات می‌گفتند.

دو جریان روشـــنفکران و روحانیت با کمک 
یکدیگر مجلس مشـــروطه را درست کردند، 
امـــا در چنیـــن شـــرایط و زمینـــه‌ای، ناگهان 

رضاخان تصمیم می‌گیـــرد »نهاد روحانیت« 
را حـــذف کنـــد. مـــن دربـــاره »حـــذف نهاد« 
حـــرف می‌زنم؛ یعنـــی منظور من یـــک فرد یا 
تصمیم رضاخان نیست، بلکه »نهاد قدرت« 
تصمیم بـــه حذف »نهـــاد روحانیت« گرفت. 
در ایـــن حالـــت، کم‌تریـــن پیامـــد چنیـــن 
تصمیمی چیســـت؟ کم‌ترین پیامـــد، همان 
اســـت که محمـــود فروغـــی از قـــول پدرش 
محمدعلـــی فروغـــی نقـــل می‌کنـــد کـــه در 
توصیه‌ای به رضاشـــاه، نوشـــت »اعلیحضرت 
این کارهـــا را نکنید، اگر شـــما این نهـــاد را از 
مردم بگیریـــد، به جای آن چـــه می‌خواهید 
به مردم بدهیـــد؟« آنچه فروغی به رضاشـــاه 
گفـــت، کم‌ترین واکنـــش یا کم‌تریـــن پیامد 
حـــذف نهـــاد روحانیـــت اســـت. واکنش یا 
پیامـــد دیگـــر، این اســـت کـــه این نهـــاد در 
مقابـــل نهادی کـــه می‌خواســـت او را حذف 
کنـــد، بـــه جبهه‌گیری یـــا تقابل بـــزرگ روی 
مـــی‌آورد. امـــا نهـــادی که قـــرار شـــد حذف 
شـــود، در جامعه ایرانی چه نقشـــی داشت؟ 
اینهـــا همـــان کســـانی هســـتند کـــه قرن‌ها 
مســـئولیت اداره ســـاختارهای هنجارســـازی 
بـــرای جامعـــه ایـــران را بـــه عهده داشـــتند. 
گروه‌هـــای  بـــه  روحانیـــت  نهـــاد  قرن‌هـــا 
مختلف مـــردم می‌گفـــت دزدی نکـــن، یا به 
دهقـــان می‌گفـــت مبادا بیشـــتر از ســـهمت 
از محصـــول مالک زمیـــن بـــرداری. در طول 
قرن‌هـــا، افـــراد و گروه‌های مختلـــف جامعه 
ایران بـــا این هنجـــار زندگی و رشـــد کردند. 
وقتـــی در ابتـــدای قـــرن گذشـــته رضاشـــاه 
ناگهان تصمیم می‌گیرد این نهاد هنجارســـاز 
را از جامعـــه ایرانـــی بگیـــرد، قرار اســـت چه 
نهادی و چه چیزی را جایگزین کند؟ ســـؤال 

مرحـــوم فروغی از رضاشـــاه همیـــن بود.
با شما هم‌عقیده‌ام که توافق‌سازی 

چه اتفاقی می‌افتد که یک نهاد در 
مواجهه با »دیگری« خودش، ابتدا در 
یک جامعه و فرهنگ دیگر و سپس در 
جامعه خودش، احساس خطر هویتی 

می‌کند؟
دربـــاره چرایـــی و نـــوع ایـــن تقابلـــی کـــه 
ایجـــاد می‌شـــود می‌تـــوان یـــک مثـــال زد؛ 
بـــا پیدایـــش »کارخانه« بـــه عنوان شـــیوه 
جدیـــد تولیـــد صنعتـــی، بخـــش مهمی از 
کارگاه‌هـــای ســـنتی دســـتی زیـــان خواهند 
کـــرد؛ ماننـــد امروز کـــه بـــا پیدایش هوش 
مصنوعـــی بخشـــی از حرفه‌هـــای خـــاص 
آســـیب می‌بیننـــد. اگـــر نهاد یـــک جامعه 
احســـاس تهدیـــد هویتی نکند، به ســـمت 
تعامـــل برای تقویت خـــود حرکت می‌کند. 
اگر احســـاس تهدید هویتی بکند، موضعی 
دفاعی اتخـــاذ می‌کند. بنابرایـــن مهم این 
اســـت کـــه نهادهـــای متأثـــر از تغییـــرات 
ناشـــی از مواجهـــه بـــا »دیگـــری«، اعـــم از 
نهـــاد تولیدکننـــده ثـــروت یا نهاد ســـنتی 
روحانیـــت یا نهـــاد قـــدرت چطور بـــه این 
فرآینـــد نگاه کنند. نهـــادی چون روحانیت 
از دوران زرتشـــت، در دوره ورود اســـام به 
ایـــران، در دوره تفـــوق مذهب اهل ســـنت 
و بعـــد در دوره گســـترش تشـــیع همـــواره 
در  نظام‌بخـــش  و  تعیین‌کننـــده  نقشـــی 
جامعه ایران داشـــته اســـت. دو نهاد دیگر 
هم همین طـــور بوده‌انـــد. بنابراین فرآیند 
مواجهـــه ایـــران با »دیگـــری« خـــود را باید 
بـــه اجـــزای جزئی‌تـــر تقســـیم کـــرد، یعنی 
بـــه جـــای ارائـــه یـــک نگـــرش کلی یـــا یک 
تصویـــر فراگیـــر مبنی بـــر اینکـــه پیامدهای 
مواجهـــه »ایران« با »دیگـــری« خودش چه 
بـــود، بایـــد آن را بـــه بخش‌هـــای جزئی‌تر 
تقســـیم کـــرد و نـــه از »یـــک« مواجهـــه، 
بلکـــه از مواجهه‌هـــای متفـــاوت نهادهای 
 مختلـــف بـــا همتاهای‌شـــان در  »دیگری« 

سخن گفت.
 

در چنین وضعیتی، بحرانی که به گفته 
شما ایران در 300 سال اخیر با آن روبه‌رو 

بوده، به چه معنا خواهد بود؟
در این شـــرایط، یعنـــی در مواجهه خاص 
هـــر نهـــاد بـــا نهـــاد دیگـــری خـــودش در 
»دیگـــری« بزرگ‌تـــر غـــرب، اولین مســـأله 
این اســـت که ایـــن نهـــاد ســـنتی قدیمی 
بانفـــوذ مقتـــدر کـــه قرن‌هـــا بـــر جامعـــه 
مســـلط بـــوده و وظیفـــه خـــود را انجـــام 
و  تعامـــل  بـــه  می‌توانـــد  آیـــا  مـــی‌داده، 
هماهنگـــی حداقلـــی بـــا »دیگـــری« خود 
دســـت یابد یـــا نمی‌توانـــد؟ اگـــر بتواند به 
تعامل حداقلـــی با »دیگری« خود دســـت 
یابد، به ســـراغ ایجـــاد تغییـــرات لازم برای 
کســـب امکانـــات از طرف مقابـــل و فربه‌تر 
کـــردن خود خواهـــد رفت. مثـــاً در حوزه 
نظامـــی، ارتش به جـــای مقابله بـــا نیروی 
نظامـــی مـــدرن شـــده، وارد »پیمـــان« یـــا 
اتحـــاد و ائتـــاف بـــا او می‌شـــود تـــا از این 
طریق سرنوشـــت مشـــترکی برای یکدیگر 
تعریف کنند. البته ممکن اســـت شـــما به 
عنـــوان ناظر سیاســـی، وقتـــی از بیرون به 
این پیمان نگاه می‌کنید آن را »وابســـتگی« 
تعریف کنیـــد، اما از منظـــر آن نهاد چنین 
معنایـــی نـــدارد، بلکـــه می‌گویـــد بـــا ایـــن 
پیمـــان توانایی‌هـــای آن »دیگـــری« خـــود 
را از آن خـــودم می‌کنـــم. اگـــر در حالـــی 
کـــه نهـــادی از نهادهـــای جامعه توانســـته 
چنیـــن رویکردی اتخاذ کنـــد، نهاد دیگری 
در همیـــن جامعـــه چنیـــن رویکـــردی را 
انتخـــاب نکند، آنـــگاه در مقابـــل آن نهاد، 
جبهـــه گرفتـــه و راه تقابـــل را در پیـــش 
می‌گیـــرد. ممکـــن اســـت نرســـیدن ایـــن 
نهـــاد بـــه وضعیت تعامـــل دلایل بســـیاری 
داشـــته باشـــد، امـــا دلایـــل هرچه باشـــد، 
در ایـــن واقعیـــت تغییری ایجـــاد نمی‌کند 
کـــه نهادی کـــه نمی‌توانـــد یـــا نمی‌خواهد 
بـــا »دیگـــری« خود تعامـــل کند، همـــراه با 
جبهه گرفتن مقابـــل نهاد تعامل‌کننده‌ای 
کـــه درون جامعه‌اش قـــرار دارد، نســـبت 
بـــه »دیگـــری« خـــود در جامعـــه دیگر هم 
احســـاس تهدیـــد هویتی می‌کنـــد و وقتی 
که احســـاس تهدید هویتی کرد، »دیگری« 
خـــود را نمی‌پذیرد، بلکـــه آن را رد می‌کند.

 
اگر نهادی در داخل، »دیگری« خود 
در جامعه دیگر را نپذیرفت و رد کرد، 
سرنوشت او چگونه رقم می‌خورد؟

در ایـــن صورت سرنوشـــت او به دســـت هر 
چیـــزی و هر عاملی غیر از اراده خودش رقم 
خواهـــد خورد. زیرا در این صـــورت این نهاد 
فقـــط »ایســـتاده« اســـت و در مقابلش هم 
عامل دیگری »ایســـتاده« اســـت. در چنین 
وضعیتی ایـــن دو به صـــورت متقابل به هم 
فشـــار وارد می‌کننـــد تا یکـــی بتواند دیگری 

براند. را عقب 
 

به این دلیل فرجام این فرآیند »عقب 
راندن یکی به دست دیگری است« که 
در چنین وضعیتی، بده-بستان وجود 
ندارد و صرفاً نهادی موفق خواهد بود که 

نیروی بیشتری وارد کند؟
در صـــورت اتخاذ راهبـــرد مقابلـــه، من به 
عنـــوان »نهاد«، دیگـــر نمی‌توانـــم تصمیم 
بگیـــرم کجـــا انعطاف نشـــان دهـــم و کجا 
حملـــه کنـــم، صرفاً بایـــد نیـــرو وارد کنم و 
بایســـتم. بنابراین ممکن اســـت این نهاد 
غلبـــه پیدا کنـــد و »دیگری« خـــود را نابود 
کنـــد، امـــا ایـــن احتمـــال هم هســـت که 
»دیگـــری« بـــر او غلبه پیـــدا کنـــد. در این 
فرآینـــد، وقتـــی که یـــک نهـــاد در مواجهه 
بـــا »دیگری« خود احســـاس خطـــر هویتی 
کـــرد، شـــروع می‌کند بـــه مفهوم ســـازی، 

هنجارســـازی و ارزش‌ســـازی متناســـب با 
حفـــظ هویـــت خـــود. در این صـــورت هر 
دســـتگاه مفهومـــی، هنجاری و ارزشـــی که 
در خدمـــت حفـــظ هویتش قرار نداشـــته 
باشـــد، مانند خـــود آن »دیگـــری« قلمداد 

می‌شـــود. 

ولو اینکه این نهاد در داخل مرزهای 
فرهنگی و سیاسی خود این نهاد مقابله 

کننده قرار داشته باشد؟
ولـــو اینکـــه این نهـــاد بتوانـــد خـــود را نفوذ 
بدهـــد و بـــه داخـــل بیایـــد. در نتیجه، یک 
نحـــوه از مقابله همراه بـــا تلاطم، درون این 

جامعـــه شـــکل می‌گیرد.
 

و از آنجا که نهادهای حامل فرهنگ و 
رویکردهای مرتبط با »دیگری«، مانند 
دانشگاه، در داخل هم حضور دارند...

آن نهـــاد داخلی کـــه مقابل بیـــرون جبهه 
تـــا  تـــاش می‌کنـــد کاری کنـــد  گرفتـــه، 
»دیگـــری« او روزنـــه‌ای بـــرای واردشـــدن 
بـــه داخل نداشـــته باشـــد. امـــا گاهی هم 
نمی‌توانـــد جلوی نفوذ این نهـــاد را بگیرد، 
زیرا همه تصمیمات در اختیار او نیســـت.

 
اساس و مبدأ دانشگاه برخاسته از تاریخ 
و تجربه فرهنگی »دیگری« غربی است. 
به همین دلیل 70 سال پس از ورود 
دانشگاه به ایران، همچنان به عنوان 

نهاد بیرونی قلمداد می‌شود، نهادی که 
حامل فرهنگ، نگرش و روش شناسی 

»دیگری« غربی ماست.
در ایـــن صـــورت، آن جهان بیرونـــی تعیین 
خواهـــد کـــرد کـــه فرجـــام ایـــن فرآیند چه 
خواهد شـــد. نکته دیگر این کـــه، فرآیندی 
کـــه این میـــان کلید می‌خـــورد، از ایـــن قرار 
اســـت: تلاطـــم، درگیـــری و کوشـــش برای 
حفظ هویت خـــود؛ که همـــه اینها عوارضی 
خواهد داشـــت، یعنی موجب واکنش‌هایی 
در دیگـــران می‌شـــود. ایـــن امـــر بـــه یـــک 
وضعیت »درگیری پیوســـته« منجر می‌شود. 
150 سال اســـت که در ایران چنین وضعیتی 

را شـــاهد هستیم.
 

بنابراین وقتی تأکید کردید این وضعیت 
طبیعی است، منظور این است که 

درگیری نهادهای مختلف جامعه امروز 
ما طبیعی است، زیرا از یک فرآیند 
تاریخی و نهادی متنوع ایجاد شده.

بســـیار طبیعی و بســـیار عادی اســـت. چرا 
فکـــر می‌کنیـــم غیرعادی اســـت؟

 وقتـــی می‌گوییـــم مـــردم، بایـــد مشـــخص 
کنیـــم کـــه منظور مـــا از ایـــن واژه چیســـت و 
به چه کســـانی ارجـــاع می‌دهیـــم. جامعه در 
اختیـــار هیـــچ کـــس نیســـت. اشـــتباه بزرگ 
تاریخی اســـت که برخی فکـــر می‌کنند جامعه 
مدیریت‌پذیر اســـت. درحالی که جامعه برای 
هیـــچ کـــس مدیریت‌پذیر نیســـت، نـــه برای 
یـــک بقال، نـــه پادشـــاه در کاخ ســـلطنتی، نه 

برای یک اســـتاد. 
چرا جامعه این گونه نیست؟ 

چون جامعه از افراد تشـــکیل یافته و افراد 
مختارنـــد و اختیار، مانع از برقـــراری رابطه 
علت و معلول در حیات انســـانی می‌شود. 

غایب بزرگ در ایران است. هرکدام از 
گرایش‌های اصلی جامعه، به جای توافق، 
می‌‌خواهد دیگری را طرد کند و نتیجه این 
طردهای متقابل در طول تاریخ، وضعیت 
سیاسی و اجتماعی امروز ماست. اما 
بهبود این وضعیت چطور ممکن است؟ 
چطور می‌‌توان شکاف‌ها را کاهش داد؟ 

باید بـــه گذشـــته بازگردیم؛ یعنی مشـــخص 
کنیـــم ایـــن دو نهـــاد در چه زمانـــی و چگونه 
با یکدیگـــر مقابله کردند. در گذشـــته تاریخ 
ایـــران هرگاه این دو نهاد قـــدرت و روحانیت 
بـــه اختلاف و شـــکاف رســـیدند، پیوســـتگی 
سیاســـی در ایـــران مخـــدوش شـــد. البتـــه 
ایـــن حـــدس نظـــری من اســـت کـــه باید به 
محـــک آزمـــون علمـــی بیایـــد. اما تـــا اینجا، 
آنچـــه در تاریخ واقعاً رخ داده، همین اســـت 
که رضاشـــاه به عنوان »نهاد قـــدرت«، »نهاد 
روحانیـــت« را حـــذف کـــرد. به ایـــن ترتیب، 
بخش بزرگـــی از جامعه ایـــران حس کرد که 
نهاد قدرت درحال ناســـازگاری اســـت، لذا در 

مقابل او جبهـــه گرفت.

 منظور از جبهه گرفتن چیست؟ یعنی در 
مقابل تلاش برای حذف از جامعه، نهاد 

روحانیت چه واکنشی نشان داد؟
در شـــرایط تاریخـــی دوران مـــدرن، برپایـــه 
احســـاس تهدیـــد هویتـــی خـــود، روی رفتار 
طـــرف مقابل یعنـــی نهـــاد قدرت »تفســـیر« 
گذاشـــت. به عنـــوان مثال در مقابـــل برنامه 
دولت برای کشـــیدن اتوبان میان دو شـــهر، 
این طور »تفســـیر« گذاشـــت که می‌‌خواهند 
بی‌حجابـــی را توســـعه دهند؛ یـــا اینکه نهاد 
قدرت بـــا راه انداختن ســـینما می‌‌خواهد بی 
عفتی را گســـترش دهد. شـــاید نهاد قدرت از 
اتوبان‌ســـازی یا ســـاخت ســـینما اصلاً چنین 
منظـــوری نداشـــت، امـــا ایـــن مهم نیســـت، 
مهـــم ایـــن اســـت کـــه در عرصـــه اجتماعی 
وقتـــی نهادها در مقابل هم قـــرار می‌‌گیرند و 
احســـاس تهدید هویتی می‌‌کنند، نخســـتین 
واکنـــش آنان تفســـیر گذاشـــتن روی اعمال 
طـــرف مقابـــل اســـت. ایـــن تفســـیر، عملی 
اســـت که هویت نهاد تفسیرگذارنده را حفظ 
می‌‌کنـــد و اگر این تفســـیر نباشـــد، هویت آن 
نهـــاد به خطـــر می‌‌افتـــد. در شـــرایط معاصر 
ما، بخشـــی از جامعـــه بخش دیگـــر را عامل 
و فکـــر می‌‌کنـــد  تفســـیر می‌‌کنـــد  دشـــمن 
اگـــر مراقـــب نباشـــد، بایـــد تســـلیم او و در 
نهایت تســـلیم دشـــمن شـــود و برای همین 
بـــه دشمن‌ســـازی روی مـــی‌‌آورد تـــا تســـلیم 
نشـــود. باز هم تأکید می‌‌کنم کـــه این فرآیند 
تاریخی بســـیار طبیعی اســـت و اصلاً نباید آن 
را غیرطبیعی دانست. بنابراین، نتیجه تهدید 
هویتی شـــدن یک نهاد از ســـوی نهـــاد دیگر، 
مثلاً تهدید هویتی شـــدن نهـــاد روحانیت از 
ســـوی نهاد قدرت، این می‌‌شـــود کـــه نهادی 
کـــه احســـاس تهدیـــد می‌‌کند، همـــه تلاش 
خـــود را بـــه کار می‌‌گیرد تـــا نهاد مقابـــل را به 
زیر بکشـــد. کافی اســـت اوضاع داخلی، مثلاً 
از طریـــق مداخلـــه متفقیـــن به هـــم بریزد، 
نهاد قـــدرت توانایی مانایی خود را از دســـت 
می‌‌دهـــد. در این شـــرایط، نهادی کـــه دچار 
تهدید هویتی و موجودیتی شـــده بـــود، وارد 
می‌‌شـــود تـــا جبـــران مافـــات کنـــد، بـــه این 
معنـــی که می‌‌خواهـــد آن عوامل هویت‌ســـاز 
او کـــه از او گرفته‌اند را بازپس بگیرد. زمانی از 
این تلاش دســـت می‌‌کشـــد که احساس کند 
این عوامل بخشـــی از هویـــت او نبوده‌اند؛ یا 
بـــه این نتیجه برســـد کـــه گرچه ایـــن عوامل 
بخشـــی از هویت او بوده‌اند، پافشاری بسیار 
برای به دســـت آوردن دوباره آن عوامل باعث 
خواهد شـــد بقیه هویت خود را نیز از دســـت 
بدهـــد. فقـــط در ایـــن دو صـــورت اســـت که 
ممکن اســـت این نهاد فرآینـــد بازپس‌گیری 
عوامل هویت‌ســـاز خـــود را متوقـــف کند، در 
غیر ایـــن صورت چنیـــن نهادی تـــاش برای 
کســـب دوبـــاره عوامـــل هویت‌ســـاز خـــود را 
رهـــا نمی‌کنـــد. زیـــرا نـــزاع موجود، نـــزاع بر 
ســـر هویـــت اســـت و شـــوخی‌بردار نیســـت. 
حال ســـؤال این اســـت کـــه مـــا ایرانیانی که 
درگیـــر این مســـأله هســـتیم، چقدر بـــا این 
نگـــرش به ایـــن فرآیند نـــگاه کردیم؟ بیشـــتر 
مـــا عاملیت‌گـــرا هســـتیم و به همیـــن دلیل 
به ایـــن فکر نکردیم کـــه رفتارهـــای این نهاد 
تحـــت تأثیر کـــدام اتفاقات واقعـــی در تاریخ 

. ست ا

 دکتر همایون کاتوزیان معتقد است 
یک دلیل عمده شکست مجلس اول 
مشروطه و وقوع کودتا، »عدم سازش 
ملی« بود. این عبارت سه کلمه‌ای بسیار 
گویاست، زیرا در تاریخ معاصر ما هیچ 
بخشی به دنبال سازش با دیگر نیروهای 
ملی و پیونددادن نبود. زیرا برای پیوند 
دادن، باید طرف مقابل و دغدغه‌های او 
را شناخت و در یک تعامل سوءتفاهم‌ها 
را رفع کرد و به یک بده‌بستان رسید. اما 
از مشروطه تا امروز گزاره‌های   فعالان 

سیاسی و مدنی عموماً با جمله دستوری 
»باید بشود« است و هیچ گاه »دیگری« و 

نگرانی‌های او را نمی‌بینند.
ســـؤال این اســـت که چرا این وضعیت وجود 
دارد؟ بـــه ایـــن دلیـــل کـــه احســـاس تهدید 

هویتـــی می‌‌کنند.

 بنابراین؛ هر دو بخش جامعه ایران 
احساس تهدید هویتی می‌‌کنند. حال، 
چطور می‌‌توان این تهدید هویتی را از 
میان برداشت تا رابطه میان این دو 
گرایش جامعه ایران تسهیل شود؟

ســـؤال اصلی همین است که چطور می‌‌توان 
این احســـاس تهدید هویتـــی را درمان کرد. 
اولاً باید نشـــان داد که ریشـــه این احســـاس 

تهدید هویتی تا حد زیادی تفســـیری اســـت 
کـــه بـــر رخدادهـــا گذاشـــته‌ایم. دوم اینکـــه 
نشان دهیم چگونه شـــد که چنین تفسیری 
بـــر رخدادهـــا گذاشـــتیم. در یـــک بررســـی 
تاریخی، عامل زمینه‌ســـاز چنین تفســـیری را 
ســـر جای خود بگذاریم. در این فرآیند نباید 
هیـــچ عاملـــی را جابه‌جـــا کـــرد، مبالغه هم 
نبایـــد کرد و نباید چشـــم خـــود را بر واقعیت 
بســـت. دروغ هـــم نبایـــد گفـــت. بگذاریـــد 
مثالی بزنم. چند ســـال قبـــل از پیش‌ آمدن 
فاجعه مهســـا امینی، در جلسه‌ای در مشهد 
برای بحـــث دربـــاره حجاب و عفـــاف، گفتم 
مســـأله اصلی دربـــاره حجاب این اســـت که 
مبـــارزه با بی‌حجابی مشـــروعیت خـــود را از 
مبـــارزه با رژیـــم پهلـــوی می‌‌گرفت. زیـــرا در 
ذهن جامعـــه تصویری تثبیت شـــده بود که 

پهلوی‌هـــا ضد حجـــاب بودند. 
 حـــالا مثالی دیگر؛ چنـــد دختر بی حجاب با 
حضور در جلســـات ســـخنرانی دکتر شریعتی 
در حســـینیه ارشاد محجبه شـــدند؟ آیا دکتر 
شریعتی درباره مســـأله شرعی حجاب حرفی 
مـــی‌‌زد؟ دختـــران بی حجـــاب به ایـــن دلیل 
محجبـــه می‌‌شـــدند کـــه دکتـــر شـــریعتی با 
وابستگی، با استعمار و اســـتبداد مبارزه کرد 
و آن دختران پهلوی را با اســـتبداد و استعمار 
یکی می‌‌دانســـتند، لـــذا روســـری را انتخاب 
می‌‌کردنـــد تا نشـــان بدهنـــد با رژیـــم همراه 
نیســـتند، رژیمـــی که بـــدون روســـری بودن 
را ترویـــج می‌‌کـــرد. چـــرا مـــا به این مســـأله 
توجـــه نکردیـــم؟ به ایـــن دلیل کـــه موضوع 
را از زمینـــه عینـــی خود در ســـاختار فرهنگی 
و هنجـــاری‌اش جـــدا می‌‌کردیـــم و نقـــش 
نهادهـــای ذی‌دخـــل را نمی‌دیدیـــم و صرفـــاً 
بر عاملیت انســـانی انگشـــت می‌‌گذاشتیم. 

نهادهـــا را نمی‌دیدیم.

این »متوجه نشدن« صرفاً متوجه 
بخش‌های رسمی یا متوجه نهاد 
روحانیت نیست. در طرف مقابل 

هم، چنین نگاه هویتی دیده می‌شود. 
برای همین برخی اندیشمندان ما 

که با مفاهیم نو آشنا هستند، گویی با 
»دیگری« خود سر آشتی ندارند، درحالی 
که انتظار می‌رود این اندیشمندان با 
شکافت تاریخ و فهم سرنوشت نهادها، 
ریشه بروز این معضل هویتی در »دیگری« 

خود را بشناسند. 
 ، یـــد کرد صیـــف  تو کـــه  ی  یکـــرد و ر بـــا 
علی‌الخصوص مخالف نیســـتم، اما نکته‌ای 
را حیاتی می‌دانم؛ اگر موضع یک روشـــنفکر، 
بـــرای طـــرف مقابـــل که بایـــد ســـخنان او را 
بشـــنود، ایجـــاد تهدیـــد هویتـــی می‌کند، آن 
روشـــنفکر به نتیجه‌ای که به دنبال آن است، 
نخواهـــد رســـید. امـــا اگـــر این موضـــع برای 
طـــرف مقابـــل ایجاد تهدیـــد هویتـــی نکند، 
بلکه تهدیـــد هویتـــی او را کاهش دهـــد یا از 
میان ببـــرد، زود‌تر نتیجه مطلـــوب می‌گیرد. 

ریشـــه ایـــن بحـــران تهدید هویتی اســـت.
  

بحرانی از 200 سال گذشته، یعنی اولین 
برخوردهای ایران با دوران جدید؟!

چـــه بخواهیـــم و چـــه نخواهیـــم ما همـــواره 
وامدار گذشـــته خود هســـتیم، در عین حال 
ما انتخاب و اختیاری نســـبت به گذشته خود 
نداریـــم. مگـــر ما انتخـــاب کردیم کـــه کجا به 
دنیـــا بیاییـــم یا زبان و پیشـــینه ما چه باشـــد؟

 
 بگذارید از خود شما مثال بزنم. سخنان 
شما برای دانش‌پژوهان علوم آشناست، 

اما این ادبیات در منظومه فکری و 
دستگاه مفهومی طرف مقابل نیست. 
آقای واله می‌گوید باید به سمتی برویم 
که ادبیات و کنش ما تهدید هویتی 

موجود در بخشی از جامعه را برجسته 
نکند، اما آن بخش دارای تهدید هویتی، 
این‌طور می‌گوید که آقای واله طوری 

حرف می‌زند که در دستگاه مفهومی من 
نیست، پس برای من خطرساز و مضر 
است. در چنین وضعیتی چه باید کرد؟

راه‌حـــل ایـــن وضعیت این اســـت کـــه وقتی 
بـــرای  شـــکاف اجتماعـــی وجـــود دارد کـــه 
نهادهـــای جامعـــه هزینـــه تولیـــد می‌کنـــد، 
عاقلانه‌ترین کار این اســـت که آن شـــکاف را 
کاهش دهیـــد تا هزینـــه کاهش یابـــد. نباید 
بی‌دلیـــل هزینـــه را افزایـــش داد. براســـاس 
تجربه زیســـته‌ام، من این رویکـــرد را انتخاب 
می‌کنـــم، اما بـــه فرد دیگـــری که بر اســـاس 
تجربه زیســـته خود نـــگاه دیگـــری دارد، حق 
می‌دهم معنای ســـخنان مرا درنیابد و تفسیر 
خـــود را روی حرف‌هـــای من قـــرار دهد، کما 
اینکه من هم تفســـیر خـــود را روی حرف‌های 
او می‌گـــذارم. پـــس چـــکار باید کرد؟ بـــه باور 
مـــن، »مـــا« بایـــد از منافع مشـــترک شـــروع 
کنیـــم. منظـــور از »مـــا« می‌تواند هـــر چیزی 
باشـــد؛ کارکنـــان ایـــن مؤسســـه یا ســـاکنان 
کل تهـــران یا »مـــا« به‌مثابـــه همـــه ایرانیان. 
»مـــا« را می‌تـــوان بـــه هـــر معنایـــی گرفـــت. 
در ایـــن صـــورت مگـــر غیـــر از حساســـیت‌ها 
و اختلاف‌نظرهـــا، اجـــزای ایـــن »مـــا« منافع 
مشـــترک ندارنـــد؟ یـــک راه این اســـت که هر 
یک از ســـطوح ایـــن »ما«ها، به طـــرف مقابل 
خـــود کـــه البته فعلاً طـــرف مقابل او اســـت، 
بگویـــد: دو راه داریـــم؛ یا آنقدر بـــا هم مبارزه 
کنیم تـــا »دیگری« را از پـــا بیندازیم، راه دیگر 
اینکه بـــر منافـــع مشـــترک تکیه کنیـــم. اگر 
در کنـــار اختلافـــات، منافـــع مشـــترک هـــم 
داریـــم، آیا ایـــن منافع مشـــترک آنقدر ارزش 
نـــدارد کـــه کوشـــش کنیم بـــا تمرکز بـــر این 
منافـــع مشـــترک اختلافـــات را کـــم کنیـــم؟ 
ایـــن کار، خدمت بـــه فرد دیگری نیســـت. به 
 خودمان خدمت می‌کنیم. از اینجا می‌شـــود

شروع کرد.

‌بررسی  مسأله‌های ایران و راه‌های حل آنها
در گفت‌و‌گو با حسین واله 

 معمای 200 ساله
»دیگری«

برخی از اندیشـــمندان داخلی »فقـــدان هم‌پذیری« را یکـــی از دلایل  
نبود توســـعه سیاســـی در ایران می‌دانند. این اندیشمندان نیروهای 
اجتماعی و ســـپس سیاســـی را بـــه »چپ و راســـت« تقســـیم کرده و 
ســـپس با ملاک قـــراردادن دو عامـــل ثـــروت و ایدئولوژی بـــه مثابه 
جداســـاز ایـــن نیروهـــا، از نگرش‌هـــای عینیت‌گرای علوم سیاســـی 
برای توضیح مشـــکلات ســـاختاری جامعه ایران اســـتفاده می‌کنند. 
دکتر حســـین واله نیـــز بر دیدگاه »فقـــدان هم‌پذیـــری نیروها« صحه 
می‌گـــذارد، اما دکتر واله مســـأله ایـــران را در یـــک واکاوی تاریخی جســـت‌و‌جو می‌کند؛ با نقب‌هایـــی در تاریخ 
که مســـأله و راه‌حل‌های مســـأله از درون آنها کشف می‌شـــوند. تفاوت دیدگاه مبتنی بر نهادگرایی تاریخی دکتر 
واله، با دیدگاه مبتنی بـــر عینیت‌گرایی غیرتاریخی، نکته‌ای مهم دارد: ایران و مســـأله‌های ایران را باید از درون 
تاریـــخ ایران شـــناخت، ولو اینکه بـــا بهره‌گیری از دســـتگاه و ابزار مفهومی علم ســـرزمین دیگری باشـــد. دکتر 
حســـین واله در این گفت‌و‌گو نشـــان می‌دهد که مســـأله ایـــران »بحرانی در هویت نهادهای قدمت‌دار« اســـت 
کـــه در مواجهه بـــا یک »دیگری« جدید   ایجاد شـــد و تا این مســـأله هویتـــی از درون یک رفت و برگشـــت میان 
تاریخ و امروز، شـــناخته و رفع نشـــود، مســـأله‌های ایران همچنان باقی خواهند ماند. دکتر حسین واله، استاد 
دانشـــگاه شهید بهشتی اســـت که اکنون ریاست مؤسسه پژوهشـــی حکمت و فلســـفه ایران را نیز برعهده دارد.

گفت‌وگو
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 دهه 70 که اصلاح طلبان قدرت را به دست گرفتند، بخش‌هایی از جامعه احساس خطر 
کرد. آن نگرانی به جایی رسید که حتی امروز بخش‌هایی نسبت به مدیران میانی دولت 
آقای پزشکیان هم حساس هستند. اما امروز برخی معتقدند آن نگرانی هویتی دهه 70، 
امروز به سطح اقتصاد سیاسی رسیده؛ یعنی برخی با استفاده از این نگرانی، مانع توزیع 

بهینه و عادلانه منابع یا حضور جریان‌ها در حوزه رسمی می‌شوند.
در موضوعی که برشـــمردید، اگر فرد دیگری آمد و نگاه متفاوتی نســـبت به شـــما داشـــت 
و گفـــت که این رویکرد باعث توزیع ناعادلانه منابع نشـــده اســـت، چـــه باید گفت؟ یعنی 
بـــرای بحث بـــا او باید از چه ابزار و شـــیوه‌ای اســـتفاده کرد؟ یک راه مناســـب این اســـت 
کـــه باید به چنیـــن فردی گفت اگـــر ضریب‌ جینـــی در ایران کاهـــش پیدا کند، یـــا اینکه 
درصـــد فقر مطلـــق به جـــای 40 درصد به 4 درصد برســـد، آیـــا باعث افزایـــش امنیت تو، 
مـــن و دیگران نخواهد شـــد؟ در این صـــورت کدام ترجیـــح دارد؟ من به‌عنـــوان یک فرد 
می‌توانـــم از 35 درصـــد از منافع خودم بگـــذرم و 5 درصد دیگر را حفظ کنـــم و با امنیت 
بالاتـــر نگه دارم، یـــا اینکه روی به دســـت آوردن حتمی و قطعی 35 درصـــدی منافع خود 
بایســـتم امـــا امنیت را از دســـت بدهـــم. کدام‌یک از ایـــن انتخاب‌ها عقلانی اســـت؟ اما 
چه زمانی می‌شـــود این ســـخن یـــا این مطلب را بیان کـــرد؟ تا زمانی که یکـــی از دو طرفی 
کـــه با هـــم حرف می‌زننـــد، هنوز به این جمع‌بندی نرســـیده باشـــد کـــه راه آمـــده و ابزار 
اســـتفاده شـــده از این به بعد دیگـــر کارآیی ندارد، تن بـــه منطق بده‌ بســـتان نمی‌دهند. 
وقتـــی از حـــذف عبـــور می‌کنند و به ســـازش تن می‌دهند کـــه حس کنند یـــا هیچ‌کدام 
قـــادر به حذف دیگری نیســـت یـــا اگر هم باشـــد، در برابر خطر مشـــترک مهیب‌تری قرار 

دارد که برنده شـــدن را ممتنع می‌ســـازد.
 

 یعنی رسیدن به یک کوچه بن‌بست، یعنی این کوچه راه بازگشت را هم نشان می‌دهد.
دقیقـــاً. یعنی رســـیدن به نقطه یا بـــه این باور که با ســـازوکاری که تاکنـــون پیش آمده‌ام، 
نمی‌تـــوان پیش‌تر رفت یا مســـأله‌ای را حل کـــرد. نقطه‌ای که نیروهای درگیر کشـــمکش 
اجتماعی به این ارزیابی برســـند که دیگر زورشـــان به هم نمی‌رســـد، آنجا نقطه‌ای اســـت 
که می‌توانند بنشـــینند و از خط‌‌مشـــی حذف یکدیگر عبور کنند و به خط‌مشـــی سازش 

میان نیروهای درونی جامعه ایرانی برســـند.
 

و راه گفت‌و‌گو را در پیش بگیرند.
در چنین شرایطی، هیچ راه دیگری غیر از گفت‌و‌گو ندارند.

  
گفت‌و‌گو با دو ویژگی؛ برجسته کردن اشتراکات و برجسته نکردن هر چیزی که می‌تواند 

باعث تهدید هویتی طرف مقابل شود.
پرهیز از ایجاد هر گونه تهدید هویتی مســـأله‌ای حیاتی اســـت؛ زیرا بنیـــاد بحران، تهدید 
هویتی اســـت که باعث ایجاد احســـاس تهدید امنیتی هم شده اســـت. بنابراین کنشگر 
جامعـــه ایران، نباید بـــار دیگر به این تهدید هویتی و به طریق اولـــی به این تهدید امنیتی 
دامـــن بزند. اگر بـــار دیگر به این تهدید هویتی دامن زده شـــود، همـــه تلاش‌ها بی‌فایده 

می‌شـــود و بار دیگر به نقطه اول این بحران بازخواهیم گشـــت.

زاویـــــــه 
نـــــــــــــو

چرا در 150 سال گذشته جامعه ایران نتوانسته از 
جدل های هویتی خارج شود؟


