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در آستانه یک‌سالگی آغاز دور دوم 
ریاست‌جمهوری آقای ترامپ قرار داریم. 

ترامپ در این دوره، یعنی سال 2024 برای 
سومین‌بار در انتخابات ریاست‌جمهوری 

شرکت کرد و نتایج نشان داد که پایگاه 
اجتماعی و جغرافیایی رأی‌دهندگان ایشان 

نسبت به دوره‌های گذشته تقریباً ثابت 
مانده است. به نظر می‌رسد کاهش مشارکت 

حامیان دموکرات‌ها به دلیل عملکرد ضعیف 
این حزب نیز به پیروزی قابل‌ توجه او در 

آرای مردمی و نیز آرای الکترال کمک کرد. 
در عرصه داخلی، محورهای اصلی کمپین 

ترامپ بر مؤلفه‌هایی مانند سیاست‌های ضد 
مهاجرتی، احیای »عظمت آمریکا« با تأکید بر 

حمایت از طبقه کارگر و اقشار فرودست یعنی 
یقه‌آبی‌ها و بازگرداندن کارخانه‌ها و صنایع به 

داخل کشور متمرکز بود. در حوزه سیاست 
خارجی نیز شاهد تعریف نوعی راهبرد بینابین 

بودیم؛ راهبردی که تلاش داشت هم از 
هزینه‌های سنگین و طاقت‌فرسای دکترین 
نئومحافظه‌کاری فاصله بگیرد و هم کاملاً در 

چهارچوب انزواگرایی دکترین مونرو محدود 
نشود. به عنوان تحلیلگر مسائل آمریکا، 

معیارهای اصلی برای ارزیابی کارنامه سیاست 
داخلی و سیاست خارجی دولت آقای ترامپ 

در این یک سال گذشته چیست و به طور کلی 
چه نمره‌ای به عملکرد ایشان می‌شود داد؟

در واقـــع، برای ارزیابی عملکرد آقـــای ترامپ در این 
مـــدت، لازم اســـت مقدمتاً عـــرض کنم که شـــعار 
اصلـــی ایشـــان، یعنی »مـــا آمریـــکا را دوبـــاره بزرگ 
می‌کنیـــم«، هرچنـــد بـــرای پایـــگاه اجتماعـــی‌اش 
بســـیار جذاب بود و شـــاید هنوز هم هست و حتی 
ســـعی می‌کند آن را بـــه حوزه‌ها و کشـــورهای دیگر 
نیز تعمیـــم دهد، مانند شـــعار »ما آمریـــکا را دوباره 
ســـالم‌تر می‌کنیـــم« کـــه مثـــاً مـــورد تأکیـــد وزیر 
بهداشـــت ضـــد واکسیناســـیون دولت اســـت، اما 
نکتـــه کلیدی در مـــورد ایـــن شـــعار و جذابیت آن، 
»ابهام ذاتی« موجود در آن اســـت. ابتدا باید پرسید: 
»عظمت« دقیقاً به چه معناست؟ و این »بازگشت« 
بـــه کـــدام دوره تاریخـــی اشـــاره دارد؟ کـــدام مقطع 
از نظر ایشـــان نمـــاد عظمـــت آمریکا بوده اســـت؟ 
می‌دانید که این پرســـش‌ها هرگز پاســـخ روشـــنی 
نیافته‌انـــد و احتمـــالاً نخواهند یافت، زیرا بخشـــی 
از جذابیت چنین شـــعارهایی در همین هاله ابهام 
و شـــکوه تعریف‌ نشـــده آن اســـت. لذا با این معیار 
مبهم، مـــا نمی‌توانیـــم ادعا کنیم که در یک ســـال 
گذشـــته آمریکا به »عظمت« رســـیده است. چنین 
تحول آشـــکاری رخ نداده که بتـــوان گفت آمریکا در 
موقعیتی »پایین« قرار داشـــت و ایشـــان آن را »بالا« 
آورده و عظمتی از دســـت رفته را احیا کرده اســـت.

اما اگـــر بخواهیم موضوع را تجزیـــه و تحلیل کنیم، 
حداقـــل در ســـه ســـطح قابل بحـــث اســـت؛ اول 
در ســـطح فـــردی، دوم در ســـطح جامعـــه آمریکا و 
ســـوم در ســـطح جهان؛ در یک ســـال گذشـــته، از 
نظر ســـطح فـــردی، بی‌تردیـــد آقای ترامـــپ فضای 
سیاســـی فوق‌العـــاده‌ای در داخل آمریکا به دســـت 
آورده اســـت. مهم‌تریـــن ویژگی این فضا، انباشـــت 
قـــدرت و تبدیـــل شـــخص او بـــه کانـــون مباحـــث 
سیاســـی در آمریکاســـت. ما ســـابقه‌ای این‌چنین 
در بین رؤســـای‌جمهوری پیشـــین آمریـــکا نداریم؛ 
حداقـــل در دهه‌هـــای معاصـــر، چنیـــن نبـــوده که 
رئیس‌جمهـــوری به‌ویژه در ســـال اول بتواند چنین 

جایگاهـــی از جذب قـــدرت را ایجـــاد کند.
ایـــن تجمیـــع قدرت بـــه حداقـــل دو یا ســـه عامل 
بازمی‌گردد. یکی از آنها، تمایلات شـــخصی او است. 
حتی اصطـــاح »شـــاه« )King( در مـــورد ترامپ به 
کار برده می‌شـــود. خـــود او نیز گاه لفظ »پادشـــاه« را 
اســـتفاده کرده اســـت. این امر نشـــان‌دهنده میل 
به جلال و شـــکوه شـــخصی و خودشـــیفتگی است 
و اکنـــون بـــرای همـــه دنیـــا واضح شـــده ایـــن فرد 
بســـیار خودشـــیفته و خودمحور اســـت و در واقع، 
دنیـــا را فقط از دریچه دید شـــخصی خـــود می‌بیند. 
نکته جالب اینجاســـت که رهبران ســـایر کشـــورها 
نیـــز عمدتاً از همیـــن زاویه با آمریـــکا وارد گفت‌و‌گو 

می‌شـــوند. پنجـــره ورود بـــه دنیای ترامـــپ، خود او 
اســـت و ســـایر جایگاه‌های سیاسی ســـنتی آمریکا 
عمـــاً نقش اصلی ندارنـــد و در مراحـــل بعدی قرار 

. می‌گیرند
نکتـــه دوم که در ایـــن وضعیت فـــردی قابل توجه 
است، مسأله تجربه او در دور اول ریاست‌جمهوری 
اســـت. در آن دوره، هرچند می‌خواســـت متفاوت 
عمـــل کنـــد، امـــا ناگزیر بـــود تـــا حـــدی از عناصر 
بوروکراتیک و نظام سیاســـی ســـنتی آمریـــکا برای 
پســـت‌های کلیـــدی اســـتفاده کنـــد. او در حـــال 
یادگیری بـــود و برای جلوگیری از ایجاد مشـــکلات 
ناگهانی، از آن ســـاختارها بهره می‌بـــرد. اما این دور 
دوم، کاملاً متفاوت اســـت. سومین نکته در سطح 
فردی بـــه آمادگـــی برنامه‌ریزی‌ شـــده و عملیاتی او 
مربوط می‌شـــود. منظور چیســـت؟ گفته می‌شود 
که تمـــام برنامه‌هایش را اندیشـــکده »هریتیج« در 
طرحی موســـوم بـــه »پـــروژه ۲۰۲۵« که حـــدود ۹۰۰ 
صفحه اســـت برای اجرای یک دســـتورکار سیاسی 
مبتنی بـــر دیدگاه‌های جناح تنـــدرو جمهوری‌خواه 
تنظیم کـــرده و او اکنون مشـــغول پیاده‌ســـازی آن 
اســـت. اما ترکیب تمـــام ایـــن عوامـــل در کارنامه 
شخصی شـــش ســـال اخیرش، به ظهور پدیده‌ای 
انجامیده که در ادبیات تحلیلـــی آمریکا با واژه‌های 
قابل‌توجهـــی توصیف می‌شـــود؛ اصطلاحی مانند 
 Imperial( »ریاســـت‌جمهوری امپراطورمآبانـــه«
Presidency(؛ البتـــه در مورد این مفهوم بســـیار 
می‌تـــوان بحـــث و شـــرح داد. نکتـــه چهـــارم هم 
همان روانشناســـی خـــاص او اســـت؛ اینکـــه چرا 
این‌گونه اســـت؟ چرا این‌قدر خودشـــیفته اســـت؟ 
چقدر بـــه تمایلات فـــردی و دیده شـــدن اهمیت 
می‌دهد؟ برخی روانشناســـان سیاسی دلایلی را ذکر 
می‌کنند که بخشـــی از آن به تحقیرهای گذشته در 
زندگی‌اش بازمی‌گردد، مخصوصـــاً تحقیرهایی که 
گفته می‌شـــود از ســـوی پـــدرش در دوران کودکی 

متوجه او شـــده است.
و نکتـــه پنجـــم از نظر فـــردی که بســـیار قابل توجه 
اســـت، انباشـــت ثروت او در این دوره اســـت. ما بار 
دیگـــر شـــاهد رئیس‌جمهوری هســـتیم کـــه حین 
حضور در کاخ ســـفید، نه تنهـــا فعالیت‌های تجاری 
و اقتصـــادی خـــود را ادامـــه می‌دهـــد، بلکـــه آنها را 
افزایـــش می‌دهد و آمـــار ثـــروت او و خانـــواده‌اش 
پیوســـته مورد مقایســـه و بحث قرار می‌گیـــرد. لذا 
جمع‌بنـــدی در بحـــث اول ایـــن اســـت کـــه از نظر 
فردی، ما با یک رئیس‌جمهوری متفاوت، متمرکز، 
جلب‌کننده توجه و با ویژگی‌های خاص رســـانه‌ای 

روبه‌رو هســـتیم. 
بنابرایـــن، ویژگی‌های جامعه آمریـــکا در این دوره را 
می‌توان چنیـــن جمع‌بندی کرد: اول، فرســـایش و 
از بین رفتن دستاوردهای دموکراتیک تاریخی. دوم، 
گرایـــش به یک ناسیونالیســـم قوم‌گرایانه و ســـوم، 
تشـــدید شـــکاف دو قطبی در جامعه و اینها سبب 
شـــده تا آمریکا که پیـــش از این نیـــز دو قطبی بود، 

اکنون با شـــکاف عمیق‌تر شـــده‌ای مواجه شود.
نکتـــه چهارمی کـــه می‌توانـــم عرض کنـــم، تمرکز 
افراطـــی بر مســـأله مهاجـــرت و تلاش بـــرای نوعی 
»پالایش« و »پاکســـازی« ایالات متحده اســـت. این 
رویکرد، منظومـــه‌ای از رفتارها را ایجـــاد کرده که در 
نهایـــت، در همین هفته گذشـــته منجر به کشـــته 
شـــدن یک شـــهروند آمریکایـــی توســـط نیروهای 
مهاجرتی این کشـــور شـــد. تا همین لحظـــه که ما 
در حـــال صحبت هســـتیم، در ایالت‌هایـــی مانند 
مینه‌ســـوتا و برخـــی شـــهرهای دیگـــر، اعتراضـــات 
نســـبت بـــه کشـــته شـــدن ایـــن فـــرد ادامـــه دارد. 
برنامه‌هـــای ضد مهاجرتـــی، یک ترس و وحشـــت 
گســـترده ایجاد کـــرده و همراه با اعـــزام گارد ملی به 
شـــهرهای مختلف، فضایـــی امنیتـــی و ملتهب به 

وجود آورده اســـت.
نکته پنجم این اســـت که با وجـــود اینکه »اقتصاد 
آمریـــکا کار می‌کنـــد« و چرخ اقتصـــاد می‌چرخد، 
امـــا علیرغم همـــه شـــعارها، در زمینـــه اقتصاد نه 
تنها شـــکوفایی خاصی رخ نـــداده، بلکه طبق آمار 
منتشر شـــده در دســـامبر ۲۰۲۵ تورم بالا رفته و از 
همه مهم‌تـــر، قیمت‌های مـــواد غذایـــی افزایش 
چشـــمگیری داشـــته اســـت. جالـــب اینکـــه این 

وضعیـــت توجه‌ها را به یک مفهـــوم کلیدی جلب 
کرده و آن قابلیت تأمین هزینه‌های زندگی اســـت 
)affordability(شـــرایط طوری شده که بسیاری 
از مـــردم دیگـــر از عهده هزینه‌هـــای اصلی زندگی 
برنمی‌آینـــد. همین مفهوم بود کـــه باعث پیروزی 
آقای ظهران ممدانی در انتخابات اخیر شـــهرداری 
نیویـــورک شـــد.در مجموع باید گفت کـــه کارنامه 
داخلی ترامپ اگرچه سراســـر منفی نیست، اما از 
آن »عظمت« وعده داده شـــده خبری نیســـت؛ به 
این معنا که رونق چشـــمگیری در آمریکا رخ داده 
باشـــد، تغییر حاصل نشده است. علیرغم تمامی 
بحث‌ها، می‌تـــوان گفت که حتی انتظـــار می‌رود 
فضای تورمی تشدید شود و چالش‌های اقتصادی 

بیشـــتری ایجاد گردد.
نهایتـــاً در ســـطح ســـوم، یعنی ســـطح جهانی، چه 
اتفاقـــی افتاده اســـت؟ ادعـــای بازگرداندن عظمت 
به آمریکا در عرصه بین‌الملل، شـــاید در این سطح 

بحث‌برانگیزتـــر و قابل تأمل‌تر باشـــد.
تئـــوری آقـــای ترامپ »صلـــح از طریق قـــدرت« که 
تحت تأثیر مفهومی رومی از امپراتوری روم باستان 
اســـت، در عمل به هنجارشـــکنی سیســـتماتیک، 
زیر پا گذاشـــتن قوانین بین‌المللـــی و حتی نقض 
وعده‌های انتخاباتی خـــود و متحدانش انجامیده 
اســـت. نمونـــه بـــارز آن حمله بـــه کشـــور عزیز ما، 
ایران اســـت. او این اقـــدام را بدون مجـــوز قانونی، 
بـــدون دلیل موجه و در حالی کـــه به ظاهر در حال 
مذاکره با ایران بود انجام داد و به کشـــورمان آسیب 
رســـاند. امـــا این اقـــدام، تنهـــا یکـــی از نمونه‌های 

است. متعدد 
در واقع ترامپ چهارچوب‌های هنجاری و نهادهای 
بین‌المللی - مانند ســـازمان ملل - را که خود آمریکا 
پـــس از جنـــگ جهانـــی دوم در ایجاد آنها نقشـــی 
اساســـی داشـــت نه تنها زیر فشـــار بی‌ســـابقه قرار 
داده بلکـــه در عمـــل در حال نابودی آنهاســـت. به 
ســـمتی حرکت می‌کنیم کـــه می‌تـــوان آن را قانون 

نامید. جنگل 
نکتـــه دوم در ســـطح جهانـــی، علاقـــه وافـــر او به 
دریافـــت جایـــزه صلـــح نوبل اســـت. شـــاید هیچ 
رئیس‌جمهـــوری دیگـــری در آمریـــکا در ســـال اول 
زمامداری‌اش، بودجه نظامی کشـــور را تا این اندازه 
افزایـــش نداده باشـــد یعنی این بودجـــه از مرز یک 
تریلیون دلار گذشـــته و حتی ارقام شـــگفت‌انگیزی 
مطـــرح می‌کنـــد. در همیـــن یـــک ســـال اول نیـــز 
حرکت‌های نظامـــی متعددی انجـــام داده یا از آنها 
حمایت کرده اســـت؛ مانند حمایت آشکار از ادامه 
سرکوب فلســـطینیان توسط اسرائیل و نتانیاهو که 
ابعاد آن واقعاً شـــگفت‌انگیز بود تـــا جایی که نهایتاً 
به دلیل بالا گرفتن تنش‌ها نتوانســـت آن را به طور 

کامل دنبـــال کند.
نکتـــه ســـوم، مربـــوط بـــه چنـــد پرونـــده کلیـــدی 
منطقـــه‌ای و بین‌المللی اســـت که ادعا کـــرده بود 
به ســـرعت آنها را حـــل خواهد کـــرد از جمله غزه، 
اوکرایـــن و پرونده ایـــران که تقریبـــاً هیچ‌یک از این 
پرونده‌هـــا نـــه تنها حل نشـــده، بلکـــه پیچیده‌تر و 

دشوارتر شـــده‌اند.
پرونـــده ایـــران کـــه کامـــاً واضـــح اســـت؛ پذیرش 
مســـئولیت و حتـــی ادعـــای رهبـــری عملیـــات 
تجاوزکارانـــه ۱۲ روزه بـــا گفتن »مـــن هدایت کردم« 
به هیچ وجـــه در حل و فصل مناقشـــه بیـــن ایران 
و آمریکا کمکـــی نکرده، بلکـــه آن را پیچیده‌تر کرده 
اســـت، بویـــژه بـــا موضع‌گیری‌هـــای اخیـــر ترامپ 
اوضـــاع بدتـــر هـــم شـــده اســـت. در قضیـــه غزه، 
هنـــوز تنها در مرحلـــه اولیه گفت‌و‌گوها قـــرار دارند 
و می‌دانیـــد کـــه تجـــاوزات و خشـــونت‌های رژیـــم 
صهیونیستی به شکل گســـترده ادامه دارد. در مورد 
اوکراین نیز که آشـــکارا موضعی طرفدارانه نسبت به 
واگذاری بخش‌هایی از ســـرزمین اوکراین به روسیه 
دارد. در این مـــدت، یکی از برندگان اصلی روســـیه 
بوده، چرا که توانســـته اراده خود را بـــر روند بحران 

اوکرایـــن غالب کند.
نکتـــه چهـــارم در ســـطح بین‌المللـــی کـــه بـــا آن 
صحبت‌هایـــم را به پایان می‌بـــرم، هرچند می‌توان 
در این مورد بســـیار گســـترده‌تر بحث کرد شـــکاف 
عمیقـــی اســـت کـــه او در میـــان متحدین ســـنتی 

هادی خسروشاهین
سردبیر روزنامه ایران

گفت‌وگو
20 ژانویه ســـال گذشته دونالد 
ترامـــپ بـــرای بار دوم بـــه اتاق 
بیضـــی کاخ ســـفید بازگشـــت. 
دولـــت ترامپ کـــه این‌بـــار به 
جای تکیـــه بر نومحافظه‌کاران، 
تصمیـــم گرفت بر مدار جنبش 
ر  د  ، کنـــد کـــت  حر  » گا مـــا «
سیاســـت داخلـــی احیـــای عظمت آمریـــکا و در سیاســـت خارجـــی راهبرد 
»صلـــح از طریـــق قـــدرت« را در پیـــش گرفـــت. مـــرور یکســـال عملکـــرد 
ج از مرزهای  دولـــت دوم ترامـــپ دســـت کم در سیاســـت آمریـــکا در خـــار
ایـــالات متحده، کجـــروی از اهداف ماگاییســـت‌ها را نشـــان می‌دهد. طی 

یکســـال گذشـــته در داخـــل آمریـــکا، جامعه قطبی‌تـــر و چندپـــاره میراث 
رئیس‌جمهوری اســـت که توســـط معترضانش »پادشـــاه« خوانده شـــده و 
ج از قلمرو آمریکا نیـــز ترامپ در تحقق بزرگترین خواســـت قلبی  در خـــار
خود یعنی دریافت صلح نوبل ناکام مانده و تعیین دســـتور کار دیپلماســـی 
دولتش توســـط نتانیاهو، شـــاید او را در پرتگاه قدم نهادن در درگیری‌های 
بی‌حاصلـــی قـــرار داده که نتیجه اش شـــاید جز یک جنـــگ بی‌پایان دیگر 

در خاورمیانه نباشـــد.
در ایـــن رابطه »ایران« در سلســـله گفت‌و‌گوهای خود با دکتر ســـید محمد 
کاظم ســـجادپور اســـتاد روابط بین‌الملل، در این قســـمت به ابعاد کارنامه 
داخلـــی و خارجـــی دولت دوم ترامپ یکســـال پـــس از مراســـم تحلیف او 

است. پرداخته 

آمریکا بویژه میان کشـــورهای اروپایـــی ایجاد کرده 
اســـت. مـــا در ۲۵۰ ســـال تاریخ آمریـــکا، حتی یک 
مـــورد نداریم کـــه پیونـــد فراآتلانتیک تـــا این حد 
تحت فشـــار قرار گرفته باشـــد و نیز تحقیری با این 
شدت که یک رئیس‌جمهوری آمریکا علیه اروپا روا 
دارد. این تحقیر تاریخی اســـت. هرچند باید اضافه 
کنم کـــه اروپا به تعبیـــر رایج در ادبیـــات راهبردی، 
سیاســـت »مماشـــات« )Appeasement( یعنی 
تلاش برای راضی کـــردن ترامپ را در پیش گرفته، 
اما جالب اینجاســـت کـــه راضی کـــردن او به هیچ 

وجـــه به معنای پایـــان تحقیر اروپا نیســـت.
در کارنامه یک‌ســـاله بین‌المللی او، ترس از آمریکا 
در میان برخی کشـــورها بویـــژه در آمریکای لاتین و 
دیگر مناطق جهـــان افزایش یافته اســـت. اما این 
تـــرس، هرگز به احتـــرام به ایالات متحـــده تبدیل 
نشده اســـت. در مقابل، قدرت‌هایی مانند روسیه 
و چین در این یک ســـال گذشـــته، نه تنها کاهشی 
در نفـــوذ بین‌المللـــی خود تجربـــه نکرده‌اند، بلکه 

در موقعیتی بهتر نیز قـــرار گرفته‌اند.

آقای دکتر! این موضوع شخصی‌کردن 
سیاست خارجی شاید ابعاد حائز اهمیت 

دیگری هم داشته باشد که قابل بررسی است 
و ما را به این سمت ببرد که شاید امروز، برای 

مثال، وزارت خارجه ایران برای تصمیم‌گیری 
درست‌تر و بهینه‌تر در قبال آمریکا یا اساساً هر 
اداره کل امور آمریکا در وزارتخانه‌های خارجه 

دیگر کشورها، نیاز به استخدام روانشناس 
داشته باشند تا بتوانند پدیده »ترامپیسم« و 
شخص خود ترامپ را تحلیل کنند و بتوانند 

به‌موقع تصمیم بگیرند.
نکته اول این است که ترامپ در یک بستر 

خاصی زیسته، همان‌طور که شما به دوران 
کودکی و فشارها یا تحقیرهای پدرش اشاره 

کردید. اما به طور مشخص در مورد ایران، من 
دو سه فکت دارم که بارها به نظر می‌رسد او 

آنها را تکرار می‌کند – گرچه ظاهراً برای حمله 
به دموکرات‌هاست – اما در باطن، احساس 

تحقیر از آنها دارد. فکر می‌کنم سال ۱۹۹۱ یا 
۹۲، بعد از پیروزی بیل کلینتون، مصاحبه‌ای 

با سی‌ان‌ان انجام می‌دهد و در آن به فاجعه 
تسخیر سفارت آمریکا در ایران اشاره می‌کند. 

یا صحنه‌ای در سال ۲۰۱۹ که آمریکا با حمله 
گروه‌های مقاومت به سفارتش در بغداد 

مواجه می‌شود؛ نقل است که برخی نزدیکان 
ترامپ می‌گویند او در حال تماشای تلویزیون 

بوده و می‌گفته »دوباره آن حادثه سفارت 
آمریکا در تهران در حال تکرار است.«

حتی در پاسخ به سؤالات اصحاب رسانه، 
شروع به تمسخر رؤسای جمهوری پیشین از 

بایدن و اوباما کرد که »همه‌شان خرابکاری 
کردند« و سپس به دوره کارتر اشاره کرد و 

گفت: »آنها هلیکوپتر و نیروهای دلتای ما را 
در طبس از بین بردند.« یعنی این نقاط عطف 

تاریخی در روابط ایران و آمریکا، به نوعی در 
ذهن ترامپ به طور مداوم تکرار و بازتولید 

می‌شود و حس تحقیر از آنها دارد. این از 

این حیث شاید قابل مطالعه باشد.  از منظر 
شخصی‌شدن سیاست خارجی، شاید کسی 
که روانشناسی سیاسی ترامپ را بهتر بداند، 
بتواند تصمیم‌گیری‌های آنی و بسیار مهمی 
بگیرد. شاید از این حیث می‌گویم که امروز 
استخدام یک روانشناس برجسته و متبحر 

حرفه‌ای در هر دستگاه دیپلماسی حال 
چه در میان قدرت‌های بزرگ و چه در میان 

قدرت‌های منطقه‌ای مثل ما یک الزام است. 
می‌خواستم نظر شما را در این باره بدانم.

به طور کلی، روانشناســـی سیاســـی رشته‌ای است 
که تأثیر عوامل روانی بر رفتار سیاســـی را در ســـه 
ســـطحِ فردی، ملی و بین‌المللی بررسی می‌کند. 
این رشـــته یک بنیاد نظری ســـاده اما عمیق دارد: 
ما در تجزیه و تحلیل سیاســـی عادت کرده‌ایم که 
سیاســـتمداران، بازیگران و کنشـــگران سیاسی را 
موجوداتـــی کامـــاً عقلانی تصور کنیم کـــه تنها در 
پی تشـــخیص سود و ضرر خود هســـتند و در یک 
چهارچـــوب ریاضی‌گونـــه، منافع را می‌ســـنجند؛ 
اگر ســـود غالب باشـــد، عمل می‌کننـــد و اگر ضرر 

بیشتر باشـــد، پرهیز می‌کنند.
در حالـــی کـــه این رشـــته می‌گویـــد: الزامـــاً همه 
رفتارهـــای سیاســـی برگرفته از محاســـبه عقلانی 
صرف نیســـت، نه در ســـطح فردی، نه در ســـطح 
ملـــی و نـــه در ســـطوح دیگـــر. بنابرایـــن، آنچه ما 
بـــه آن نیـــاز داریـــم- و ایـــن رشـــته بـــر آن تأکیـــد 
می‌کنـــد- در واقـــع یـــک خوانـــش روانشناســـانه 
از پدیده‌هـــای سیاســـی اســـت. ایـــن خوانـــش 
روانشـــناختی از سیاســـت، با آمدن ترامپ در دور 
اول، شـــدت و جدیت بی‌ســـابقه‌ای گرفـــت و به 
مـــرور، این رشـــته با ظهـــور چنین فـــردی تقویت 
شـــد. جالب اســـت که یکـــی از افرادی کـــه ده‌ها 
کتـــاب و مقاله جدی در مورد روانشناســـی ترامپ 
نوشـــته، برادرزاده خود اوســـت؛ خانمی که استاد 
دانشگاه در رشـــته روانشناسی است و با اطلاعات 
خانوادگـــی منحصربه‌فـــردی کـــه دارد، مســـائل را 
بســـیار عمیق‌تر بررســـی می‌کنـــد. اما مـــا به این 
خوانش روانشـــناختی نه فقط برای درک ترامپ، 
بلکـــه بـــرای تحلیـــل ســـایر پدیده‌های سیاســـی 

معاصر نیـــز نیازمندیم.
ایـــن خوانـــش روانشـــناختی را می‌تـــوان در چند 
ســـطح حیاتی بـــه کار بـــرد: ســـطح اول؛ رهبران. 
پوتین روانشناســـی خاص خود را دارد، آقای شـــی 
نیز روانشناســـی متمایـــزی دارد و همین طور دیگر 
رهبران که ایـــن ویژگی‌ها بر رفتار و تصمیمات آنان 

تأثیر مســـتقیم می‌گذارد.
ســـطح دوم؛ موضوعات داغ سیاســـی. مثلاً غزه را 
بدون درک روانشناسی فلسطینی‌ها و روانشناسی 
صهیونیســـت‌ها نمی‌توانیـــم به تصویـــری تحلیلی 
کامـــل برســـیم. حتـــی در مـــورد حمله روســـیه به 
اوکراین، دلایل روانشناختی پشت این اقدام بسیار 

حائز اهمیت اســـت.
ســـطح ســـوم؛ اهمیت روانشناســـی سیاســـی در 
تحلیـــل کلان. در ایـــن زمینـــه، آقـــای دومینیـــک 
مویســـی، تحلیلگـــر فرانســـوی، حدود کمتـــر از 10 
ســـال پیش کتـــاب مهمـــی بـــه نـــام »ژئوپلیتیک 
احساسات« نوشت. او بحث بسیار نوینی را مطرح 

کـــرد: ژئوپلیتیـــک مهم اســـت، اما نـــه ژئوپلیتیک 
کهـــن کـــه صرفـــاً مبتنـــی بـــر ویژگی‌هـــای ذاتی و 
ســـاختاری ســـرزمین‌ها بود. به جای آن، باید دید 
کدام احســـاس بر ســـرزمین‌ها و مناطق مختلف 
غلبه دارد. او ســـه منطقه و ســـه احســـاس مسلط 

را شناســـایی کرد:
منطقه شـــرق آســـیا؛ به دلیـــل توســـعه اقتصادی 
چشـــمگیر و تولید ثروت در 40-30 ســـال گذشته، 
گفت در ایـــن منطقه »امیـــد« غلبـــه دارد؛ امید به 

بهتر شـــدن وضعیت.
غرب )شامل آمریکا و اروپا(: در این منطقه »ترس« 
مسلط است؛ ترس از دست دادن موقعیت برتری 
که قبلاً داشـــتند )همان چیزی که ترامپ با شـــعار 
»بازگردانـــدن عظمت« به آن اشـــاره می‌کند( و نیز 
تـــرس از فروپاشـــی داخلـــی سیستم‌هایشـــان به 

دلیل مســـائلی مانند مهاجرت.
منطقـــه خاورمیانـــه و شـــمال آفریقـــا: از نظـــر او 
احســـاس غالب »ســـرخوردگی« اســـت، به دلیل 

شـــرایط دشـــواری که بـــا آن مواجه هســـتند.
نتیجه‌گیـــری مـــن از ایـــن بحـــث ایـــن اســـت؛ 
روانشناســـی سیاســـی بســـیار کمک می‌کند، نه 
بـــه ایـــن معنا کـــه پاســـخ همه چیـــز باشـــد، اما 
مـــا به یک خوانـــش چندرشـــته‌ای از پدیده‌های 
سیاســـی نیـــاز داریـــم. همان‌طـــور کـــه اقتصاد 
اســـت،  تحـــولات مهـــم  بـــرای درک  سیاســـی 
همان‌طور که جامعه‌شناســـی سیاســـی اهمیت 
دارد، روانشناســـی سیاســـی نیـــز بـــرای روابـــط 
بین‌الملـــل و تحلیـــل سیاســـت حائـــز اهمیت 

فراوان اســـت.
نکتـــه دوم در پاســـخ مســـتقیم به ســـؤال شـــما 
بی‌تردید ما می‌بینیم که تمامی کشـــورهای طرف 
مقابل آمریکا، بـــه ویژه متحدانش، رفتارشـــان با 
ترامپ عمدتاً روانشناســـانه اســـت، بیش از آنکه 
صرفـــاً اســـتراتژیک یـــا محتوایی باشـــد. اجلاس 
شرم‌الشـــیخ و نحـــوه تعامل کشـــورها بـــا ترامپ 
را نـــگاه کنیـــد. در واقـــع، مدیریت روانشناســـانه 
ترامـــپ اکنون به یـــک موضوع اســـتراتژیک مهم 

بـــرای دولت‌ها تبدیل شـــده اســـت. 

در بخش ارزیابی سطح بین‌المللی، به موارد مهمی اشاره 
کردید. اما به نظر می‌رسد یک نکته مغفول مانده و آن 

فرجام روابط ایالات متحده با قدرت‌های بزرگ، بویژه چین 
است. در یک سال گذشته، با وجود اینکه ترامپ در دور 

اول ریاست‌جمهوری‌اش آغازگر جنگ تجاری با چین بود 
و سیاست تعرفه‌بار او در دوره بایدن نیز تا حدودی تداوم 

یافت، انتظار می‌رفت این تنش‌ها از همان آغاز دور جدید 
ریاست‌جمهوری‌اش اوج بگیرد. اما در عوض، تقریباً فضای 

آرامی را در روابط واشنگتن و پکن شاهد بوده‌ایم. این 
آرامش نسبی را ناشی از چه عوامل یا تغییراتی می‌دانید؟ 

آیا می‌توان گفت ترامپ از ایده‌های تهاجمی اولیه خود در 
قبال چین عقب‌نشینی کرده است؟

پژوهش‌ها و بررســـی‌ها نشـــان می‌دهد که در قلـــب همه بحث‌ها 
و مواضع ظاهـــراً پراکنده ترامپ، یک الگوی مشـــخص وجود دارد. 
وقتی شـــما مجموعـــه صحبت‌هـــا، دیدارها، توییت‌هـــا و تعاملات 
او را در یـــک بـــازه زمانی طولانـــی کنار هـــم می‌گذاریـــد، می‌توانید 
به الگوهای بینشـــی، روشـــی و منشـــی او پی ببریـــد. مجموع این 
داده‌هـــا، بویـــژه دیدارهایـــش بـــا رهبران چین و روســـیه، نشـــان 
می‌دهـــد کـــه ترجیـــح اســـتراتژیک ترامـــپ، شـــکل‌دادن بـــه یک 
»کنســـرت قدرت‌های بزرگ« است. منظورش این است که مسائل 
با روســـیه و چیـــن در چهارچوبـــی مبتنی بر حل و فصـــل و معامله 
سروســـامان یابد، البته بـــا این پیش‌فـــرض که آنها بایـــد بپذیرند 
موقعیت آمریکا متفاوت و برتر اســـت. لـــذا، او در پی افزایش تنش 
بی‌ثمر و دائمی با چین و روســـیه نیســـت. بلکه، اگر تنشـــی را هم 
بـــالا می‌برد هدفش این اســـت کـــه آن تنـــش را به یـــک معامله و 
نوعی هماهنگی جدید تبدیل کند. در واقـــع، او به دنبال مدیریت 
جهان توســـط قدرت‌های بزرگ، در قالبی اســـت کـــه آمریکا نقش 
رهبر یا داور را داشـــته باشـــد. مفهوم »مناطق نفوذ« کـــه گاه از زبان 
او یا اطرافیانش شـــنیده می‌شود، ناشـــی از همین دیدگاه است. او 
می‌خواهد با چین به توافقی برســـد، هرچنـــد در عین حال تلاش 
می‌کنـــد نفوذ چیـــن را از برخی مناطق خاص )مثلاً مناطق ســـنتی 
نفوذ آمریـــکا( دور کند. این رویکرد، بیشـــتر معامله‌گرایانه و مبتنی 
بـــر مدیریت رقابت اســـت تا درگیر شـــدن در یک جنـــگ تمام‌عیار 

ســـرد یا گرم جدید.
امـــا نکتـــه دوم بـــه رفتـــار و تصمیم‌گیـــری خـــود چیـــن مربـــوط 
می‌شـــود. برخلاف ترامـــپ که فردی اســـت با گرایش‌هـــای فردی 
و ضدکارشناســـی و این گرایش در بخشـــی از حزب جمهوری‌خواه 
حتـــی در قالب کتابـــی با عنـــوان »مرگ کارشناســـی« نیـــز ترویج 
شـــده و نهادهایـــی ماننـــد وزارت خارجـــه را چنـــدان به رســـمیت 
نمی‌شناســـد و بـــه تصمیم‌گیری‌هـــای فـــردی یا حلقـــه‌ای محدود 
تمایـــل دارد، چیـــن دارای یک سیســـتم پیچیده و چندلایه اســـت. 
در سیاســـت چین، اگرچه نقش رهبری آقای شـــی محوری است، 
امـــا به نظر می‌رســـد یک هماهنگـــی نظام‌مند از ســـطوح پایین به 
بـــالا و بالعکس وجـــود دارد. افزون بـــر این، چیـــن از یک فرهنگ 
اســـتراتژیک بســـیار ریشـــه‌دار بهره می‌برد که فراتر از نظام سیاسی 
جاری و بـــه اعماق تاریخ ۴ تا ۵ هزارســـاله این تمـــدن بازمی‌گردد.
در قلـــب ایـــن فرهنـــگ اســـتراتژیک، مفاهیمی ماننـــد هماهنگی 
)هارمونی( قـــرار دارد کـــه مفهومی کلیدی در تمدن چینی اســـت. 
حتـــی استراتژیســـت کهـــن چینـــی، ســـون تـــزو، قرن‌هـــا پیـــش 
بســـیاری از اصول این راهبـــرد را بیان کرده بـــود. بنابراین، آنچه را 

چیـــن انجام می‌دهد می‌توان تداوم یک ســـنت اســـتراتژیک 

دیرینه دانســـت. حداقـــل آنچه مـــا در مواجهه با آمریکا مشـــاهده 
می‌کنیـــم، آمادگی کامـــل برای مقابلـــه و دفاع از منافـــع، همراه با 
پرهیز جدی از درگیری مســـتقیم و غیرضروری اســـت. این رویکرد، 
هوشـــمندی عمیقی را نشان می‌دهد که ریشـــه در تجربه تاریخی و 
فرهنگـــی این تمـــدن دارد. این رویکرد چیـــن در واقع تجلی همان 
 )Win Without Fighting( »اصل کهن »پیـــروزی بـــدون نبـــرد
اســـت. بنابراین، چینی‌ها ظرفیت عظیم اقتصـــادی، تکنولوژیک، 
سیاســـی و نظامی‌ای ایجاد کرده‌اند که توســـط ایالات متحده قابل 

نیست. اغماض 
تئوری آنان این اســـت کـــه آمریکایی‌هـــا می‌خواهند روند توســـعه 
چین را بـــا درگیری نظامی متوقـــف کنند، اما ما بایـــد این امکان و 
ظرفیـــت را حفظ کنیم، در عین حال طـــوری عمل کنیم که آمریکا 

فکـــر نکند می‌تواند بـــر ما غلبه نظامـــی پیدا کند.
تقریباً دو ماه پیش، کلیپی از معاون یکی از مراکز تحقیقاتی بســـیار 
مهم چین به نـــام »مرکز مطالعات چین و جهانی‌شـــدن« )که من 
دو ســـال پیش در کنفرانس‌شان شرکت کرده‌ام( در فضای مجازی 
پخش شـــد. آن مقام اگرچه غیررســـمی به‌وضوح توضیـــح داد که 
»اگر آمریکا حمله کند، ما چـــه خواهیم کرد.« این پیام را همچنین 
در مانـــور نظامی بزرگ آنان در ســـالگرد پایان جنـــگ جهانی دوم و 

نمایش قدرت نظامی ســـال گذشـــته می‌توان دید.
امـــا در عین حال، چیـــن روزنه‌های امید برای حل و فصل مســـائل 
نیز ایجاد کرده اســـت. ملاقات اخیر شـــی و ترامپ در ســـئول یک 
نقطـــه عطف بـــود که تغییر محسوســـی ایجـــاد کرد و ایـــن آرامش 

نســـبی که شما مشـــاهده می‌کنید، ناشـــی از همان است.
در ســـال‌جاری میـــادی )۲۰۲۶( که تازه آغاز شـــده، تـــا آنجا که من 
پیگیری کـــرده‌ام، حداقل پنـــج ملاقات دیگر بین ایـــن دو رهبر در 
حاشـــیه اجلاس‌هـــای چندجانبـــه برنامه‌ریزی شـــده اســـت. این 
دیدارهـــا کاملاً با آن سیاســـت چینی »حفظ ظرفیت‌هـــا و پرهیز از 

درگیری نظامی« هماهنگ اســـت.
بـــرای ایالات متحده نیـــز، درگیری تمام‌عیار با چیـــن یا هر درگیری 
بـــزرگ دیگر بســـیار پرهزینه اســـت. لـــذا، امکان رســـیدن به نوعی 
توافق بـــرای مدیریت رقابت وجـــود دارد، همان‌طور که در ســـئول 
به توافق‌های مهمی دســـت یافتند که بین دو طرف جاری اســـت.
لـــذا می‌توانیم بگوییم، اگر بخواهیم نمره‌ای دهیم )گرچه ســـخت 
اســـت(، چینی‌ها با استمرار، صبر و اســـتحکام بیشتری عمل کرده 

و در برابـــر نوســـانات و بالا و 
پایین‌هـــای رفتاری ترامپ، 

مواضـــع خـــود را مدیریت 
کرده‌اند.

یک‌سالگی دولت دوم ترامپ در گفت وگوی »ایران« با سیدمحمد کاظم سجادپور

خبری از »عظمت« آمریکا نیست

 فرهیخته ارجمند؛ با توجه به محدودیت 
فضای انتشار در نسخه چاپی روزنامه، 

ج کامل این گفت‌وگوی  امکان در
تفصیلی فراهم نشد. از این‌رو، به‌منظور 

دسترسی به متن کامل مصاحبه، 
 )QR Code( می‌توانید با اسکن رمزینه

ادامه گفت‌وگو را در پایگاه اینترنتی 
روزنامه مطالعه فرمایید. 

برش

در مجموع 
باید گفت که 

کارنامه داخلی 
ترامپ اگرچه 
سراسر منفی 
نیست، اما از 
آن »عظمت« 

وعده داده 
شده خبری 

نیست؛ به این 
معنا که رونق 

چشمگیری 
در آمریکا رخ 

داده باشد، 
تغییر حاصل 
نشده است. 

علیرغم تمامی 
بحث‌ها، 

می‌توان گفت 
که حتی 

انتظار می‌رود 
فضای تورمی 
تشدید شود 

و چالش‌های 
اقتصادی 

بیشتری ایجاد 
گردد


