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گفت‌و‌گو با آنونترا رانگان پژوهشگر ارشد مؤسسه مطالعات چین در چنای دهلی‌نو
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آگاهی‌بخش 
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مخاطبان 

به‌ندرت فرصت 
مکث، تأمل 

یا بازاندیشی 
مستقل 

می‌یابند؛ 
چراکه جریان 

محتوا پیوسته، 
فشرده و 

فرساینده است

از منظر نظری در روابط بین‌الملل، 
جنگ رسانه‌ای امروز چگونه باید 

به‌درستی مفهوم‌پردازی شود: به‌عنوان 
قدرت نرم، جنگ شناختی، عملیات 
نفوذ، یا امتدادی از جنگ ترکیبی؟

در روابـــط بین‌الملل، نظریه‌هـــا نه خنثی‌اند 
و نـــه بازتـــاب حقیقت‌هـــای جهان‌شـــمول؛ 
بلکـــه‌ زاده لحظـــات تاریخـــی مشـــخص و 
ســـاختارهای مســـلط قدرتند. این نظریه‌ها 
توســـط دولت‌هـــا و نخبـــگان فکری شـــکل 
گرفته‌اند تـــا منافع خاصـــی را توضیح دهند 
و اغلـــب مشـــروعیت ببخشـــند. از همیـــن 
را نمی‌تـــوان صرفـــاً  رو، جنـــگ رســـانه‌ای 
در چهارچـــوب یـــک نظریـــه واحـــد تبییـــن 
کرد. ایـــن پدیده ماهیتـــی راهبـــردی دارد و 
همزمان از مرزهای رئالیســـم، ســـازه‌انگاری 
و نظریه‌هـــای انتقـــادی عبـــور می‌کنـــد. بـــه 
معنـــای واقعی کلمـــه، جنگ رســـانه‌ای خودِ 
جنـــگ اســـت؛ نـــه فعالیتـــی حاشـــیه‌ای یا 
مکمـــل، بلکـــه امتـــداد مســـتقیم اعمـــال 
قدرت. رســـانه در این چهارچوب، به ابزاری 
پیشـــرفته از قدرت نرم بدل می‌شـــود که به 
دولت‌هـــا امـــکان می‌دهـــد بـــدون مواجهه 
و  اهـــداف سیاســـی  بـــه  آشـــکار،  نظامـــی 
ژئوپلیتیکـــی خود دســـت یابنـــد. در همین 
نقطه اســـت کـــه تبلیغـــات و عملیـــات نفوذ 

بـــه عناصـــر مرکـــزی بدل می‌شـــوند.
عملیـــات نفـــوذ نه امـــری تصادفی اســـت و نه 
ظریـــف و نامحســـوس؛ بلکه تلاشـــی آگاهانه 
و ســـازمان‌یافته برای شـــکل‌دهی بـــه ادراک، 
رضایـــت«  »تولیـــد  و  روایت‌هـــا  مهندســـی 
اســـت؛  بین‌المللـــی  و  در ســـطوح داخلـــی 
همان‌گونـــه که نمونه‌ چین به‌روشـــنی نشـــان 
می‌دهـــد. در ســـطح جهانی، روایت مســـلط 
همچنـــان روایـــت غربـــی اســـت؛ ســـلطه‌ای 
که ماهیتـــی ســـاختاری دارد و ریشـــه در نظم 
از جنـــگ جهانـــی دوم  پـــس  نهادینه‌شـــده‌ 
گزارشـــگر  صرفـــاً  غربـــی  رســـانه‌های  دارد. 
رویدادهـــا نیســـتند، بلکـــه چهارچوب‌هـــای 
از مشـــروعیت، اخـــاق و دیـــدگاه  خاصـــی 
قابل‌قبـــول را تعریـــف و بازتولیـــد می‌کنند. با 
بازنمایـــی مداوم ایـــن چهارچوب‌هـــا به‌مثابه 
»اجمـــاع بین‌المللـــی«، صداهـــای جایگزین 
بـــه حاشـــیه رانـــده می‌شـــوند و جهان‌بینـــی 
به‌عنـــوان حقیقتـــی  به‌تدریـــج  غرب‌محـــور 
عینی عادی‌ســـازی می‌گردد. جنگ رســـانه‌ای 
عمـــل  به‌هم‌پیوســـته  در ســـطوحی  مـــدرن 
می‌کند: جنگ شـــناختی، شـــیوه‌ اندیشیدن، 
احســـاس کـــردن و تفســـیر واقعیـــت را هدف 
می‌گیـــرد؛ جنـــگ اطلاعاتـــی تعییـــن می‌کند 
چه چیزی منتشـــر شـــود، چه چیزی سرکوب 
گـــردد و رویدادهـــا چگونه قاب‌بندی شـــوند. 
روایت‌هـــای مســـلط درباره ایران و فلســـطین 
نمونه‌ روشـــنی از این قاب‌بندی گزینشـــی‌اند؛ 
جایـــی کـــه برخـــی اقدامـــات بزرگ‌نمایـــی 
می‌شـــوند و برخـــی دیگـــر یـــا نادیـــده گرفتـــه 
می‌شـــوند یا توسط اســـرائیل و ایالات متحده 
توجیـــه می‌گردنـــد. جنـــگ ترکیبـــی، تلفیق 
آگاهانه‌ رســـانه، دیپلماسی، فشـــار اقتصادی، 
فنـــاوری و پلتفرم‌های دیجیتـــال در قالب یک 
راهبـــرد تهاجمـــی واحد اســـت که هـــدف آن 
شـــکل‌دهی به نتایج سیاســـی بدون درگیری 

آشـــکار است.
در نهایـــت، ایـــن نبـــردی بـــرای ذهن انســـان 
هـــدف  را  ادراک  رســـانه‌ای  جنـــگ  اســـت. 
واتســـاپ،  چـــون  پلتفرم‌هایـــی  می‌گیـــرد. 
تلگـــرام، اینســـتاگرام و فیســـبوک به‌عنـــوان 
تقویـــت  بـــا  و  می‌کننـــد  عمـــل  ضریب‌افـــزا 
اتاق‌هـــای پـــژواک ایدئولوژیک، ســـلطه روایی 
را شـــتاب می‌بخشـــند. در چنیـــن محیطـــی، 
روزنامه‌نـــگاری به‌ندرت بی‌طرف اســـت؛ اخبار 
بیـــش از آنکه برای بازنمایی متـــوازن واقعیت 
طراحی شـــوند، برای تأثیرگذاری، هم‌سویی با 
منافع سیاســـی و تداوم روایت‌هـــای تبلیغاتی 
تولیـــد می‌شـــوند. جنـــگ رســـانه‌ای در بنیاد 
خـــود، دربـــاره قـــدرت، کنتـــرل و دســـتکاری 

راهبـــردیِ حقیقت اســـت.

جنگ رسانه‌ای مدرن تا چه اندازه 
همچنان دولت‌محور است و تا چه حد 
به فرآیندی شبکه‌ای شامل رسانه‌های 

خصوصی، پلتفرم‌ها و بازیگران 
غیردولتی تبدیل شده است؟

دولت همچنان معمار اصلی جنگ رســـانه‌ای 
اســـت. اهـــداف، ادراک تهدیـــد و چهارچوب 
کلـــی منازعـــه روایـــی تصادفی نیســـتند، بلکه 
بر اســـاس دکترین‌های امنیتـــی، راهبردهای 
ملـــی و اهـــداف سیاســـت خارجـــی طراحـــی 
و هدایـــت می‌شـــوند. نهادهـــای رســـانه‌ای 
و اکوسیســـتم‌های تبلیغاتـــی در خـــأ عمـــل 
نمی‌کننـــد؛ بلکـــه در چهارچوبـــی فعالیـــت 
دارند کـــه دولت‌ها برای مشروعیت‌بخشـــی و 
شـــکل‌دهی به ادراک جهانی ایجـــاد کرده‌اند. 
چـــون  رســـانه‌هایی  متحـــده،  یـــالات  ا در 
ســـی‌ان‌ان، نیویورک‌تایمز، واشنگتن‌پســـت و 
بلومبـــرگ نقـــش تعیین‌کننـــده‌ای در تثبیت 
آنهـــا  قاب‌بنـــدی  و  می‌کننـــد  ایفـــا  روایـــت 
اغلب بـــه مرجـــع رســـانه‌های دیگر کشـــورها 
بـــدل می‌شـــود. هر کشـــور رســـانه‌های مرجع 
خـــود را دارد؛ تفـــاوت نه در وجود رســـانه‌های 
ملـــی، بلکـــه در میـــزان اســـتفاده‌ راهبردی و 
منســـجم از روایت‌هاســـت. امروز با شبکه‌ای 
مهندسی‌شـــده از جریان اطلاعات مواجهیم؛ 
قابـــل  الگویـــی  در  روایت‌هـــا  کـــه  جایـــی 
پیش‌بینـــی حرکـــت می‌کننـــد: از بیانیه‌های 
رســـمی به رســـانه‌های جریان اصلی و ســـپس 
بـــه بازتاب‌هـــای بین‌المللـــی. هرچنـــد زبان و 
واژگان تغییـــر می‌کند، قاب‌بنـــدی اصلی غالباً 
همســـو با موضـــع اولیه دولت باقـــی می‌ماند. 
در همیـــن نقطه اســـت کـــه عملیـــات نفوذ به 

قلب جنـــگ رســـانه‌ای بدل می‌شـــود.
چین نمونه‌ای کلاســـیک از ایـــن رویکرد ارائه 
می‌دهد؛ از مؤسســـات کنفوســـیوس گرفته 

در جهـــان در هـــم تنیـــده امروز جنـــگ دیگر در معنـــای متعارف میـــدان نبرد تعریف نمی‌شـــود. بلکـــه جنگ به فضای رســـانه گســـترش پیدا کرده 
اســـت جایی کـــه روایت‌ها، ایماژهـــا و برداشـــت‌ها افکار عمومی و پیامدهای سیاســـی را شـــکل می‌دهنـــد. جنگ رســـانه‌ای به طـــرز فزاینده‌ای بر 
قالب‌بنـــدی اخبـــار پلتفرم‌هـــای دیجیتال و شـــبکه‌های اجتماعـــی تکیه کرده و مـــرز میان اطلاعـــات و تبلیغات را تیـــره و تار می‌کنـــد. گفت‌و‌گوی 
زیـــر که بـــه آنونترا رانگان از پژوهشـــگران ارشـــد در مرکز مطالعات چین در شـــهر چنای دهلی‌نو انجام شـــده اســـت، به چشـــم‌انداز جنگ رســـانه 

می‌پـــردازد و بررســـی می‌کنـــد که چگونه کنتـــرل بر روایت‌هـــا به منبـــع اصلی قدرت در سیاســـت جهانی معاصر تبدیل شـــده اســـت.

تـــا »ارتـــش پنجاه‌ســـنتی« کـــه به‌طـــور فعال 
روایت‌هـــای مطلوب پکن را تقویـــت و رقبا را 
بی‌اعتبار می‌کننـــد. در منازعات منطقه‌ای، 
پاکســـتان،  و  هنـــد  تنش‌هـــای  جملـــه  از 
هماهنگ‌شـــده‌ای  دیجیتـــال  کارزارهـــای 
به‌وضوح قابل مشـــاهده بودند کـــه ماهیتی 
خودجـــوش.  نـــه  داشـــتند،  ســـاختارمند 
در عیـــن حـــال، میـــدان جنـــگ رســـانه‌ای 
از کنتـــرل مســـتقیم دولت‌هـــا فراتـــر رفتـــه 
اســـت. شـــرکت‌های خصوصـــی رســـانه‌ای، 
اندیشـــکده‌ها،  اجتماعـــی،  پلتفرم‌هـــای 
حتـــی  و  مـــی  عمو بـــط  ا و ر ی  کت‌ها شـــر
بـــه ضریب‌افزاهـــای اصلـــی  اینفلوئنســـرها 
بدل شـــده‌اند. هرچنـــد این بازیگـــران لزوماً 
هماهنگـــی رســـمی ندارنـــد، امـــا اغلـــب در 
همان هم‌ســـویی ایدئولوژیـــک و ژئوپلیتیکی 
عمل می‌کننـــد. الگوریتم‌ها، سیاســـت‌های 
پلتفرمـــی و ســـاختارهای مالکیـــت تضمین 
می‌کننـــد کـــه برخـــی روایت‌هـــا برجســـته و 
برخـــی دیگـــر ســـرکوب شـــوند. پراکندگـــی 
مســـئولیت و امکان »انکار پذیرفتنی« ویژگی 
تعیین‌کننده‌ جنگ رســـانه‌ای معاصر اســـت. 
آنچه تغییـــر کرده، ذی‌نفعان نیســـتند؛ بلکه 
شـــیوه‌ اعمال قدرت اســـت. جنگ رسانه‌ای 
از مـــدل متمرکـــز دولتـــی به اکوسیســـتمی 
غیرمتمرکز امـــا راهبردی و هم‌راســـتا تحول 

یافته اســـت.

آیا به نظر شما تمایز سنتی میان 
اطلاعات، تبلیغات و عملیات روانی 
هنوز در منازعات معاصر معتبر است؟

در محیـــط رســـانه‌ای کنونـــی، تمایز ســـنتی 
میان اطلاعـــات، تبلیغات و عملیـــات روانی 
در عمـــل فروپاشـــیده اســـت. ایـــن عناصـــر 
اکنـــون یـــک پیوســـتار واحـــد نفوذ را شـــکل 
می‌دهنـــد. تأثیرگـــذاری نه در خـــودِ محتوا، 
بلکه در قاب‌بندی و تفســـیر آن نهفته است. 
خبـــر به‌ندرت بی‌طرف اســـت؛ بلکـــه اغلب 
بر اســـاس منافـــع و مقاصد راهبـــردی تولید 
می‌شـــود. الگوریتم‌هـــا میـــان اطلاع‌رســـانی 
و تبلیغـــات تفاوتـــی قائـــل نیســـتند؛ آنهـــا 
پـــاداش می‌دهنـــد. در نتیجـــه،  را  تعامـــل 
روایت‌های احساســـی و قطبی‌کننده تقویت 
و دیدگاه‌هـــای پیچیده یـــا نامطلوب تضعیف 
و  گاهی‌بخشـــی  آ میـــان  ز  مـــر می‌شـــوند. 
دســـتکاری ادراک به‌شـــدت محو شده است. 
شـــبکه‌های اجتماعـــی این فرآیند را تشـــدید 
می‌کننـــد؛ جایـــی کـــه روایت‌هـــای دولتی، 
گزارش‌های خبری، اظهارنظر اینفلوئنســـرها 
و افـــکار عمومـــی در یک فضـــای واحد ادغام 
می‌شـــوند. در منازعات مدرن، نفوذ از طریق 
محیط‌هـــای روایـــی پایدار اعمال می‌شـــود. 
یـــک خبر واحـــد می‌توانـــد همزمـــان اطلاع 
دهد، اقناع کند و مخاطب را شـــرطی ســـازد. 
در حالـــی کـــه مفاهیمـــی چـــون اطلاعـــات، 
تبلیغات و عملیات روانـــی هنوز برای تحلیل 
نظـــری مفیدند، واقعیت آن اســـت که جنگ 
رســـانه‌ای امـــروز بـــر مدلـــی تلفیقی اســـتوار 
اســـت؛ مدلی که هدف آن نه‌تنها شکل‌دهی 
بـــه واکنش‌هـــای کوتاه‌مدت، بلکـــه تثبیت 
ادراکات بلندمـــدت از مشـــروعیت، تهدید و 

اخلاق اســـت.

خود با گفتمان سیاست خارجی 
غرب می‌دانید؟ اگر چنین است، این 
هم‌راستایی چگونه حفظ می‌شود؟

اســـرائیل بی‌تردید یکی از مهم‌ترین بازیگران 
در هم‌راســـتا کـــردن روایـــت رســـانه‌ای خـــود 
بـــا گفتمـــان سیاســـت خارجی غرب اســـت؛ 
فرآیندی کـــه به‌صورت نظام‌منـــد و بلندمدت 
دنبال شـــده اســـت. اتحاد راهبـــردی و دیرینه 
بـــا ایـــالات متحده بـــه اســـرائیل امـــکان داده 
زبـــان و چهارچوب‌های مفهومی واشـــنگتن را 
چنـــان بازتاب دهد کـــه روایت‌هـــای دو طرف 

در بســـیاری مـــوارد غیرقابل تفکیک شـــوند.
تل‌آویـــو به‌طـــور مســـتمر اقدامات خـــود را در 
قالـــب مفاهیمی آشـــنا برای مخاطـــب غربی 
قاب‌بنـــدی می‌کنـــد: مبـــارزه بـــا تروریســـم، 
دفـــاع از خود، دموکراســـی در معـــرض تهدید 
و ارزش‌هـــای مشـــترک تمدنـــی. از آنجـــا کـــه 
ایـــن مفاهیـــم از پیـــش در گفتمـــان غربـــی 
مشـــروعیت یافته‌انـــد، پیام‌رســـانی اســـرائیل 
طبیعـــی، قابل‌قبـــول و همســـو بـــا رویه‌هـــای 
رایج سیاســـت خارجـــی غرب جلـــوه می‌کند. 
این هم‌راســـتایی از طریـــق پیوندهای نهادی 
عمیق با دولت‌ها، اندیشـــکده‌ها، رســـانه‌ها و 
نخبگان سیاســـی تقویت می‌شود. سخنگویان 
اســـرائیلی اغلـــب اولیـــن منابع در دســـترس 
رســـانه‌ها در لحظـــات بحران‌انـــد و همیـــن 
تقـــدم زمانـــی، قاب‌بنـــدی اولیـــه‌ای را شـــکل 
می‌دهد کـــه حتـــی در برابر شـــواهد متناقض 
بعدی نیـــز مانـــدگار می‌ماند. ســـرمایه‌گذاری 
گســـترده در دیپلماســـی عمومـــی حرفـــه‌ای و 
راهبردهـــای دیجیتـــال منســـجم نیـــز نقـــش 
مهمی ایفـــا می‌کنـــد. در مقابـــل، روایت‌های 
به‌طـــور  و  کم‌منبـــع   ، ه کنـــد پرا فلســـطینی 
ســـاختاری بـــه حاشـــیه رانـــده شـــده‌اند. در 
نهایت، این هم‌راســـتایی بازتـــاب عدم تقارن 
قدرت اســـت؛ جایی کـــه نظام‌های رســـانه‌ای 
غربی، متحـــدان راهبردی را به‌عنـــوان منابع 
معتبر ترجیح می‌دهند و صداهای فلســـطینی 
را اغلب احساســـی یا ثانویه قلمداد می‌کنند.

عدم تقارن در بازنمایی رسانه‌ای تلفات 
غیرنظامیان فلسطینی از منظر نهادی 
یا اقتصاد سیاسی رسانه چگونه قابل 

توضیح است؟
رســـانه‌های جریان اصلی در چهارچوب مراکز 
قدرتی فعالیـــت می‌کنند که بازیگـــران دولتی 
و متحـــدان ژئوپلیتیکـــی را در اولویـــت قـــرار 
می‌دهنـــد. از آنجـــا کـــه اســـرائیل هم‌پیمـــان 
نزدیـــک دولت‌هـــای غربـــی اســـت، تلفـــات 
و  ی  د نهـــا وعیت  مشـــر ز  ا ن  آ غیرنظامـــی 
دیده‌شـــدن بیشـــتری برخـــوردار می‌شـــود. از 
منظر منبع‌یابی، رســـانه‌های غربی به‌شـــدت 
بـــه مقامـــات رســـمی اســـرائیل، ســـخنگویان 
نظامـــی و منابع دیپلماتیـــک غربی متکی‌اند؛ 
تلقـــی  رمنـــد  ا قتد ا و  معتبـــر  کـــه  بعـــی  منا
می‌شـــوند. در مقابل، غیرنظامیان فلسطینی 
دسترســـی نهـــادی مشـــابهی ندارنـــد و اغلب 
از طریـــق آمـــار، گزارش‌هـــای ســـازمان‌های 
بشردوســـتانه یـــا اشـــاره‌های گـــذرا بازنمایـــی 
می‌شـــوند، نه از طریـــق روایت‌های شـــخصی 
و مســـتقیم. این الگـــو سلســـله‌مراتبی روایی 
ایجاد می‌کنـــد که تعییـــن می‌کند کـــدام رنج 
»قابـــل همدلـــی« اســـت. بعُـــد اقتصـــادی نیز 
تعیین‌کننـــده اســـت. رســـانه‌ها تحت فشـــار 
تبلیغ‌دهنـــدگان، حساســـیت‌های سیاســـی 
و ترجیحـــات مخاطبـــان بازارهـــای غربی قرار 
دارنـــد. انسانی‌ســـازی رنـــج اســـرائیلی‌ها بـــا 
روایت‌هـــای مســـلط ســـازگارتر و کم‌هزینه‌تـــر 
اســـت، در حالی که پوشش مستمر و همدلانه 
از رنـــج فلســـطینیان می‌توانـــد پرریســـک یـــا 
جنجالـــی تلقی شـــود. در نهایـــت، منطق بازار 

اغلب بـــر واقعیـــت انســـانی غلبـــه می‌کند.

آیا ظهور شبکه‌های اجتماعی واقعاً 
سلطه‌ روایی غرب بر جنگ اسرائیل–غزه 
را تضعیف کرده است، یا صرفاً میدان 
نبرد را تغییر داده؟ نقش الگوریتم‌های 
پلتفرمی در شکل‌دهی به دیده‌شدن 
یا سرکوب روایت‌ها تا چه حد مهم 
است و آیا می‌توان از نوعی »سوگیری 
ژئوپلیتیکی الگوریتمی« سخن گفت؟

ظهـــور شـــبکه‌های اجتماعـــی الزامـــاً ســـلطه‌ 
روایی غـــرب را تضعیـــف نکرده، بلکـــه میدان 
نبـــرد را تغییـــر داده اســـت. بر اســـاس تجربه‌ 
مشـــاهده‌ای، گـــردش اطلاعـــات دربـــاره غزه 
در پلتفرم‌هـــا محدودتـــر شـــده و مشـــارکت 
در  حتـــی  اســـت.  یافتـــه  کاهـــش  عمومـــی 
اوج منازعـــه، پوشـــش از منظـــر فلســـطینی 
بـــا  به‌مراتـــب کمتـــر از روایت‌هـــای همســـو 
اســـرائیل بـــود. ایـــن عـــدم تـــوازن تصادفـــی 
نبـــود. همزمـــان بـــا تشـــدید جنـــگ، شـــمار 
زیادی حســـاب کاربری همســـو بـــا روایت‌های 
غربـــی و اســـرائیلی به‌طـــور هماهنـــگ فعال 
ه  به‌ویـــژ — پلتفرم‌ها  ، بـــل مقا ر  د  . ند شـــد
متا—نقـــش فعالی در محدودســـازی محتوای 
مرتبـــط بـــا غزه ایفـــا کردنـــد. حتـــی زمانی که 
حساب‌ها مســـدود نشـــدند، دامنه‌ دسترسی 
آنهـــا به‌طـــور سیســـتماتیک کاهـــش یافـــت. 
برخـــی کلیدواژه‌هـــا در عمل جریمه شـــدند و 
اســـتفاده از آنها به کاهش شـــدید دیده‌شدن 
انجامید. در مقابل، محتوای حامی اســـرائیل 
از تقویـــت الگوریتمی و تعامـــل بالاتر برخوردار 
بود. تجربه‌ شـــخصی اشـــباع فیـــد از محتوای 
طرفدار اسرائیل—بدون تعامل فعال—نشان 
می‌دهـــد کـــه چگونـــه الگوریتم‌هـــا می‌توانند 
محیط اطلاعاتی را شـــرطی کننـــد. در نهایت، 
روایـــت غربی غالب شـــد؛ نـــه به دلیـــل نبود 
مقاومت، بلکه به‌واســـطه‌ حکمرانی پلتفرمی، 
کنتـــرل الگوریتمـــی و پیام‌رســـانی هماهنگ. 
ایـــن وضعیـــت را می‌تـــوان نوعـــی »ســـوگیری 
ژئوپلیتیکی الگوریتمی« دانســـت؛ ســـازوکاری 
کـــه تعییـــن می‌کند چـــه روایتی دیده شـــود و 

کـــدام صـــدا به‌تدریـــج خامـــوش گردد.

عسگر قهرمانپور
سردبیر ایران دیلی

گفت‌وگو

کدام نظریه‌های کلاسیک رسانه‌ای 
- مانند برجسته‌سازی دستورکار، 
قاب‌بندی یا »تولید رضایت« - برای 

تحلیل جنگ رسانه‌ای مدرن همچنان 
مفیدند و کدام‌یک قدرت تبیینی خود را 

از دست داده‌اند؟
همچنـــان  رســـانه‌ای  کلاســـیک  نظریه‌هـــای 
معتبرنـــد، امـــا کاربـــرد آنهـــا پیچیده‌تر شـــده 
گـــزارش  بـــه  مـــدرن کمتـــر  اســـت. رســـانه 
بی‌طرفانـــه می‌پـــردازد و بیشـــتر در خدمـــت 
منافـــع راهبردی بازیگران قدرتمنـــد قرار دارد. 
در ایـــن معنـــا، اطلاعـــات ابـــزاری رئالیســـتی 
بـــرای اعمـــال قـــدرت اســـت. مـــدل »ســـوزن 
تزریقـــی« امـــروز بـــار دیگـــر قابـــل مشـــاهده 
اســـت؛ پیام‌ها مســـتقیماً به مخاطبان منتقل 
می‌شـــوند و اغلـــب بـــدون مقاومـــت انتقادی 
پذیرفته می‌شـــوند. قاب‌بندی و برجسته‌سازی 
دســـتورکار نیز همچنان نقشـــی محوری دارند. 
رســـانه‌ها نه‌تنها تعییـــن می‌کنند چـــه چیزی 
دیده شـــود، بلکه مشـــخص می‌کننـــد چگونه 
دیده شـــود. ایـــن ســـوگیری ســـاختاری بویژه 
در نظام‌های رســـانه‌ای ســـرمایه‌داری مشـــهود 
اســـت؛ جایی که مالکیـــت، تبلیغـــات، منابع 
خبـــری و ایدئولـــوژی تعییـــن می‌کننـــد چـــه 
تلقـــی شـــود. نمونه‌هـــای  روایتـــی مشـــروع 

متعـــدد نشـــان می‌دهنـــد کـــه چگونـــه برخی 
پرونده‌هـــا برجســـته و برخی دیگر به حاشـــیه 
رانـــده می‌شـــوند؛ دقیقـــاً همان پدیـــده‌ای که 
را  نظریه‌هـــای کلاســـیک قصـــد توضیـــح آن 
داشـــتند، امـــا اکنـــون در قالبی شـــبکه‌ای‌تر و 

راهبردی‌تـــر.

به نظر شما آیا جنگ رسانه‌ای از اقناع به 
سمت راهبردهای اضافه‌بار شناختی، 
سردرگمی و فرسودگی احساسی تغییر 

جهت داده است؟
جنگ رســـانه‌ای معاصر از مرحلـــه‌ صرفِ اقناع 
فراتـــر رفته و به‌طـــور فعال در حال مهندســـی 
شـــیوه‌ اندیشـــیدن، ادراک و پردازش واقعیت 
و  ســـرعت  حجـــم،  انسان‌هاســـت.  توســـط 
تکـــرار محتوای دیجیتال به ســـطحی رســـیده 
آگاهی‌بخـــش  صرفـــاً  دیگـــر  اطلاعـــات  کـــه 
نیســـت، بلکـــه در ذهـــن ته‌نشـــین می‌شـــود. 
مخاطبـــان به‌نـــدرت فرصـــت مکـــث، تأمل یا 
بازاندیشـــی مســـتقل می‌یابند؛ چراکه جریان 
محتوا پیوســـته، فشـــرده و فرســـاینده اســـت. 
قـــرار گرفتـــن مـــداوم در معـــرض روایت‌های 
جانبدارانـــه‌ مشـــابه، به‌تدریـــج آن روایت‌ها را 
به‌مثابه حقیقتـــی عینی تثبیـــت می‌کند. مغز 
انســـان نه لزوماً بر اساس درســـتی اطلاعات، 

بلکـــه بر پایـــه‌ تکرار و آشـــنایی، خـــود را با آنها 
همسو می‌ســـازد. در نتیجه، مسأله دیگر صرفاً 
شـــکل‌گیری باور نیســـت؛ بلکه بـــا نوعی فلج 
شـــناختی، قطبی‌ســـازی و اســـارت احساسی 
مواجهیـــم. روایت‌های رســـانه‌ای امروز اغلب 
آمیـــزه‌ای از واقعیت‌هـــا، نیمه‌حقیقت‌هـــا و 
جعل‌های آشـــکارند، در حالـــی که چرخه‌های 
شـــتابان خبر تضمین می‌کنند ایـــن روایت‌ها 
پیش از آنکـــه به‌درســـتی راســـتی‌آزمایی یا به 
چالش کشـــیده شـــوند، ناپدید شـــوند. پیامد 
این وضعیت، نه شـــفافیت، بلکه ســـردرگمی 
و فرســـودگی احساســـی اســـت؛ شـــرایطی که 
مخاطـــب را از کنـــش انتقـــادی ناتوان‌تر و در 

برابر دســـتکاری آســـیب‌پذیرتر می‌ســـازد.

رسانه‌های جریان اصلی غرب چگونه 
با استفاده از تکنیک‌های قاب‌بندی در 
پوشش منازعه اسرائیل–فلسطین، 

ادراک مشروعیت و دفاع از خود را شکل 
می‌دهند؟

پوشـــش رســـانه‌های جریـــان اصلی غـــرب از 
منازعه‌ اسرائیل–فلســـطین، بویـــژه اقدامات 
اســـرائیل در غزه، به‌طور آشـــکاری جانبدارانه 
اســـت. از ابتـــدای جنـــگ، عملیـــات نظامـــی 
اســـرائیل غالبـــاً در قالـــب »دفـــاع از خـــود« 
بازنمایـــی شـــده‌اند؛ قاب‌بنـــدی‌ای کـــه حتی 
در مواجهه با شـــواهد گســـترده، این اقدامات 
را به‌عنـــوان حقوق مشـــروع معرفـــی می‌کند، 
نـــه جرایـــم بالقـــوه ذیـــل حقـــوق بین‌الملل. 
رســـانه‌های غربی معمولاً با عاملان سیاســـی 
و نظامـــی اســـرائیل همســـو می‌شـــوند و در 
طـــول زمـــان، روایتـــی ساده‌سازی‌شـــده امـــا 
قدرتمند شـــکل می‌دهند که در آن اســـرائیل 
به‌عنـــوان قربانی و طرف فلســـطینی به‌عنوان 
منبع تهدیـــد تصویر می‌شـــود. این ســـوگیری 
در انتخـــاب واژگان به‌وضوح مشـــهود اســـت: 
اقدامات اســـرائیل »دفاع« نامیده می‌شـــوند، 
در حالی کـــه کنش‌های فلســـطینی - حتی در 
چهارچوب مقاومت یا بقـــا - به‌عنوان »حمله« 
قاب‌بنـــدی می‌گردنـــد. چنیـــن انتخاب‌هـــای 
ادراک  امـــا مؤثـــر،  به‌طـــور ظریـــف  زبانـــی، 
عمومی از مشـــروعیت و اخلاق را جهت‌دهی 
می‌کننـــد. عنصـــر کلیدی دیگر، حـــذف زمینه 
تاریخی اســـت. بســـیاری از گزارش‌ها از لحظه 
آغـــاز می‌شـــوند—مانند  تشـــدید خشـــونت 
شلیک موشـــک یا حمله‌ای ناگهانی—بی‌آنکه 
بـــه ســـاختارهای عمیق‌تـــر ماننـــد اشـــغال، 
محاصره و عدم تقـــارن مزمن قدرت بپردازند. 
در غیـــاب ایـــن زمینـــه، خشـــونت به‌عنـــوان 
پدیده‌ای ناگهانی یـــا غیرعقلانی نمایش داده 
می‌شـــود، نـــه بخشـــی از منازعـــه‌ای تاریخی و 
ریشـــه‌دار. قاب‌بنـــدی بصـــری نیـــز ایـــن عدم 
تـــوازن را تشـــدید می‌کنـــد. تلفات اســـرائیلی 
اغلب فردی‌ســـازی و انسانی‌ســـازی می‌شوند، 
در حالی که شـــهادت فلســـطینیان به اعداد و 
تصاویـــر بی‌نام‌ونشـــان تقلیـــل می‌یابـــد. این 
الگـــوی تکرارشـــونده، مخاطب را بـــه همدلی 
گزینشـــی شـــرطی می‌کند و رنج فلســـطینیان 

را عـــادی و روزمـــره جلـــوه می‌دهد.

آیا اسرائیل را یکی از مهم‌ترین بازیگران 
در هم‌راستا کردن روایت رسانه‌ای 

 از اطلاعات تا نفوذ 
جنگ رسانه‌ای در عصر مدرن

برش

با عادی‌سازی جنگ رسانه‌ای، آیا بی‌طرفی روزنامه‌نگارانه هنوز 
دست‌یافتنی است یا بیشتر به اسطوره‌ای حرفه‌ای بدل شده تا 

واقعیتی عملی؟

در فضای سیاســـی کنونی، بی‌طرفـــی کامل روزنامه‌نگارانـــه بیش از آنکه 
واقعیتـــی عملی باشـــد، به اســـطوره‌ای حرفـــه‌ای شـــباهت دارد. هرچند 
روزنامه‌نـــگاران مســـتقل همچنان می‌کوشـــند به اصول اخلاقـــی پایبند 
بماننـــد، امـــا آنهـــا در نظام‌هایـــی فعالیـــت می‌کننـــد کـــه تحت ســـلطه‌ 
دولت‌هـــای قدرتمنـــد، شـــرکت‌های رســـانه‌ای و منافـــع سیاســـی‌اند. 
روزنامه‌نگارانـــی کـــه روایت‌های مســـلط را بـــه چالش می‌کشـــند، به‌طور 
فزاینـــده‌ای با فشـــار، ارعـــاب، پیگرد قضایی یـــا زندان مواجه می‌شـــوند. 
گزارش‌های نهادهایی چون »گزارشـــگران بدون مرز« نشـــان می‌دهد که 
دولت‌ها نه‌تنها فشـــار مســـتقیم اعمال می‌کنند، بلکه گاه با مشوق‌های 
مالـــی، انتشـــار اطلاعـــات گمراه‌کننـــده را تســـهیل می‌کننـــد. در چنین 
شـــرایطی، تولید خبر دقیق و مســـتقل دشـــوارتر از همیشـــه است. حتی 
گزارش‌هـــای صحیح نیـــز اغلب زیر ســـیل تبلیغات و روایت‌های مســـلط 
دفن می‌شـــوند. نتیجه آن اســـت که روزنامه‌نـــگاری به‌عنوان یک خدمت 
عمومی تضعیف می‌شـــود و بیش از آنکه در خدمت آگاهی عمومی باشد، 
بـــه ابزاری برای حفظ قـــدرت و تداوم روایت‌های سیاســـی بدل می‌گردد.


