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چگونگی برگزاری جوایز 
فرهنگی- هنری و جشنواره‌های 
دولتی چون جایزه ادبی جلال 

آل‌احمد در دوره‌ها و دولت‌های 
مختلف اغلب با تغییرات زیادی 

همراه می‌شود، فقدان رویکرد 
ثابت در روند سیاست‌گذاری‌ها، 

چقدر به نتیجه نهایی و میزان 
اثرگذاری این جوایز نزد جامعه 

هدف‌‌ آن لطمه می‌زند و چه 
راهکاری برای بهبود این وضعیت 

پیشنهاد می‌دهید؟
ه  هند ن‌د نشـــا ل  ا ســـؤ یـــن  ا خـــود 
آســـیبی اســـت که جایزه جـــال طی 
دوره‌هـــای مختلـــف بـــا تغییـــر رویکرد 
ز  ا شـــی  نا ی  ی‌ها ر ا ســـت‌گذ سیا و 
جابه‌جایی دولت‌ها دیده‌. اگر آســـیب 
ندیـــده بـــود، چنیـــن ســـؤالی طـــرح 
نمی‌شـــد و خب این مســـأله‌ای است 
کـــه فقـــط بـــه جایـــزه جـــال محدود 
نمی‌شـــود، دربـــاره دیگر جشـــنواره‌ها 
و رویدادهـــای فرهنگـــی- هنری دولتی 
نیـــز صـــادق اســـت. مهم‌تریـــن دلیل 
ایـــن تأثیـــر پذیـــری و تغییـــر رویکـــرد 
مدام را باید در مســـتقل نبودن جایزه 
جلال جســـت‌وجو کرد که آن را از طی 
مســـیری مشـــخص محـــروم می‌کند. 
کاربردی‌تریـــن  از  یکـــی  گمانـــم  بـــه 
راهکارهـــا بـــرای رفـــع این مشـــکل، در 
نظـــر گرفتن یـــک هیأت علمـــی برای 
مدت حداقل چهار ســـال اســـت. این 
افـــراد بایـــد به نحـــوی انتخاب شـــوند 
و بـــرای آنـــان قوانینـــی وضع شـــود که 
خـــود را پاســـخگوی تصمیم‌گیری‌ها و 
اقدامات‌شـــان بدانند. اگـــر فلان دبیر 
یـــا هیـــأت داوران را انتخـــاب کردند از 
آنان برای چرایی‌ و حتی عملکردشـــان 
پاســـخ بخواهند. وقتی خـــود را ناگزیر 
بـــه پاســـخگویی ببیننـــد بـــا افـــرادی 
که ســـنخیتی بـــا جایگاه‌شـــان ندارند 
روبـــه‌رو نمی‌شـــویم. ایـــن رویکـــردی 
اســـت که بـــه کار جایـــزه کتاب ســـال 
هـــم می‌آیـــد. اعضـــای هیـــأت علمی 
بایـــد مورد وثـــوق جامعه ادبی باشـــند 
و نه فقط مـــورد قبول وزیـــر فرهنگ و 
معاونـــت فرهنگـــی‌اش در دولت‌های 
مختلـــف. در انتخـــاب هیـــأت علمی 
نیازمند کاری اصولی هستیم. مجموع 
اینهـــا بـــه جامعـــه ادبـــی و مخاطبان 
راهـــی که در هـــر دوره قرار اســـت طی 
کنـــد را نشـــان می‌دهـــد. بعـــد از آن 
می‌توان عملکرد ســـالانه دبیـــر جایزه 
و دیگـــر دســـت‌اندرکارانش را ارزیابـــی 
کـــرد و دید کـــه تا چه انـــدازه در تحقق 
اهدافـــی کـــه مدنظـــر بـــوده موفـــق 
عمـــل کرده‌انـــد. ولی تـــا به امـــروز در 
هیـــچ دوره‌ای خبـــری از پاســـخگویی 
برگزارکننـــدگان جوایـــز ادبـــی دربـــاره 
نتیجه فعالیت‌هایشـــان نبوده اســـت. 
بـــا رعایت این اصـــل مهم، بخشـــی از 
برنامه‌ریـــزی ســـالانه‌ جایزه جـــال را 
می‌تـــوان بر نیـــاز روز متمرکز  و جریان 
داستان‌نویســـی را بـــه سمت‌وســـوی 
برطـــرف ســـاختن آن هدایـــت کـــرد، 
بـــه عنـــوان نمونه یـــک ســـال ممکن 
اســـت زبان فارسی با مســـائلی روبه‌رو 
باشـــد و ســـالی دیگر بحث جای خالی 
و  ادبیـــات داســـتانی  اســـطوره‌ها در 
ضـــرورت تلاش برای رفـــع آنها درمیان 

. شد با
 

استمرار حضور افراد برای 
دوره‌های طولانی آسیب‌زننده 

نیست؟
اگـــر تنوع‌فکـــری و ادبـــی در انتخـــاب 
افـــراد رعایـــت شـــود، ایـــن رونـــد نـــه 
تنهـــا آســـیب‌زننده نیســـت بلکـــه بـــر 
خروجی کار نیـــز اثر می‌گـــذارد. وقتی 
هیـــأت علمـــی از تمامـــی گرایش‌هـــا 
بـــوده و در زمینـــه کاری‌شـــان اعلم آن 
عرصـــه باشـــند، خیـــال جامعـــه ادبی 
آســـوده می‌شـــود کـــه در انتخـــاب آثار 
به ســـراغ کارهای تاریخ مصـــرف‌دار یا 
صرفاً خوشـــایند دولت‌هـــا نمی‌روند. 
ادبـــی  جوایـــز  صـــورت  غیرایـــن  در 
سیاســـت‌زده می‌شـــوند و ادبیـــات به 
حاشـــیه رانده می‌شـــود. ادبیات نباید 
به زیرمجموعه‌ و ابزاری برای سیاســـت 
تبدیل شـــود. دولت‌هـــا نبایـــد نگاه و 
رویکـــرد خاص خـــود را در جوایز ادبی 
دنبـــال کننـــد، هدف اصلـــی باید خود 
ادبیـــات و کمـــک به ارتقای آن باشـــد. 
در صـــورت رعایـــت ایـــن مـــوارد جوایز 
ادبـــی بـــرای مخاطبـــان هـــم اثرگذار 

خواهنـــد بود.
 

نظیر نوبل و پولیتزر که اعلام 
نتایج‌شان بر بازار کتاب مؤثر 

بوده و موجی مردمی را در خرید و 
مطالعه آثار نویسندگان برگزیده 

به راه می‌‌اندازند؟
بله، امـــا فراموش نکنیـــم حتی نوبل 
هـــم جایـــزه‌ بی‌حاشـــیه‌ای نیســـت 
بـــا  اتفاقـــاً طـــی ســـال‌های اخیـــر  و 
مشـــکلات متعـــددی روبـــه‌رو شـــده 
اســـت. در عرصـــه جهانـــی ادبیـــات، 
بســـیاری  یـــک  درجـــه  نویســـندگان 
هســـتند که از فهرســـت برگزیده‌های 
آن‌جا مانده‌ و نویســـندگانی با ســـطح 

پایین‌تـــر جایگزین‌شـــان شـــده‌اند. 
و  ه  شـــتبا ا ی  ی‌ها ر ا ســـت‌گذ سیا
ســـنگینی سایه سیاســـت در ارتباط با 
جایزه ادبـــی نوبل هم مطرح اســـت. 
نمونـــه‌اش انتخـــاب بـــاب دیلـــن که 
بیشـــتر به فعالیت‌ در عرصه موسیقی 
و ترانه‌سرایی مشـــهور است تا ادبیات 
و از آن طـــرف ماجـــرای انتخـــاب پیتر 
هانتکـــه کـــه بـــه ســـبب حمایتـــش 
توســـط  سربرنیتســـا  نسل‌کشـــی  از 
صرب‌ها، آکادمی نوبـــل را با انتقادات 
زیادی روبه‌رو ســـاخت! اگـــر چه نوبل 
ادبی هم بـــا انتقادات زیـــادی روبه‌رو 
اســـت ولی بـــه هرحـــال انتخاب‌های 
خـــوب و اصولـــی نیـــز کـــم نداشـــته 
اســـت و به‌رغـــم همـــه حواشـــی‌اش، 
نقش‌آفرینی زیـــادی در جامعه جهانی 
ادبیـــات و کتاب‌دوســـتان در همـــه 
کشـــورها دارد. حـــالا بحـــث جوایـــز 
خارجی فـــرق دارد امـــا دربـــاره جایزه 
جـــال معتقـــدم اگـــر هیـــأت علمـــی 
بـــه درســـتی انتخـــاب شـــده و هیأت 
داوران را از میـــان گروه‌هـــای مختلف 
انتخاب کننـــد به مرور اعتمادســـازی 
می‌شـــود. البتـــه بـــاز هـــم یـــادآوری 
شـــکل  بهتریـــن  در  حتـــی  می‌کنـــم 
برگـــزاری جوایـــز ادبی نیـــز همچنان 
بـــا گلایه‌هـــا و حاشـــیه‌هایی روبـــه‌رو 
خواهیم شـــد ولـــی می‌تـــوان آن را به 
حداقـــل رســـاند. در جایزه‌ جـــال با 
بخش‌هـــای مختلف رمان- داســـتان 
بلند، داســـتان کوتاه، مستندنگاری و 
نقد ادبی روبه‌رو هســـتیم، اگر اصولی 
برگـــزار شـــود اعتبار کســـب می‌کند و 
نتیجه‌اش بر جلـــب اعتماد مخاطبان 
اثر می‌گـــذارد. حرکت به این ســـمت 
اصـــاً آرمانـــی و دور از تصور نیســـت.

شما در سال‌هایی از منتقدان 
جایزه جلال بودید، حتی در 

دوره‌ای کتاب‌تان را از فهرست 
ج  نامزدهای مرحله نهایی خار

کردید؛ با وجود این چرا امسال 
دبیری علمی آن را قبول کردید؟

 در ابتـــدا تمایلـــی نداشـــتم امـــا وقتی 
آقـــای طریقـــی، مدیـــر دفتـــر شـــعر و 
ادبیات داســـتانی خانه کتـــاب تماس 
گرفـــت و خیالم را آســـوده کـــرد که در 
انتخاب‌هـــا خبـــری از اعمال ســـلیقه 
نیســـت، قانـــع شـــدم کـــه می‌توانیم 
انجـــام  امـــروز  ادبیـــات  بـــرای  کاری 

. هیم بد
 

طی دوره‌هایی جایزه جلال 
با این نقد روبه‌رو بوده که 

نتیجه‌اش بیش از حد محتاطانه 
و از پیش مشخص است. نتایج 

امسال تا چه‌اندازه قادر به تغییر 
این ذهنیت است؟

نه فقط به اســـامی برگزیده‌هـــا، بلکه 
وقتی به فهرســـت نامزدهـــای مرحله 
نهایـــی در بخـــش رمان‌اولی‌ها و رمان‌ 
حرفه‌ای‌هـــای جایـــزه ایـــن دوره نگاه 
کنیـــد، بعد ســـراغ نامزدهـــای مرحله 
نهایـــی هفـــده دوره گذشـــته برویـــد. 
تنوعـــی کـــه در فهرســـت نامزدهـــای 
هجدهمیـــن دوره دیـــده می‌شـــود به 
گمانم کم‌ســـابقه اســـت. این تنوع در 
اســـامی نویســـندگان و هم مؤسسات 

انتشـــاراتی مشـــهود است.
 

به استناد فهرستی که مدعی 
انتخاب اصولی‌شان هستید، 

می‌توان مدعی پرهیز از 
اعمال سلیقه‌های سیاسی در 
هجدهمین دوره جایزه جلال 

شد؟
بـــه ضـــرس قاطـــع تأکیـــد می‌کنم که 
ایـــن دوره بـــه دور از هرگونـــه اعمـــال 
وزارت  از  بیـــرون  و  داخـــل  ســـلیقه‌ 
فرهنگ و ارشـــاد اســـامی برگزار شد. 
اگـــر قـــرار بـــه اعمـــال نظـــر بـــر نتایج 
بود، به عنـــوان دبیرعلمی از آن باخبر 
می‌شـــدم اما چنین اتفاقـــی رخ نداد. 
اگـــر گمان می‌کنیـــد بنابر مســـئولیتم 
قصـــد مماشـــات دارم، شـــما و دیگـــر 
دوستان رســـانه‌ای می‌توانید با داوران 
بخش‌هـــای مختلـــف مصاحبـــه کنید 
تـــا متوجه صحـــت و ســـقم گفته‌های 
من شـــوید. بـــا داوران صحبـــت کنید 
و ببینیـــد اجباری در انتخاب آثارشـــان 
داشـــته‌اند یـــا نـــه! محســـن کاظمی، 
رامبـــد خانلـــری، محمدرضـــا گودرزی 
و دیگـــر داورانـــی کـــه در بررســـی آثار 
این دوره حضور داشـــتند نویسندگانی 
بـــه انتخاب‌هـــای  نیســـتند کـــه تـــن 
این‌چنینـــی بدهنـــد. با هیـــچ اجباری 
روبه‌رو نشـــدیم، نه از ســـمت مدیریت 
دفتر شـــعر و ادبیـــات داســـتانی خانه 
کتـــاب و نـــه از طـــرف شـــخص وزیـــر 
فرهنـــگ و معـــاون فرهنگی ایشـــان. 
همـــان ابتـــدا تأکیـــد کـــرده بـــودم با 
هیچ اعمال ســـلیقه‌ای کنـــار نمی‌آیم 
و گفتم تنها ملاک‌مان در بررســـی آثار 
باید برخورداری‌شـــان‌ از مجوز انتشـــار 
باشـــد. بـــا ایـــن نـــگاه از هیـــچ کتاب 
و مؤسســـه نشـــری غفلـــت نکردیـــم، 
کوچک‌تریـــن انتشـــاراتی‌های فعـــال 
در شهرســـتان‌های دور را هـــم از نظـــر 

 

برگزیدگان هجدهمین دوره جایزه ادبی جلال آل احمد

مســـتندنگاری: »قاســـم؛ بـــه روایت 
مرتضی ســـرهنگی« نوشـــته مرتضی 
ســـرهنگی، بـــا همـــکاری محمدعلی 
از  آقامیرزایـــی و محبوبـــه عزیـــزی 
انتشـــارات خـــط مقـــدم بـــه عنوان 
برگزیـــده ایـــن بخـــش معرفی شـــد. 
مکرمـــه شوشـــتری، علـــی کاشـــفی 
خوانســـاری و محسن کاظمی داوران 

بخـــش مســـتندنگاری بودند.

نقـــد ادبی: مریـــم حســـینی، بهنـــاز علیپور گســـکری 
و عبدالحســـین آذرنـــگ داوران بخـــش نقـــد ادبی، در 
ایـــن دوره هیـــچ اثـــری را شایســـته نامـــزدی و کســـب 
 عنـــوان برگزیـــده و شایســـته تقدیـــر معرفـــی نکردند.

بخـــش ویژه: »قربـــان زرپران« نوشـــته امیرحســـین روح‌نیا 
رتبـــه اول و »زمیـــن« اثر ســـارا شـــجاعی و »حرمت« نوشـــته 
زینـــب محمـــد قلـــی‌زاد به طـــور مشـــترک رتبـــه دوم بخش 
ویـــژه »مـــاه مجلـــس« )بـــه مناســـبت هـــزار و پانصدمیـــن 
ســـالروز ولادت حضـــرت پیامبـــر)ص(( را کســـب کردنـــد. 

بخـــش ویرایـــش: مهـــدی فروتـــن بـــرای ویراســـتاری کتـــاب 
کـــرد. را کســـب  ایـــن بخـــش  برگزیـــده   »ژنـــرال« عنـــوان 
هجدهمیـــن دوره جایـــزه ادبی جـــال آل احمد بـــه دبیری 
مجیـــد قیصری و بـــا حضور مجیـــد آقائی، مســـعود کوثری، 
کاوه میرعباســـی، زهـــرا زواریـــان، خســـرو باباخانی، شـــیوا 
مقانلـــو و محمـــد کشـــاورز به عنـــوان اعضای هیـــأت علمی 
برگزار شـــد. در این دوره 3216 اثر بررسی شـــد؛ 1531 اثر در 
بخش داســـتان بلنـــد، ۵۹۶ اثر در مجموعه داســـتان کوتاه، 

1013 اثر در مســـتند نـــگاری و 76 اثـــر در نقد ادبی.

داســـتان بلنـــد و رمـــان: »لمـــس« 
نوشـــته محمدرضـــا کاتـــب از نشـــر 
نیمـــاژ، عنـــوان برگزیـــده و »ژنـــرال« 
نوشـــته زهرا گودرزی از نشـــر چشمه 
عنـــوان شایســـته تقدیر ایـــن بخش 
را کســـب کردنـــد؛ رامبـــد خانلـــری، 
ســـعید محســـنی و داوود امیریـــان 
 داوران بخـــش داســـتان بلند و رمان 

بودند.

داســـتان کوتاه: »گاهی به قبرها هم نگاه 
کن« نوشته عباس عظیمی از نشر چشمه 
و »من ابـــن بطوطه هســـتم« اثر خســـرو 
عباســـی خودلان از انتشـــارات مؤسســـه 
فرهنگی هنری هنرمندان مشرق‌زمین به 
طور مشترک عنوان برگزیده این بخش را 
از آن خود ساختند؛ داوران داستان کوتاه 
احمد آرام، محمدرضا گـــودرزی و مرتضی 

برزگر بودند.

منتقـــد این بـــودم که چرا نـــام برخی 
افـــراد در هیأت‌ علمـــی و داوران تکرار 
می‌شود! خوشـــبختانه حدود نیمی از 
هیأت علمی و داوران، اولین مرتبه‌ای 
بود که به جمـــع برگزارکنندگان جایزه 
جـــال می‌پیوســـتند، افـــرادی کـــه به 
اســـتناد فهرســـتی که پیش‌تر منتشـــر 
شـــده، همگـــی نویســـندگان حرفه‌ای 
هســـتند. مهم‌تریـــن مســـأله‌ای کـــه 
در هیـــأت علمـــی و بـــا داوران جایـــزه 
درباره‌اش صحبت کردیم، این بود که 
با انتخاب‌های اصولی، تصویر درســـتی 
از ادبیـــات امروزمـــان بـــه مخاطبـــان 
ارائـــه بدهیم. تـــاش کردیم صداهای 
مختلـــف را بشـــنویم تا با نشـــان دادن 
پویایـــی ادبیـــات، امیدواری بیشـــتری 

ایجاد شـــود.
 

کدام یک از بخش‌های 
هجدهمین دوره جایزه جلال را 

شاخص‌تر می‌دانید؟
حرفـــه‌ای  رمـــان  بخـــش  در  داوران 
کار بســـیار ســـختی داشـــتند. آنقـــدر 
رمان‌های شـــاخص و تراز داشـــتیم که 
انتخاب میان‌شـــان واقعاً دشـــوار بود. 
امســـال با انبوهی از آثـــار خوب مواجه 
شـــدیم. در اینکـــه بـــه کـــدام کتـــاب 
جایـــزه بدهیـــم مشـــکلی نداشـــتیم، 
مشـــکل‌مان ایـــن بـــود کـــه بـــه کدام 
کتاب جایزه‌ ندهیم! مـــن و همکارانم 
در هجدهمیـــن دوره جایـــزه جـــال 
افتخار می‌کنیـــم چنین کارهای خوبی 
بـــرای بررســـی بـــه دســـتمان رســـید. 
ایـــن شـــاخص بـــودن، هـــم از جهت 
تکنیکـــی و هـــم مضمونـــی بـــود. آثـــار 
بخش مســـتند نگاری تنـــوع موضوعی 
کمـــی داشـــتند، اغلـــب معطـــوف به 
جنـــگ و دفاع مقـــدس بودنـــد و هم 
بخـــش  در  یکدیگـــر.  بســـیار شـــبیه 
داســـتان کوتاه هـــم از نظـــر کمیت با 
رشـــد قابل قبولی روبه‌رو شده بودیم، 
آن هـــم در شـــرایطی کـــه بخشـــی از 
حیات داســـتان‌ کوتاه به انتشارشـــان 
در نشـــریات تخصصـــی ادبی وابســـته 
اســـت. و خب تعداد این نشریات هم 
کم اســـت. همیـــن که داســـتان کوتاه 
هنـــوز در کشـــورمان نفـــس می‌کشـــد 

اتفـــاق خوبی اســـت.
 

به عنوان یک نویسنده با توجه به 
کتاب‌هایی که در این دوره جایزه 
جلال بررسی شدند، ارزیابی‌تان 

از وضعیت فعلی ادبیات داستانی 
چیست؟

 نگاهم امیدوارانه است. فقط از بابت 
تعداد آثاری کـــه در دبیرخانه این دوره 
از جایـــزه بررســـی شـــدند بـــا افزایش 
زیـــادی روبـــه‌رو شـــدیم. آثار بررســـی 
شـــده در دوره گذشـــته جایـــزه جلال 
2 هـــزار و 526 اثـــر بـــوده که امســـال 
بـــه 3 هـــزار و 213 اثر رســـید. افزایش 
۲۷ درصـــدی اتفـــاق کمـــی نیســـت. 
ایـــن آثار یک‌شـــبه خلـــق نشـــده‌اند. 
درباره مســـتندنگاری شـــاید بـــه زمان 
کمتری نیاز باشـــد اما درباره داســـتان 
و رمـــان این‌گونـــه نیســـت. نوشـــتن 
این آثـــار نیازمنـــد صرف زمـــان زیادی 
اســـت، طبیعتـــاً اغلب‌شـــان پیش‌تـــر 
نوشـــته شـــده‌اند ولـــی در ایـــن دوره 
منتشـــر شـــده‌اند. این نشـــان‌دهنده 
گشایشـــی اســـت که بـــا تغییـــر دولت 
رخ داده و نویســـندگان را بـــه کاهـــش 
قبـــل  ی  وره‌هـــا د ی  ی‌ها ســـختگیر
امیـــدوار کـــرده اســـت. دیگـــر آنکه در 
آثار بررســـی شـــده، تنوع ژانری خوبی 
در بخش‌های مختلف داســـتانی دیده 
شـــد. این تنـــوع گویـــای مســـیر رو به 

جلـــوی ادبیات داســـتانی اســـت.
 

غیر از بحث کمیت و تنوع ژانری 
که اشاره شد، برای ادبیات 

داستانی امروز ویژگی خاص 
دیگری را هم می‌توان برشمرد؟

از بحـــث تنـــوع ژانـــری و کمیـــت کـــه 
بگذریـــم، نقش‌آفرینی زنان در ادبیات 
داســـتانی امـــروز در روند بررســـی آثار 
نیـــز مشـــهود بـــود. البتـــه ایـــن مورد 
بـــه چنـــد ســـال اخیـــر  را نمی‌تـــوان 
محـــدود کـــرد کـــه بگوییم کشـــف ما 
بـــوده اســـت! امـــا صداهـــای تـــازه‌ای 
به‌خصـــوص  داســـتانی،  ادبیـــات  در 
از بیـــن زنـــان نویســـنده بـــه گـــوش 
می‌رســـد. زنان نویســـنده اگـــر نگویم 
در نامزدهـــای نهایـــی حضـــوری برابر 
بـــا مـــردان داشـــته‌اند، فاصله‌شـــان 
خیلـــی کم بـــوده اســـت. در دوره‌های 
گذشـــته آثارشـــان آنطور که باید دیده 
نمی‌شـــد. از سوی دیگر مســـأله‌ای که 
در رونـــد بررســـی‌ها آن را دریافتیـــم 
ایـــن اســـت کـــه نویســـندگان کار اولی 
و دومـــی، مقهـــور نویســـندگان قبـــل‌ 
از خـــود نیســـتند و هریـــک بـــه دنبال 
صـــدای خـــاص خودشـــان می‌گردند. 
این مســـأله درباره اغلب زنان و مردان 
جوانـــی که به تازگـــی قـــدم در این راه 
گذاشـــته‌اند صادق اســـت. بـــا وجود 
این امســـال در بخش نقـــد ادبی هیچ 
اثـــری به مرحله نهایـــی داوری راه پیدا 

 . د نکر

این را می‌توان ضعفی برای بخش 
نظری ادبیات امروز دانست؟ به 

خصوص که نقد اصولی نقش 
مهمی در ارتقای ادبیات ایفا 

می‌کند!
مـــن آن را ضعـــف نمی‌دانـــم؛ بیشـــتر 
خلأ اســـت تا ضعـــف. نقد ادبـــی تنها 
بخـــش جایـــزه جـــال اســـت کـــه با 
معیار علمی بررســـی می‌شـــود و نگاه 
و ســـلیقه داوران نقشـــی در آن ندارد. 
آثاری که امســـال در حـــوزه نقد ادبی 
بررســـی شـــدند بیشـــتر بـــر ادبیـــات 
کهـــن متمرکـــز بودند، انـــگار ادبیات 
معاصـــری وجـــود نداشـــته اســـت که 
بـــه آن بپردازنـــد. در مـــواردی هم که 
به ادبیـــات معاصر پرداختـــه بودند از 
»سووشـــون« سیمین دانشـــور جلوتر 
نیامـــده بودنـــد. در صورتـــی کـــه در 
ایـــن چند دهـــه اخیـــر آثار داســـتانی 
شـــاخص متعددی منتشر شـــده‌اند. 
منتقـــدان بایـــد توجـــه بیشـــتری به 
نشـــان  معاصـــر  داســـتانی  ادبیـــات 
ایـــن بخـــش از  تـــا بدانیـــم  بدهنـــد 
ادبیات چه مســـیری را در پیش گرفته 
اســـت. امیـــدوارم همین فقـــدان اثر 
برگزیده در حوزه نقـــد ادبی، تلنگری 
به جامعه دانشـــگاهی کـــه اصلی‌ترین 
مرکـــز تولیـــد این آثـــار اســـت بزند تا 
آن را جدی‌تـــر بگیرنـــد. شـــاید ایـــن 
حفـــره‌ای که ایجـــاد شـــده را نباید به 
حســـاب کم‌کاری منتقدان گذاشـــت، 
نقـــد نیازمند دانش وســـیعی اســـت، 
ممکـــن اســـت هنـــوز آثـــار منتقدان 
بـــه مرحلـــه انتشـــار نرســـیده باشـــد 
فقـــدان  ایـــن  آینـــده  دوره  بـــرای   و 

جبران شود.
 

یکی از پرسش‌های همیشگی 
درباره جوایزه ادبی که خودتان 

هم در دوره‌هایی به آن نقد 
داشتید این است که »چرا فلان 

کتاب دیده نشد؟« به عنوان دبیر 
علمی جایزه برای جلوگیری از 

ح این سؤال چه کردید؟ طر
این مســـأله در روزهـــای آینده خودش 
از  کمـــی  بایـــد  می‌دهـــد.  نشـــان  را 
اعـــام نتایـــج بگـــذرد و جامعـــه ادبی 
و مخاطبـــان فرصـــت بررســـی آثـــار و 
فهرســـت برگزیده‌ها را داشته باشند. 
اگر کســـی به این مورد نقد داشـــت آن 
را مطـــرح کند. خودم ســـال گذشـــته 
معتـــرض بـــودم کـــه چـــرا مجموعـــه 
‌داســـتان‌های اصغر عبدالهـــی و عالیه 
عطایـــی در داوری‌هـــا دیـــده نشـــد. از 
زمـــان اعـــام نامزدهـــای نهایـــی بـــا 
چنیـــن ســـؤالاتی روبـــه‌رو نشـــدیم اما 
نقـــد اصولی بـــه کارمـــان را می‌پذیریم 
هرچند امیـــدوارم که مرتکب اشـــتباه 

فاحشـــی نشـــده باشیم.
 

واکنش‌هایی که تا این لحظه 
به روند برگزاری جایزه جلال 

داوری‌ها داشتید، بیشتر حول 
چه محورهایی بوده؟ دراین دوره 
هم نظیر گذشته با اعتراض‌های 
نویسندگان برای اینکه نام‌شان 
ح  همراه با جایزه‌ای دولتی مطر

نشود داشتید؟
بلـــه. وقتـــی با نویســـندگان فهرســـت 
اولیه‌مان تمـــاس گرفتیم، تعداد کمی 
از آنـــان درخواســـت حذف نام‌شـــان 
را داشـــتند. ایـــن حـــق طبیعـــی هـــر 
نویســـنده‌ای اســـت. بنابراین اســـامی 
بـــا نفـــرات دیگـــری  آنـــان حـــذف و 
جایگزین شـــد. یکی دو نفـــر هم ابتدا 
مخالفتـــی نکردنـــد ولـــی بعد کـــه نام 
خودشان و اثرشـــان رسانه‌ای و مطرح 
شـــد، خواهـــان حـــذف از فهرســـت 
داوری‌ها شـــدند کـــه ایـــن بی‌اخلاقی 
اســـت. اگر مخالف بودنـــد باید همان 

ح می‌کردند. ابتـــدا مطـــر
 

شما اعتراض اهالی کتاب به 
این جایزه و هر رویداد دیگری را 

به معنای علاقه‌مندی آنان به 
جوایز خوانده‌اید، و تلاشی برای 

رفع نواقصی که دارند. در روند 
برنامه‌ریزی و داوری‌های جایزه 

جلال برای رفع کاستی‌های 
گذشته، چقدر پای صحبت‌های 

منتقدان نشستید؟
راســـتش امکانـــی بـــرای اینکـــه پای 
وره‌هـــای  د معترضـــان  گفته‌هـــای 
گذشـــته بنشـــینیم نداشـــتیم. اما از 
پیشـــنهادهایی که مطرح می‌شـــدند 
گاهـــی  نمی‌گذشـــتیم.  بی‌تفـــاوت 
خود ناشـــران تمـــاس می‌گرفتند که 
چند کتـــاب خوب منتشـــر کرده‌اند و 
خواهان بررســـی آثارشـــان در چرخه 
داوری بودنـــد. تـــاش کردیـــم هیچ 
کتابـــی از رونـــد داوری جـــا نمانـــد تا 
در حـــد امـــکان حـــق کســـی پایمال 
بـــرای  نشـــود. همه‌مـــان صادقانـــه 
تحقـــق ایـــن هـــدف کوشـــیدیم. اما 
در نهایـــت حـــالا که نتایـــج داوری‌ها 
اعـــام شـــده، ایـــن جامعـــه ادبـــی و 
علاقه‌منـــدان کتاب هســـتند که باید 
 درباره عملکرد و میزان موفقیت‌مان

 نظر بدهند.

غ از  گذراندیـــم و کوشـــیدیم تـــا فـــار
شـــهرت افراد و مؤسسات انتشاراتی به 
بررســـی آثار بپردازیم. در بررسی‌ها به 
خود ادبیات داســـتانی توجه شـــد و نه 
به اســـامی یا نـــگاه غالب بـــر دوره‌های 

. شته گذ
 

رویکرد برگزاری جایزه جلال این 
دوره چه تفاوتی با سال‌های قبل 

داشت؟ و داوران برچه اساس 
انتخاب شدند؟

 برای اولین بار آثار نویســـندگان کتاب 
اولـــی را از نویســـندگان حرفـــه‌ای در 
بخش‌هـــای داســـتان و رمـــان جـــدا 
کردیم تـــا با انصـــاف بیشـــتری داوری 
شـــوند. مانند روندی که در جشـــنواره‌ 
فیلـــم فجـــر هـــم اجرایـــی می‌شـــود و 
مـــا شـــاهد داوری جداگانـــه تولیدات 

کارگردان‌هـــای فیلـــم اولی هســـتیم. 
داوری آثـــار نویســـندگان کتـــاب ‌اولی 
در کنار نویســـندگان حرفـــه‌ای عادلانه 
نیســـت. اینگونـــه هـــم نویســـندگان 
جوان به ادامه کار تشـــویق می‌شوند و 
هم ناشـــران آنان را جدی‌تر می‌گیرند. 
در ارتبـــاط با انتخاب داوران مهم‌ترین 
مـــاک، رعایـــت تنـــوع فکـــری و تبحر 
‌کاری‌شان بود. خود من در دوره‌هایی 

جوایز ادبـــی یکـــی از ابزارهـــای اثرگـــذار در جهت‌دهی به 
ســـلیقه مخاطبـــان و شـــکل‌گیری مرجعیت‌هـــای ادبـــی 
هســـتند؛ هرچنـــد این کارکـــرد هنـــوز در ایـــران آن‌گونه که 
انتظـــار می‌رود تثبیت نشـــده اســـت. در چنیـــن وضعیتی، 
برگـــزاری هجدهمیـــن دوره جایـــزه ادبی جـــال آل‌احمد 
فرصتـــی اســـت بـــرای بازنگـــری در نســـبت این جایـــزه با 
ادبیـــات و ســـازوکار اعتمادســـازی آن نـــزد جامعـــه ادبی. 
انتخـــاب نویســـنده‌ای خوشـــنام چـــون مجیـــد قیصری به 
عنـــوان دبیر علمـــی این جایـــزه از منظـــر اعتمادســـازی و 

اقبال بیشـــتر اهالی ادبیـــات واجد اهمیت اســـت، او با آثار 
شاخصی چون »شـــماس شـــامی«، »باغ تلو«، »سه کاهن« 
و »ســـنگ اقبال« در دوره‌هایـــی از منتقدان جـــدی جایزه 
جـــال بوده و ســـال گذشـــته در بیـــن برگزیـــدگان آن قرار 
داشـــت. بهره‌مندی از حضور چنین نویسندگانی می‌تواند 
به کاهش فاصلـــه این جایزه بـــا مخاطبـــان و جامعه ادبی 
کمک کنـــد. در گفت‌وگـــوی پیـــش رو با قیصـــری، نگاهی 
بـــه روند برگزاری ایـــن رویداد رقابتـــی و ضرورت‌های پیش 
روی آن داریـــم؛ گفت‌وگویی که از نســـبت جایـــزه جلال با 
ادبیات و سیاســـت آغاز می‌شود و به راهکارهای پیشنهادی 
برای حفظ اســـتقلال جوایز ادبی می‌رسد. قیصری در این 
گفت‌وگـــو درباره تغییـــرات هجدهمیـــن دوره در مقایســـه 
با دوره‌های گذشـــته، ضـــرورت تفکیک نویســـندگان کتاب‌ 
اولـــی از حرفه‌ای‌هـــا، تنـــوع کم‌ســـابقه نامزدهـــا و پرهیز از 
اعمال نظر بیرونی ســـخن می‌گوید و تصویـــری امیدوارانه 

از وضعیـــت فعلی ادبیات داســـتانی ترســـیم می‌کند.

احمـــد،  آل  جـــال  ادبـــی  جایـــزه  دوره  هجدهمیـــن 
روز گذشـــته بـــه میزبانـــی تـــالار قلـــم کتابخانـــه ‌ملـــی با 
معرفـــی آثـــار برگزیـــده بـــه کار خـــود پایـــان داد. بنـــا بـــر 

اعـــام، مبلـــغ ۶۰۰ میلیـــون تومـــان بـــه برگزیـــدگان و ۲۰۰ 
 میلیـــون تومـــان نیز بـــه شایســـتگان تقدیر اهـــدا خواهد

شد.

صداهای 
تازه ادبیات

 گفت‌وگو با مجید قیصری
 دبیر علمی هجدهمین دوره

 جایزه جلال درباره  تحولات
و تأثیر این جایزه بر فضای ادبی

درباره جایزه 
جلال معتقدم 

اگر هیأت 
علمی به 

درستی انتخاب 
شده و هیأت 

داوران را از 
میان گروه‌های 

مختلف 
انتخاب 

کنند به مرور 
اعتمادسازی 

می‌شود. البته 
باز هم یادآوری 

می‌کنم حتی 
در بهترین 

شکل برگزاری 
جوایز ادبی 

نیز همچنان 
با گلایه‌ها و 

حاشیه‌هایی 
روبه‌رو خواهیم 

شد ولی 
می‌توان آن را به 

حداقل رساند

برای اولین بار 
آثار نویسندگان 

کتاب اولی را 
از نویسندگان 

حرفه‌ای در 
بخش‌های 

داستان و رمان 
جدا کردیم تا با 

انصاف بیشتری 
داوری شوند. 
مانند روندی 

که در جشنواره‌ 
فیلم فجر هم 

اجرایی می‌شود 
و ما شاهد 

داوری جداگانه 
تولیدات 

کارگردان‌های 
فیلم اولی 

هستیم. داوری 
آثار نویسندگان 

کتاب ‌اولی در 
کنار نویسندگان 
حرفه‌ای عادلانه 

نیست

مریم شهبازی
گروه کتاب

جوایز ادبی


