
بـــرای تغییر نـــوع تصمیم‌گیـــری اقتصادی 
قانع کند، نتیجه روشـــن اســـت: تشـــدید 
بی‌اعتمادی، فرســـایش ســـرمایه انســـانی 
و خالی‌تر شـــدن میـــدان از افـــراد مقاوم. 
وقتی کســـانی که حاضرند هزینه ایستادن 
را بدهنـــد کنـــار می‌رونـــد یا کنار گذاشـــته 
به‌ســـمت اطاعـــت  می‌شـــوند، ســـاختار 
بی‌هزینـــه حرکـــت می‌کنـــد. ایـــن شـــاید 
پرهزینه‌تریـــن انتخاب برای اقتصاد کشـــور 
باشـــد، حتـــی اگـــر در ظاهر کم‌دردســـر به 

نظر برســـد.
 

برخی می‌گویند مسأله فقط شخص 
رئیس کل بانک مرکزی نیست، 

بلکه هماهنگی تیم اقتصادی دولت 
اهمیت بیشتری دارد. نظر شما 

چیست؟
از  نـــگاه موافقـــم. یکـــی  ایـــن  بـــا  کامـــاً 
مشـــکلات مزمـــن اقتصـــاد ایـــران، فقدان 
هماهنگی میان سیاســـت‌های پولی، مالی 
و بودجـــه‌ای بوده اســـت؛ به‌گونه‌ای که هر 
یـــک از ایـــن حوزه‌هـــا مســـیر جداگانـــه‌ای 
را دنبـــال کرده‌انـــد. از ایـــن منظـــر، یکی از 
نـــکات مثبـــت انتخاب آقـــای همتـــی این 
اســـت که امـــکان شـــکل‌گیری حداقلی از 
هماهنگی حرفـــه‌ای میان بانـــک مرکزی، 
ســـازمان برنامـــه و تیـــم اقتصـــادی دولت 
فراهـــم می‌شـــود؛ بویژه با حضـــور و تعامل 
چهره‌هایـــی ماننـــد آقایـــان مدنـــی‌زاده و 
پورمحمـــدی. همیـــن هم‌فهمـــی و زبـــان 
مشـــترک، در شـــرایط فعلـــی، می‌توانـــد 
از بـــروز تصمیم‌هـــای متعـــارض بکاهـــد و 
هزینه‌های سیاســـت‌گذاری را کاهش دهد.

 
به نظر می‌رسد که مسأله صرفاً 

شخص رئیس کل بانک مرکزی 
نیست و آنچه اهمیت بیشتری دارد، 

میزان هماهنگی تیم اقتصادی 
دولت است. ارزیابی شما چیست؟

در شـــرایط فعلـــی، هماهنگـــی بـــه معنای 
اجـــرای سیاســـت‌های ایـــده‌آل نیســـت؛ 
بلکه به معنـــای جلوگیری از خنثی‌ســـازی 
ایـــن  وقتـــی  سیاست‌هاســـت.  متقابـــل 
ســـه ضلع زبان مشـــترک داشـــته باشـــند، 
تصمیم‌هـــای نادرســـت کمتـــر می‌شـــود، 
ارســـال  بـــازار  بـــه  متناقـــض  پیام‌هـــای 
نمی‌شـــود و هزینـــه‌ خطـــا پاییـــن می‌آیـــد. 
آقای همتی از معدود افرادی اســـت که هم 
منطق سیاســـت پولی و مالی را می‌فهمد و 
هـــم محدودیت‌های بودجـــه‌ای دولت را و 
این برای تعامل با ســـازمان برنامه و وزارت 

اقتصـــاد مزیتی واقعی اســـت.
در شـــرایطی که اقتصاد ایران با فشـــارهای 
و  مـــردم  معیشـــتی  تنگنـــای  انباشـــته، 
و  خلـــی  ا د ســـنگین  ی  یت‌هـــا د و محد
خارجـــی روبه‌روســـت، هماهنگـــی میـــان 
ارکان اقتصـــادی دولت صرفـــاً یک انتخاب 
مدیریتی نیســـت؛ بلکـــه تصمیمی اخلاقی 

و ضرورتـــی ملی اســـت. 
شـــتن  ا گذ ر  کنـــا  ، مقطعـــی چنیـــن  ر  د
و  شـــخصی  خواســـت‌های  و  ملاحظـــات 
اولویـــت دادن بـــه منافع عمومی، بخشـــی 
از مســـئولیت حرفـــه‌ای و میهنـــی مدیران 
اقتصـــادی اســـت. موفقیت نســـبی دولت 
در ایـــن شـــرایط دشـــوار ایجـــاب می‌کنـــد 
کـــه اختلاف‌هـــای فـــردی یـــا نهـــادی بـــه 
حداقل برســـد و تیم اقتصادی با انســـجام 

و هم‌جهتـــی بیشـــتری عمـــل کنـــد.
 

برخی معتقدند ریشه مشکلات 
اقتصاد ایران بیش از آنکه به افراد 
برگردد، به  محدودیت‌های نهادی 

مربوط است. از نگاه شما، مسأله 
اصلی کجاست و چرا تغییر مدیران 

به‌تنهایی کارساز نبوده است؟
بـــه نظر مـــن، اگـــر تیـــم اقتصـــادی دولت 
اصلاحـــات  حداقـــل  نتوانـــد  پزشـــکیان 
و بهبودهـــا را در شـــرایط فعلـــی ممکـــن 
کنـــد، این به مشـــکل اصلی اقتصـــاد ایران 
برمی‌گـــردد، نـــه بـــه ناآگاهـــی فنـــی ایـــن 
مدیران اقتصادی و نه به فقدان تشـــخیص 
مســـأله. اتفاقاً چهره‌های اقتصادی کلیدی 
دولت و ســـازمان برنامه به‌خوبی می‌دانند 
که بودجه و سیاســـت مالـــی در ظاهر تابع 
قانـــون و برنامه اســـت، امـــا در عمل تحت 
تأثیر شـــبکه‌های قدرت، تعـــارض منافع و 
ملاحظـــات کوتاه‌مـــدت قـــرار دارد. بخش 
مهمـــی از ناکامی‌ها نـــه از ضعـــف تحلیل، 
بلکـــه از محدودیت‌های نهادی و سیاســـی 
ناشـــی می‌شـــود؛ جایـــی کـــه مســـئولیت 
بـــا اختیـــار هم‌خوانـــی نـــدارد و دولت‌هـــا 
اختیـــارات لازم بـــرای اجـــرای تصمیم‌های 

ســـخت را ندارند.
در چنین شـــرایطی، تغییر افـــراد و از جمله 
رئیس بانـــک مرکزی به‌تنهایـــی نمی‌تواند 
مســـیر اقتصـــاد را اصلاح کنـــد؛ همان‌طور 
کـــه تغییـــر مکـــرر رؤســـای بانـــک مرکزی 
نیز نتوانســـته در گذشـــته جلوی روندهای 
مخربی مثل رشـــد مداوم نرخ ارز را بگیرد. 
تـــا زمانـــی کـــه مســـأله تحریم‌هـــا، روابط 
بین‌الملـــل و محدودیت‌هـــای بیرونی حل 
نشود، اصلاحات ســـاختاری اقتصادی هم 

دشـــوار به نتیجه می‌رســـد.
بودجـــه ایـــن موضـــوع را بهتـــر توضیـــح 
می‌دهـــد، چرا کـــه در نهایت، آیینـــه توزیع 
قـــدرت در اقتصـــاد اســـت. وقتـــی فشـــار 
تعدیل نامتقارن بر دوش مردم و دســـتگاه 
اجرایـــی می‌افتـــد، حتـــی سیاســـت‌های 
بالقوه درســـت هـــم با مقاومـــت اجتماعی 

روبـــه‌رو می‌شـــود. 
از این منظر، ایســـتادن مدیـــران اقتصادی 
فقط بـــه معنـــای مقاومـــت فنی نیســـت؛ 
بلکـــه دفـــاع از عدالت توزیعـــی، عقلانیت 

نهـــادی و کاهـــش هزینه‌هـــای تحمیلی بر 
جامعه اســـت.

خلاصه بحث این اســـت کـــه اگر حکمرانی 
نخواهـــد هیـــچ تغییـــری در اولویت‌هـــا و 
اهـــداف خـــود ایجـــاد کنـــد، دولـــت آقای 
پزشـــکیان حتـــی در صـــورت هماهنگـــی 
کامل با مقامـــات اقتصـــادی بازارمحور نیز 
امکان موفقیت نخواهد داشـــت. در چنین 
شـــرایطی، انتصاب آقای همتـــی یا هر مدیر 
حرفه‌ای دیگـــری هم به نتیجـــه معناداری 
نمی‌رســـد و حتـــی تحقـــق حداقل‌هـــای 
عقلانیـــت اقتصـــادی نیـــز دســـت‌نیافتنی 
می‌شـــود. مســـأله صرفـــاً انتخـــاب افـــراد 
نیســـت، بلکـــه میـــزان پذیـــرش تغییر در 

ســـطح تصمیم‌گیـــری کلان اســـت.
اگـــر همـــان الگوهـــای پیشـــین اقتصادی 
ادامـــه یابـــد و »هزینـــه تغییر« همـــواره به 
تعویـــق انداختـــه شـــود، ســـطح دولت در 
عمـــل بـــه مدیریـــت بحران‌هـــای روزمـــره 
تقلیـــل پیـــدا می‌کنـــد، نـــه بازیگـــری برای 
اصـــاح مســـیر. در ایـــن صـــورت، حتـــی 
هماهنگ‌تریـــن تیـــم اقتصادی هـــم ناچار 
می‌شـــود در چهارچـــوب محدودیت‌هایی 
عمل کنـــد که اجـــازه اصلاحـــات حداقلی 
را نمی‌دهـــد. تجربـــه نشـــان داده اســـت 
کـــه در چنیـــن وضعیتی، نه سیاســـت‌های 
بازارمحـــور مجال اجـــرا پیـــدا می‌کنند و نه 

اعتمـــاد عمومی بازســـازی می‌شـــود.
ادامـــه چرخیـــدن در بـــر همـــان پاشـــنه 
گذشـــته، بـــه معنـــای فرســـایش بیشـــتر 
ســـرمایه اجتماعـــی و افزایـــش هزینه‌های 
اقتصادی و اجتماعی اســـت. اگر قرار است 
تغییـــری رخ دهد، این تغییر باید از ســـطح 
رفتـــار و تصمیـــم حکمرانی اقتصـــادی آغاز 
شـــود؛ در غیر ایـــن صورت، حتـــی بهترین 
انتخاب‌هـــای مدیریتـــی هـــم به بن‌بســـت 

می‌رســـند.
 

این مدیران اقتصادی دولت آقای 
پزشکیان همه به بازار معتقدند. 

منتقدان می‌گویند تا به حال این 
مدافعان اقتصاد بازار )حتی از 

اصطلاح »سیاست‌های اقتصادی 
لیبرالی« استفاده کرده‌اند( بوده‌اند 
که اقتصاد ایران را اداره می‌کرده‌اند 
و نتیجه مطلوب نبوده است. پاسخ 

شما چیست؟
ایـــن نقـــد را بایـــد جـــدی گرفـــت و نبایـــد 
از کنـــار آن ســـاده عبـــور کرد. اما مشـــکل 
از جایـــی آغـــاز می‌شـــود کـــه میـــان »باور 
اجـــرای  »امـــکان  و  بـــازار«  اقتصـــاد  بـــه 
اقتصاد بـــازار« تفکیـــک قائل نمی‌شـــویم. 
بســـیاری از کســـانی کـــه بـــه اقتصـــاد بازار 
رقابتـــی بـــاور دارنـــد، هرگـــز در شـــرایطی 
مســـئولیت نداشـــته‌اند که ابزارها، نهادها 
و حداقل‌هـــای لازم برای اجـــرای واقعی آن 

باشـــد. فراهم 
آنچـــه در ایـــران طـــی ایـــن ســـال‌ها اجـــرا 
شـــده، نه اقتصاد بازار بوده و نه سیاســـتی 
از  نامتـــوازن  ترکیبـــی  بلکـــه  منســـجم؛ 
قیمت‌گذاری دستوری، مداخلات موردی، 
فشـــارهای سیاســـی، تحریـــم، بی‌ثباتـــی 
نهادی و فقـــدان قواعد پایدار بوده اســـت 
و ســـپس ایـــن مجموعـــه را ذیـــل عنـــوان 
»سیاســـت‌های بـــازار« معرفـــی کرده‌ایـــم. 
طبیعـــی اســـت کـــه چنیـــن ترکیبـــی نـــه 
پاسخگوســـت، نه کارآمد و نـــه قابل دفاع. 
اقتصـــاد بازار را نمی‌توان با دســـت‌بند اجرا 
کرد و بعد، وقتی زمین خـــورد، خودِ ایده را 

مقصر دانســـت.
اقتصاد بازار رقابتی در ایران هیچ‌گاه مجال 
اجـــرا پیدا نکرده اســـت. بدون شـــفافیت، 
بدون قواعد پایدار، بـــدون تضمین حقوق 
بـــدون نهادهـــای تنظیم‌گـــر  مالکیـــت و 
مســـتقل، چیزی به نام بازار رقابتی شـــکل 
نمی‌گیـــرد. در واقع مـــا هیچ‌وقت فرصت 
آزمودن بـــازار را نداشـــته‌ایم؛ آنچـــه تجربه 
کرده‌ایـــم، پیامدهای نبودِ بازار و آشـــفتگی 

سیاســـت‌گذاری بوده است.
نکته مهـــم دیگر این اســـت کـــه در فضای 
عمومـــی و حتی در برخـــی نقدها، »اقتصاد 
بـــازار« به‌اشـــتباه با بی‌نظمی، رهاشـــدگی، 
قانون‌گریـــزی و نبـــود دولـــت یکـــی گرفته 
شـــده اســـت؛ در حالـــی کـــه اقتصـــاد بازار 
رقابتـــی دقیقـــاً برعکس این تصویر اســـت. 
بـــازار بـــدون قانـــون، بـــدون نهـــاد ناظر، 
بـــدون شـــفافیت و بدون تضمیـــن حقوق 

مالکیـــت اصلاً بازار نیســـت.
 آنچه در بســـیاری از دوره‌هـــا اتفاق افتاده، 
سوءاســـتفاده از ضعف دولت و خلأ نهادی 
بـــه نفع گروه‌های ذی‌نفوذ بـــوده و بعد این 

وضعیت به نام بازار نوشـــته شـــده است. 
از کســـانی کـــه خـــود  متأســـفانه برخـــی 
در شـــکل‌گیری ایـــن آشـــفتگی‌ها نقـــش 
داشـــته‌اند یا از آن منتفع شـــده‌اند، امروز 
بـــا جابه‌جایـــی مفاهیـــم، مســـئولیت را از 
ســـاختارهای معیـــوب و رانت‌زا بـــه گردن 
»اقتصـــاد بـــازار« می‌اندازنـــد. ایـــن خلـــط 
مفهومی، هـــم به فهم عمومی آســـیب زده 
و هـــم مانـــع گفت‌وگـــوی صادقانـــه درباره 

اصلاحـــات واقعی شـــده اســـت.
بـــا ایـــن همـــه، شـــاید بـــرای اولین بـــار در 
یکـــی از مقاطع دو دهه اخیر، نشـــانه‌هایی 
از شـــکل‌گیری یک تیـــم اقتصادی نســـبتاً 
هم‌فهم دیده می‌شـــود؛ البته در شـــرایطی 

بسیار دشـــوار و محدود. 
ایـــن بـــه معنـــای تحقق اقتصـــاد بـــازار آزاد 
نیســـت و نباید چنین انتظـــاری ایجاد کرد، 
اما می‌تواند گامـــی در جهت فاصله گرفتن 
از بی‌نظمی، کاهش تعارض سیاســـت‌ها و 
حرکت به ســـمت عقلانیت بیشـــتر باشد. 
همین مقـــدار، در وضعیـــت کنونی اقتصاد 

ایـــران، خود امیدوارم معنادار باشـــد.

در شرایطی که 
اقتصاد ایران 

با فشارهای 
انباشته، 

تنگنای 
معیشتی 

مردم و 
محدودیت‌های 
سنگین داخلی 

و خارجی 
روبه‌روست، 

هماهنگی 
میان ارکان 

اقتصادی 
دولت صرفاً 
یک انتخاب 

مدیریتی 
نیست؛ بلکه 

تصمیمی 
اخلاقی و 

ضرورتی ملی 
است

این انتخاب 
را در شرایط 

فعلی انتخابی 
مسئولانه 

می‌دانم؛ نه 
به این معنا 

که همه‌چیز 
درست خواهد 

شد، بلکه به 
این معنا که 

نهاد پولی 
بی‌دفاع رها 
نمی‌شود. در 

این مقطع، 
همین »کم‌بدتر 

شدن« هم 
ارزشمند است

اگر آقای 
پزشکیان 

نتواند کل 
حاکمیت را 

برای تغییر نوع 
تصمیم‌گیری 

اقتصادی 
قانع کند، 

نتیجه روشن 
است: تشدید 
بی‌اعتمادی، 

فرسایش 
سرمایه انسانی 

و خالی‌تر شدن 
میدان از افراد 

مقاوم

یکی از نکات 
مثبت انتخاب 

آقای همتی این 
است که امکان 

شکل‌گیری 
حداقلی از 
هماهنگی 

حرفه‌ای میان 
بانک مرکزی، 

سازمان برنامه 
و تیم اقتصادی 

دولت فراهم 
می‌شود؛ 
به‌ویژه با 

حضور و تعامل 
چهره‌هایی 

مانند آقایان 
مدنی‌زاده و 
پورمحمدی

برای نخستین 
بار در یکی 

از مقاطع دو 
دهه اخیر، 

نشانه‌هایی 
از شکل‌گیری 

یک تیم 
اقتصادی نسبتاً 

هم‌فهم دیده 
می‌شود؛ البته 

در شرایطی 
بسیار دشوار و 

محدود. این به 
معنای تحقق 

اقتصاد بازار 
آزاد نیست و 
نباید چنین 

انتظاری 
ایجاد کرد، 

اما می‌تواند 
گامی در جهت 

فاصله گرفتن 
از بی‌نظمی، 

کاهش تعارض 
سیاست‌ها 

و حرکت 
به سمت 
عقلانیت 

بیشتر باشد
ریسک و فرصت انتخاب رئیس کل جدید بانک مرکزی و حذف ارز ترجیحی 

در گفت‌وگو با دکتر حسین عبده تبریزی بررسی شد

اقتصـــاد ایـــران بـــا چالش هـــای چندگانـــه 
مواجه اســـت و بســـیاری حل این مســـائل 
رفـــع  و  غیراقتصـــادی  مســـیر  در  جـــز  را 

نمی‌بیننـــد.  سیاســـی  چالش‌هـــای 
بـــا این حـــال، برای اولیـــن بـــار در اقتصاد 
اصلـــی  جایـــگاه  ســـه  در  تیمـــی  یـــران  ا
اقتصادی، یعنـــی وزارت اقتصاد، ســـازمان 
برنامـــه و بودجـــه و بانـــک مرکـــزی حضور 
دارند که نشـــانه‌هایی از بازگشـــت اقتصاد 

بـــه ریـــل توســـعه را نشـــان می‌دهند. 
هرچند مسیر ســـختی پیش روی آنهاست، 
امـــا شـــاید ایـــن تنهـــا مســـیری اســـت که 
می‌توانـــد ایـــران را  از مســـیر اضمحـــال 
دور کنـــد و بســـتر توســـعه را در کنـــار رفع 
کنـــد.  فراهـــم  بین‌المللـــی  تنش‌هـــای 
عبدالناصر همتـــی، رئیس کل جدید بانک 
مرکزی چه پیامی بـــرای اقتصاد و بازارها در 
ایران دارد؟ این مهم‌ترین پرسشـــی اســـت 
که در گفت‌وگو با حســـین عبـــده تبریزی، 
اقتصـــاددان و صاحب‌نظر برجســـته حوزه 

مالی کشـــورمان بررســـی کرده‌ایم.

انتخاب آقای همتی بحث‌برانگیز 
بوده و برخی نمایندگان مجلس 

با این انتصاب مخالفت کرده‌اند. 
دولت می‌گوید این انتخاب 

حاصل نظرخواهی از اقتصاددانان 
بوده است. در شرایطی که بحث 

شایسته‌سالاری پررنگ شده، ارزیابی 
شما چیست؟

واقعیـــت ایـــن اســـت کـــه مســـأله‌ امـــروز 
مدیریت اقتصادی کشـــور دیگر به‌ســـادگی 
بـــا واژه »شایسته‌ســـالاری« توضیح‌پذیـــر 
نیســـت. ســـاختار تصمیم‌گیری به‌گونه‌ای 
شـــده که بســـیاری از مناصب اقتصادی نه 
بـــرای طراحی سیاســـت، بلکه بـــرای امضا 
کردن، عبور دادن و کم‌هزینه نگه‌داشـــتن 

تعارض‌هـــا تعریف شـــده‌اند. 
در چنیـــن فضایـــی، مســـأله اصلـــی ایـــن 
نیســـت که چه کســـی از نظر علمی اندکی 
جلوتـــر اســـت، بلکـــه این اســـت کـــه چه 
کســـی حاضر اســـت هزینه »ایســـتادن« را 

بپردازد.

منظورتان از »ایستادن« چیست؟ آیا 
به معنای تقابل سیاسی است؟

خیر. ایســـتادن نه قهرمان‌بازی اســـت و نه 
سیاســـت‌گذاری رادیکال. ایســـتادن یعنی 
حفـــظ حداقل‌هـــای عقلانیـــت حرفه‌ای؛ 
یعنـــی وقتـــی تصمیمی قـــرار اســـت هزینه 
ســـنگینی بـــه اقتصـــاد و معیشـــت جامعه 
تحمیل کند، مدیر اقتصـــادی صرفاً مجری 

خاموش نباشـــد. 
تجربـــه نشـــان داده حتی همیـــن حداقل 
مقاومـــت حرفـــه‌ای، اگـــر از ســـوی افـــراد 
صاحب‌جایـــگاه انجـــام شـــود، می‌توانـــد 
شـــدت خطاهـــا را کاهـــش دهـــد، از بدتر 
شـــدن تصمیم‌هـــا جلوگیری کنـــد و نوعی 

هماهنگـــی نهـــادی ایجـــاد کند.
 

برخی از منتقدان انتخاب آقای 
همتی می‌گویند با توجه به رد 

صلاحیت ایشان در انتخابات، 
انتصاب او به ریاست بانک مرکزی 

نوعی دهن‌کجی یا لجبازی با مجلس 
تلقی می‌شود. شما این برداشت را 

چگونه ارزیابی می‌کنید؟
به نظر مـــن این نوع صورت‌بندی مســـأله، 
بیـــش از آنکـــه بـــه حل مشـــکلات کشـــور 
کمـــک کنـــد، آن را به ســـطحی نادرســـت 
تقلیـــل می‌دهـــد. واقعیـــت این اســـت که 
وضعیـــت اقتصـــاد ایـــران امـــروز به‌مراتب 
پیچیده‌تـــر از آن اســـت که بتـــوان آن را در 
چهارچـــوب »دهن‌کجـــی« یـــا »لجبـــازی« 
میـــان دولت و مجلس تحلیل کرد. کشـــور 
بـــا مجموعـــه‌ای از چالش های انباشـــته، 
ناترازی‌هـــای عمیـــق، فرســـایش ســـرمایه 
اجتماعـــی عمومـــی و فشـــارهای بیرونـــی 
مواجه‌ اســـت که حل آنها نیازمند حداقلی 
از خویشـــتنداری، عقلانیـــت و همـــکاری 

نهادی اســـت.
در چنین شـــرایطی، همه ارکان حاکمیت، 
ســـایر  تـــا  گرفتـــه  مجلـــس  و  دولـــت  از 
نهادهـــا، باید کمـــک کنند که فضـــا آرام‌تر 
و تصمیم‌گیری‌هـــا حرفه‌ای‌تـــر شـــود. بـــا 
انتصاب آقـــای همتی نبایـــد در چهارچوب 
تسویه‌حســـاب‌های سیاســـی برخورد کرد؛ 
ایـــن انتصـــاب، در شـــرایط فعلـــی، تا حد 
زیـــادی توجیه‌پذیر و مبتنی بـــر تجربه‌های 
اجرایـــی اســـت. ریاســـت بانـــک مرکـــزی 
جایگاهی فنی و تخصصی اســـت، نه عرصه 

منازعات سیاســـی.
بدیهـــی اســـت کـــه دولـــت و آقـــای همتی 
و  کـــرده  گفت‌وگـــو  مجلـــس  بـــا  حتمـــاً 

توضیـــح خواهند داد و تعامل را گســـترش 
می‌دهنـــد؛ حتمـــاً هـــم بایـــد ایـــن کار را 
انجـــام دهنـــد. اما موضـــوع امروز کشـــور 
فراتـــر از ایـــن مجـــادلات اســـت. اگـــر قرار 
باشـــد انـــرژی نهادهـــای تصمیم‌گیر صرف 
تفســـیر نیت‌هـــا و نســـبت‌دادن لجبازی‌ها 
شـــود، از اصل مســـأله که عبـــور اقتصاد از 
شرایط بسیار دشـــوار کنونی است، غفلت 
خواهـــد شـــد. امـــروز زمان کمـــک کردن، 
همراهـــی و کاســـتن از تنش‌هاســـت؛ نـــه 

افـــزودن بـــر آنها.
 

آیا ویژگی‌های لازم را در آقای همتی 
می‌بینید؟

بلـــه. البتـــه کســـانی هســـتند که بـــا توجه 
بـــه تحریم‌هـــا، محدودیت‌هـــا و دهه‌هـــا 
حکمرانـــی نادرســـت اقتصـــادی می‌گویند 
اساســـاً تفاوتی نمی‌کند چه کســـی رئیس 
کل بانـــک مرکـــزی باشـــد. بـــه نظـــر مـــن 
ایـــن نـــگاه بیـــش از حـــد بدبینانه اســـت. 
درســـت اســـت که در شـــرایط فعلی نباید 
انتظار اصلاحات بزرگ و جهشـــی داشت، 
امـــا ایـــن بـــه معنـــای ناتوانـــی مطلـــق هم 
نیســـت. حتی در همین چهارچوب بسته، 
می‌تـــوان از تصمیم‌هـــای بدتـــر جلوگیری 
کرد، شـــفافیت نسبی ایجاد کرد، از  آسیب 
دیدن بیشـــتر نهادها کاســـت و هماهنگی 
تیـــم اقتصـــادی را افزایـــش داد. تفـــاوت 
مدیران دقیقاً در همین »جلوگیری از بدتر 

شـــدن« معنا پیـــدا می‌کند.
در شـــرایط جاری، من از مدیرانی حمایت 
می‌کنـــم کـــه وعـــده معجـــزه نمی‌دهند و 
مدعی تغییرات جهشـــی نیســـتند، اما در 
بزنگاه‌هـــا حداقل‌هایـــی را حفظ می‌کنند. 
آقـــای همتـــی در دوره‌های مختلف نشـــان 
داده کـــه حاضـــر اســـت هزینـــه دفـــاع از 
منطـــق حرفه‌ای را بدهد، حتـــی اگر فضای 
تصمیم‌گیـــری علیـــه او باشـــد. بـــه همین 
دلیـــل، ایـــن انتخـــاب را در شـــرایط فعلی 
انتخابـــی مســـئولانه می‌دانـــم؛ نه بـــه این 
معنـــا کـــه همه‌چیز درســـت خواهد شـــد، 
بلکـــه به این معنـــا که نهاد پولـــی بی‌دفاع 
رهـــا نمی‌شـــود. در ایـــن مقطـــع، همیـــن 

»کم‌بدتر شـــدن« هم ارزشـــمند اســـت.
 

اگر دولت همین حداقل‌ها را نپذیرد 
یا نتواند بپذیرد، آیا قضاوت شما 

درباره میزان موفقیت آقای همتی 
تغییر می‌کند؟

اگر آقای پزشـــکیان نتواند کل حاکمیت را 

 ارزیابی ریسک شرکت های بورسی 
در آذرماه

 گـــزارش اداره میزهـــای صنعـــت و رتبه‌بنـــدی 
ناشـــران ســـازمان بـــورس و اوراق بهـــادار، در 
تازه‌ترین بررســـی خود به موضـــوع مصرف انرژی 
در صنایع مختلف بازار سرمایه پرداخته و نشان 
می‌دهـــد ناتـــرازی انرژی بـــه یکـــی از متغیرهای 
تعیین‌کننده در مســـیر تولید، ســـودآوری و حتی 
ارزیابی ریسک شـــرکت‌های بورسی تبدیل شده 
اســـت. این گـــزارش که مصـــرف گاز، بـــرق و آب 
صنایـــع انرژی‌بر و بااهمیـــت بازار ســـرمایه را در 
آذرماه بررســـی می‌کند، تصویری نســـبتاً دقیق از 
فشـــارهای ســـاختاری بخش انرژی بر بدنه تولید 

صنعتی کشـــور ارائـــه می‌دهد.
بر اســـاس یافته‌هـــای گزارش، مجمـــوع مصرف 
گاز صنایـــع بورســـی در آذرمـــاه نســـبت بـــه ماه 
قبـــل حـــدود ۱۹ درصـــد کاهش داشـــته اســـت. 
ایـــن کاهـــش فراگیـــر، بیـــش از آنکـــه ناشـــی از 
افت تقاضای واقعی باشـــد، بـــه محدودیت‌های 
تأمیـــن و تشـــدید ناتـــرازی گاز در ماه‌های ســـرد 

بازمی‌گردد.  ســـال 
بـــا این حـــال، بررســـی تفکیکـــی صنایع نشـــان 
می‌دهـــد رفتـــار مصـــرف انـــرژی یکســـان نبوده 
اســـت. در حالی کـــه صنایع فرآورده‌هـــای نفتی 
و کک افزایـــش مصـــرف گاز را تجربـــه کرده‌انـــد، 
صنایعی مانند ســـیمان، آهک و گچ، اســـتخراج 
کانه‌هـــای فلـــزی، فلـــزات اساســـی و محصولات 
شـــیمیایی با کاهش‌هـــای معنـــاداری در مصرف 

گاز مواجه شـــده‌اند. 
این تفاوت‌ها نشـــان می‌دهد شـــدت وابســـتگی 
بـــه گاز و امـــکان مدیریت یا جایگزینی ســـوخت 
در صنایـــع مختلـــف، متفـــاوت اســـت و همین 
موضوع ریســـک عملیاتـــی شـــرکت‌ها را از منظر 

انـــرژی تشـــدید می‌کند.
  در بخـــش بـــرق نیـــز گـــزارش از کاهـــش حدود

 ۳ درصدی مصرف نســـبت به مـــاه قبل حکایت 
دارد. هرچنـــد برخـــی صنایـــع نظیـــر محصولات 
شـــیمیایی و فرآورده‌های نفتـــی افزایش مصرف 
برق داشـــته‌اند، اما در مقابـــل صنایعی همچون 
اســـتخراج کانه‌هـــای فلـــزی، ســـیمان و ســـایر 
صنایع بـــا افت مصـــرف روبـــه‌رو شـــده‌اند. این 
وضعیت نشان‌دهنده اســـتمرار محدودیت‌های 
بـــرق در صنایـــع ســـنگین و انرژی‌بـــر اســـت؛ 
محدودیت‌هایـــی کـــه در عمـــل می‌توانـــد بـــه 
کاهـــش ظرفیـــت تولیـــد، افزایـــش توقف‌هـــای 
ناخواســـته خطوط تولید و در نهایت رشد هزینه 

تمام‌شـــده منجر شـــود.
مصرف آب نیز در آذرماه روندی کاهشـــی داشته 
و حـــدود ۸ درصد نســـبت بـــه ماه قبـــل کاهش 
یافتـــه اســـت. کاهـــش مصـــرف آب در صنایعی 
ماننـــد فلـــزات اساســـی، اســـتخراج کانه‌هـــای 
فلـــزی و فرآورده‌های نفتی، عـــاوه بر ملاحظات 
فصلـــی، بیانگـــر تـــاش صنایـــع بـــرای کنتـــرل 
مصرف منابـــع و کاهـــش ریســـک‌های عملیاتی 
اســـت. با این حال، در صنایعی نظیر پتروشیمی 
که ذاتاً آب‌بر هستند، همچنان مصرف بالای آب 
یک چالش ســـاختاری محسوب می‌شود و اثر آن 
به‌طـــور مســـتقیم در بهای تمام‌شـــده و پایداری 

تولیـــد منعکس می‌شـــود.
 از منظـــر قیمتـــی، گـــزارش به کاهـــش میانگین 
نرخ چهـــار هاب منطقه‌ای گاز در آذرماه نســـبت 
بـــه آبـــان اشـــاره می‌کنـــد؛ عاملـــی کـــه به‌طـــور 
بالقـــوه می‌تواند بر نـــرخ خوراک پتروشـــیمی‌ها 
و نرخ ســـوخت ســـایر صنایـــع اثرگذار باشـــد. با 
این وجـــود، تأخیر در اعلام رســـمی نرخ خوراک 
و ســـوخت گاز، یکـــی از مهم‌ترین نقـــاط ضعف 
ســـاختاری در نظـــام تنظیم‌گـــری انرژی کشـــور 

 . ست ا
ایـــن تأخیـــر، تهیـــه گزارش‌هـــای میـــان‌دوره‌ای 
شـــرکت‌ها را بـــا دشـــواری مواجه کرده و ســـطح 
عدم‌قطعیـــت در تصمیمـــات ســـرمایه‌گذاری را 
افزایـــش می‌دهـــد؛ موضوعـــی کـــه برای بـــازاری 
مانند بورس، که به شـــفافیت اطلاعات وابســـته 

اســـت، اهمیت دوچنـــدان دارد.
جمع‌بنـــدی داده‌ها نشـــان می‌دهد بیشـــترین 
ســـهم مصرف ریالی انرژی در بازار سرمایه به گاز 
و بـــرق اختصاص دارد و صنایع فلزات اساســـی، 
محصولات شیمیایی و عرضه برق و گاز، بالاترین 
وزن را در ســـبد مصـــرف انـــرژی دارنـــد. تمرکـــز 
مصـــرف انرژی در ایـــن صنایع به این معناســـت 
که هرگونه اختـــال در تأمین یـــا تغییر ناگهانی 
اثـــر  انـــرژی، می‌توانـــد  سیاســـت‌های قیمتـــی 
قابل‌توجهی بـــر تولید، ســـودآوری و حتی ارزش 
بازار شـــرکت‌های بزرگ بورســـی داشـــته باشد.
 در مجمـــوع، گـــزارش مصـــرف انـــرژی آذرمـــاه 
صنایع بورســـی تأکید می‌کند که ناتـــرازی انرژی 
دیگـــر یـــک ریســـک مقطعی یـــا فصلی نیســـت، 
بلکـــه بـــه یک چالـــش ســـاختاری بـــرای صنایع 
بازار ســـرمایه ایران تبدیل شـــده اســـت. تداوم 
این وضعیـــت، بدون اصلاح در سیاســـت‌گذاری 
انـــرژی، توســـعه زیرســـاخت‌ها و شـــفافیت در 
اعـــام نرخ‌هـــا، می‌توانـــد چشـــم‌انداز تولیـــد و 
ســـرمایه‌گذاری در صنایـــع انرژی‌بـــر را بـــا ابهام 
جدی مواجـــه کند؛ ابهامی که مســـتقیماً به بازار 
ســـرمایه منتقل می‌شـــود و بر انتظـــارات فعالان 

اقتصـــادی اثـــر می‌گذارد.

گزارش

9 بورسدوشنبه   15 دی 1404  شماره 8928
irannewspaper irannewspapper
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گروه بورس

گزارش

 در پایان اگر بخواهید جمع‌بندی و امیدواری خود را بیان کنید
 چه می‌گویید؟

امید من این اســـت که ترکیب آقـــای همتی، آقای مدنی‌زاده و آقـــای پورمحمدی که 
هر ســـه به منطق بـــازار و رقابت بـــاور دارند، بتواند بـــه همکاری واقعـــاً موفقی تبدیل 
شـــود. موفقیت نـــه به معنای حـــل همه مشـــکلات، بلکه بـــه این معنا کـــه هماهنگ 
عمل کنند، تصمیم‌ها بازارمحور باشـــد و اختلافات شـــخصی میان آنها شـــکل نگیرد.
شـــرایط امروز اقتصاد ایران از دشـــوارترین مقاطع چند دهه‌ اخیر اســـت؛ شـــاید در 

تمام این ســـال‌ها، وضعیت اقتصادی مشـــابهی نداشـــته‌ایم. 
عبور ســـالم از ایـــن وضعیت، بیـــش از هر چیز بـــه عقلانیت جمعـــی، هماهنگی 
نهـــادی و پرهیـــز از تنش‌های درونـــی نیاز دارد. امیـــدوارم این تیم بتواند کشـــور 
را از این مســـیر ســـخت، با کمترین هزینه و بیشـــترین انســـجام، به ســـامت 

دهد. عبور 
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