
نظمی را نقض می‌کند که خود مدعی 
محافظت از آن بوده است؟

این تناقض را می‌توان در شـــکاف میان نقش 
حقوقی و رفتار سیاســـی آمریـــکا توضیح داد. 
آمریکا به‌عنـــوان یکی از پایه‌‌گذاران ســـازمان 
ملل متحـــد و طراحان اصلی منشـــور آن، در 
ســـطح نظری و نهادی به اصولـــی چون منع 
توســـل به زور، احترام به حاکمیت دولت‌ها و 
عدم مداخله متعهد شـــده اما در عمل، این 
تعهدات همواره تحت‌‌الشـــعاع منطق قدرت، 
ملاحظات امنیتی و مصلحت‌‌گرایی سیاســـی 
قـــرار گرفته‌‌انـــد.   در چنیـــن چهارچوبـــی، 
حقـــوق بین‌الملـــل به‌عنـــوان ابـــزاری بـــرای 
پیشـــبرد منافـــع ملی بـــکار گرفته می‌‌شـــود. 
از منظـــر آمریـــکا، بنیان‌‌گـــذاری نظم حقوقی 
بین‌الملـــل لزوماً به معنـــای پایبندی بی ‌قید 
وشـــرط به همه محدودیت‌های آن نیســـت، 
بلکه نوعی »حق تفســـیر موســـع« برای خود 
قائل اســـت که بـــه آن اجـــازه می‌دهد اصولی 
مانند منع توســـل به زور یا عدم مداخله را در 
مواردی با عناوینی چـــون »حمایت از حقوق 
بشـــر«، »دفاع پیشدســـتانه« یا »مســـئولیت 
حمایـــت« دور بزنـــد.  این رویکـــرد در منطق 
حقوقـــی بین‌الملـــل قابل دفاع نیســـت و به 
تضعیـــف هنجارهای الزام‌آور منجر می‌شـــود. 

با توجه به اوج‌گیری رفتارهای 

نقض آشکار حقوق بین‌الملل 
توسط واشنگتن از سال ۲۰۲۳  که 

برجسته‌ترین آنها حمایت مستقیم 
از حملات اسرائیل به غیرنظامیان در 

غزه بود، چگونه می‌توان این اقدامات 
را به‌عنوان نمونه‌ای از نقض مستمر 
اصول بنیادین حقوق بین‌الملل از 

جمله منع توسل به زور تحلیل کرد؟
رفتـــار آمریـــکا در صحنـــه بین‌الملل از ســـال 
۲۰۲۳ به بعد بارها نشـــان داده کـــه ادعاهای 
بزرگـــش دربـــاره حقـــوق بشـــر، حاکمیـــت 
کشورها و نظم جهانی با کارهایی که در عمل 
می‌کند همخوانی نـــدارد.  یکی از واضح‌‌ترین 
نمونه‌ها حمایت مســـتقیم و پیوســـته آمریکا 
از اســـرائیل در حمـــات اخیـــر بـــه نـــوار غزه 
اســـت؛ جایی که حمـــات نظامی اســـرائیل 
به غیرنظامیـــان و زیرســـاخت‌های حیاتی از 
نگاه حقـــوق بین‌الملل بشردوســـتانه، نقض 
واضـــح اصـــول تفکیـــک میـــان غیرنظامیان 
و اهـــداف نظامـــی و اصـــل تناســـب اســـت.  
وقتـــی آمریـــکا ایـــن اقدامـــات را هـــم از نظر 
تســـلیحاتی و هم سیاســـی حمایت می‌کند، 
در واقـــع دارد بـــه نوعـــی بـــه ایـــن نقض‌هـــا 
مشـــروعیت می‌دهـــد و خـــودش را هـــم در 
 جمع ناقضان غیرمستقیم حقوق بین‌الملل 

قرار می‌دهد.
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 نگاهی تحلیلی به سیاست مداخله‌‌جویانه آمریکا در قبال ایران و ونزوئلا
در گفت‌وگو با داوود آقایی، استاد دانشگاه تهران 

رئیس‌جمهوری ایالات متحده در 
تازه‌ترین موضع‌‌گیری ادعایی خود با 

لحنی کم ‌سابقه و آشکارا تهدیدآمیز 
ایران را هدف قرار داد. چنین ادعایی 

که واجد شائبه روشن مداخله خارجی 
و تهدید علیه امنیت ملی و استقلال 

یک کشور است، چه نسبتی با قواعد و 
اصول حقوق بین‌الملل دارد؟

اظهارات اخیر دونالد ترامـــپ مبنی بر اقدام 
نظامـــی در صورت نحـــوه برخـــورد حکومت 
ایـــران با معترضـــان، نادیده ‌گرفتـــن آگاهانه 
و صریـــح قواعد بنیادین حقـــوق بین‌الملل 
اســـت. بر اســـاس منطـــق و اصـــول حقوقی 
نظـــام بین‌الملل، نحوه مواجهـــه دولت‌ها با 
مســـائل داخلی خـــود تا زمانی کـــه به تهدید 
صلح و امنیـــت بین‌المللی منجر نشـــود، در 
زمـــره صلاحیت‌هـــای انحصـــاری حاکمیت 
ملی قـــرار می‌گیـــرد و هیچ دولت یـــا قدرت 
خارجـــی حـــق ورود، تهدید یا اعمال فشـــار 
قهـــری در ایـــن حـــوزه را نـــدارد. اصـــل عدم 
مداخله به‌عنـــوان یکی از ســـتون‌های نظم 
حقوقی پـــس از جنـــگ جهانـــی دوم دقیقاً 
بـــرای جلوگیـــری از چنیـــن رفتارهایـــی در 
منشـــور ســـازمان ملل متحد نهادینه شـــده 
اســـت. در این چهارچـــوب، ادعـــای ترامپ 
مبنـــی بـــر آمادگی بـــرای اقـــدام نظامی علیه 
ایران بـــه ‌بهانه حمایـــت از معترضان، نقش 
فاحـــش دو وجه حقـــوق بین‌الملل اســـت؛ 
نخســـت، اصـــل عـــدم مداخله کـــه در ماده 

۲ بند ۷ منشـــور ملـــل متحد تصریح شـــده 
و هرگونه دخالت مســـتقیم یا غیرمســـتقیم 
در امـــور ذاتـــاً داخلـــی دولت‌هـــا را ممنـــوع 
می‌داند. صـــرف تهدید به مداخلـــه، آن هم 
در ســـطح نظامـــی مصداق روشـــنی از نقض 
این اصل به شـــمار می‌رود و نمی‌تـــوان آن را 
بـــا عناوین کلـــی و مبهمی چـــون »حمایت از 
مردم« توجیه کرد. وجـــه دوم، به ممنوعیت 
مطلق تهدیـــد یا توســـل بـــه زور بازمی‌گردد 
کـــه در مـــاده ۲ بنـــد ۴ منشـــور ملـــل متحد 
به‌صراحـــت مورد تأکیـــد قرار گرفته اســـت. 
 locked and« اســـتفاده ترامـــپ از عبـــارت
loaded« واجـــد بار معنایی نظامی روشـــن 
و غیرقابل تفسیر است و در ادبیات حقوقی، 
تهدید به توســـل به زور محسوب می‌شود که 
به همان اندازه اســـتفاده واقعی از زور، ناقض 
منشـــور و حقوق بین‌الملل عرفی اســـت. در 
اینجـــا حتی تحقق نیافتن اقـــدام نظامی نیز 
از بار مســـئولیت حقوقی تهدیـــد کننده کم 
نمی‌کنـــد چراکـــه تهدیـــد، خود یـــک عمل 

متخلفانه بین‌المللی تلقی می‌شـــود.  
ســـوی  از  بـــه ‌ویـــژه  رفتارهایـــی  چنیـــن 
رئیس‌جمهـــوری یـــک عضـــو دائـــم شـــورای 
حقـــوق  مشـــروعیت  تنهـــا  نـــه‌  امنیـــت، 
بین‌الملـــل را تضعیـــف می‌کنـــد کـــه خطـــر 
عادی‌ســـازی مداخلـــه و تهدیـــد را در روابط 
میـــان دولت‌هـــا افزایـــش می‌دهـــد؛ روندی 
که در نهایت به زیان ثبـــات و امنیت جمعی 

جهانـــی خواهـــد بود.

دولت ترامپ همزمان با تهدید ایران، 
اقدام به حمله نظامی به خاک ونزوئلا 

و بازداشت و انتقال نیکلاس مادورو به 
خاک آمریکا برای محاکمه کرده است. 

این اقدام چگونه در چهارچوب حقوق 
بین‌الملل ارزیابی می‌‌شود؟

اقداماتی که ترامپ علیـــه ونزوئلا انجام داد، 
بـــه‌ ویژه تهدید بـــه حمله نظامـــی و ماجرای 
بازداشـــت یا انتقـــال مادورو، نمونه روشـــنی 
از تناقضـــی اســـت که ســـال‌ها در سیاســـت 
خارجـــی آمریـــکا دیـــده می‌شـــود.  آمریـــکا 
همیشـــه خودش را مدافع ارزش‌هایی مثل 
احتـــرام به حاکمیت کشـــورها، قانون‌گرایی 
و پایبنـــدی به نظم بین‌المللـــی معرفی کرده 
امـــا در عمل دقیقـــاً همان قواعـــدی را زیر پا 
گذاشـــت که مدعی دفاع از آنها بود.  از نگاه 
حقـــوق بین‌الملل، هیچ کشـــوری حق ندارد 
با تهدید یا اســـتفاده از زور در کار داخلی یک 
دولت مســـتقل دخالت کند یا بخواهد رهبر 
آن کشـــور را بدون مجـــوز قانونی بین‌المللی 
بازداشـــت و به کشـــور دیگـــری منتقل کند.  
چنیـــن رفتـــاری هم اصـــل عـــدم مداخله را 
نقـــض می‌کنـــد و هم اصـــل منع توســـل به 
زور را یعنی دو قاعده‌ای که ستون‌های اصلی 
نظم حقوقی جهانی هســـتند. در واقع، آنچه 
در دوره ترامـــپ در قبال ونزوئلا رخ می‌‌دهد، 
نشـــان دهنده این مهم اســـت که وقتی پای 
منافع سیاســـی در میان باشـــد، ارزش‌هایی 
کـــه آمریکا ســـال‌ها درباره‌شـــان شـــعار داده 
به ‌راحتـــی کنار گذاشـــته می‌شـــوند. نتیجه 
ایـــن رویکرد هـــم چیزی جز تضعیـــف اعتبار 
حقوقی و اخلاقـــی آمریـــکا در عرصه جهانی 
نیســـت؛ اعتبـــاری که بـــا چنیـــن رفتارهایی 

بیـــش از پیش زیر ســـؤال می‌رود.

چگونه می‌‌‌توان رفتار  تهدیدآمیز ایالات 
متحده را با جایگاه این کشور به‌عنوان 
یکی از پایه‌گذاران سازمان ملل متحد 

و معماران نظم حقوقی پس از جنگ 
جهانی دوم توضیح داد، آن هم در 
شرایطی که واشنگتن با تهدید به 

توسل به زور و مداخله در امور داخلی 
دیگر کشورها، اصول بنیادین همان 

واکنش قاطع ایران به تهدید نظامی ترامپ

 تمام نیروهای آمریکایی در منطقه 
هدف خواهند بود

مواضع ادعایی تـــازه دونالد ترامـــپ، رئیس‌جمهوری آمریکا 
دربـــاره آمادگـــی بـــرای مداخلـــه نظامـــی در صـــورت برخورد 
حکومـــت ایـــران بـــا معترضـــان، واکنـــش تنـــد مقام‌هـــای 
ایرانـــی را بـــه دنبال داشـــت. ترامـــپ روز جمعـــه دوم ژانویه 
در شـــبکه اجتماعی »تروث سوشـــال« ادعا کـــرد: »اگر ایران 
بـــه معترضان مســـالمت‌آمیز شـــلیک کنـــد، آنهـــا را به طرز 
خشـــونت‌آمیزی بکشـــد، ایـــالات متحـــده برای نجـــات آنها 
وارد عمل خواهد شـــد«. ســـیدعباس عراقچی، وزیر خارجه 
ایـــران این پیام را »غیرمســـئولانه و خطرنـــاک« خواند و افزود 
نیروهای مســـلح کشـــور دقیقـــاً می‌دانند در صـــورت نقض 
حاکمیـــت، چه مناطقی را هدف قـــرار دهند. علی لاریجانی، 
دبیر شـــورای عالی امنیت ملی نیـــز اعتراضات را یک موضوع 
داخلی دانســـت و هشـــدار داد کـــه دخالت آمریـــکا می‌تواند 
بـــه بهـــم ریختـــن کل منطقـــه و نابـــودی منافع واشـــنگتن 
منجر شـــود. محمدباقـــر قالیباف، رئیس مجلـــس ترامپ را 
»رئیس‌جمهـــوری نامحتـــرم آمریکا« خوانـــد و تهدید کرد که 
تمـــام مراکز و نیروهـــای آمریکایی در منطقه هدف مشـــروع 
خواهند بـــود و ایـــران کاملاً آماده اقدام اســـت. اســـماعیل 
بقایـــی، ســـخنگوی وزارت خارجـــه ایـــران تهدیـــد آمریکا را 
نقـــض آشـــکار حاکمیـــت ملـــی و مهم‌ترین اصـــول حقوق 
بین‌الملل دانســـت و با اشـــاره به ســـابقه تاریخی واشنگتن 
از کودتای ۱۹۵۳ تا شـــلیک به هواپیمای مسافربری، حمایت 
از صدام، ترور ســـردار ســـلیمانی و حمله به زیرساخت‌های 
ایـــران در ســـال ۱۴۰۴، ایـــن اقـــدام را »طنزی تلـــخ« خواند. 
علی شـــمخانی، مشـــاور رهبر جمهـــوری اســـامی نیزتأکید 
کـــرد هرگونه دســـت مداخله‌گر قبل از رســـیدن بـــه ایران با 
پاســـخی پشـــیمان‌کننده روبه‌رو خواهد شـــد و امنیت ملی 

کشـــور خط قرمز اســـت. 
در واکنش رسمی، امیرســـعید ایروانی، سفیر و نماینده دائم 
ایـــران در ســـازمان ملل هـــم در نامه‌ای به دبیرکل و شـــورای 
امنیت، اظهـــارات ترامـــپ را مداخله‌جویانـــه و تحریک‌آمیز 
توصیـــف و اعـــام کـــرد تهدید بـــه توســـل بـــه زور علیه یک 
دولـــت دارای حاکمیت، نقض صریح منشـــور ملل متحد و 
ماده ۲ آن اســـت. ایروانی افـــزود هرگونه تشـــویق به ناآرامی 
داخلی یا مشروعیت‌بخشـــی به مداخله خارجی، مسئولیت 
بین‌المللـــی دولت مداخله‌گـــر را به همـــراه دارد و تأکید کرد 
ادعاهـــای آمریـــکا درباره »حمایـــت از مردم ایران« با ســـوابق 
تاریخی واشـــنگتن مغایرت دارد. در پایان، ایران از دبیرکل و 
شورای امنیت خواســـت این تهدیدها را به صراحت محکوم 
کننـــد و بار دیگر بر حـــق ذاتی خود برای دفـــاع از حاکمیت، 
امنیـــت ملـــی و حفاظـــت از مـــردم تأکید کرد و مســـئولیت 
هرگونه پیامد ناشی از تهدیدهای غیرقانونی آمریکا را متوجه 

واشنگتن دانست.

تصویر پیام مداخله جویانه ترامپ در خصوص رخدادهای چند روز گذشته در کشور، او در این پیام ادعا کرده است: 
»اگر ایران به معترضان مسالمت‌آمیز شلیک کند، آنها را به طرز خشونت‌آمیزی بکشد، ایالات متحده برای نجات آنها 

وارد عمل خواهد شد«.

خبر
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گزارش

گـــروه دیپلماســـی-    اظهـــارات مداخله‌جویانه »دونالـــد ترامپ«، رئیس‌جمهـــوری ایالات 
متحده علیـــه ایران به بهانـــه اعتراضات داخلی همـــراه با اقدامات نظامی و سیاســـی این 
کشـــور در ونزوئلا بار دیگر توجه افـــکار عمومی و نهادهای حقوقی را به تضاد آشـــکار میان 
ادعاهـــا و رفتار واقعی واشـــنگتن نســـبت بـــه اصول و قواعـــد بنیادین حقـــوق بین‌الملل 
جلب کرده اســـت. در گفت‌وگو با داوود آقایی، اســـتاد حقوق بین‌الملل دانشـــگاه تهران، 
این اقدامات از منظر حقوقی و تحلیلی واکاوی شـــده اســـت؛ رویکردی که نشـــان می‌دهد 
چگونـــه تهدید بـــه مداخله، حتی بـــدون اجرای عملـــی آن می‌تواند نقض آشـــکار اصولی 
همچون حاکمیت ملی، منع توســـل به زور و اصل عدم مداخله تلقی شـــود و مشـــروعیت 

حقوقی آمریـــکا را در نظام بین‌الملـــل تضعیف کند.


