
تثبیـــت شـــده‌اند کـــه نشـــان می‌دهـــد تبعیت از 
چهارچوب امنیتی اسرائیل، برای او هزینه سیاسی 
داخلـــی و خارجی اندکی داشـــته و حتـــی در میان 
پایـــگاه رأی‌اش امتیاز محســـوب شـــده اســـت. با 
ایـــن حال، پرســـش کلیدی این اســـت کـــه آیا کاخ 
ســـفید آماده پذیرش کامل این چهارچوب امنیتی 
اســـت یا نه؟ پاســـخ، دوگانه و مشـــروط اســـت. از 
یک‌ســـو، ترامپ شـــخصاً نســـبت بـــه روایت‌های 
ســـاده و تهدیدمحور نتانیاهو پذیـــرش بالایی دارد 
و بخشـــی از تیـــم سیاســـی–امنیتی اطـــراف او نیز 
نـــگاه همدلانه‌ای با اســـرائیل دارد. از ســـوی دیگر، 
در ســـطح نهادی، آمریکا با محدودیت‌های واقعی 
مواجه اســـت: خســـتگی راهبـــردی از جنگ‌های 
پرهزینـــه خاورمیانـــه، اولویـــت رقابـــت بـــا چین و 
ملاحظـــات اقتصـــادی و انتخاباتـــی کـــه هرگونـــه 
درگیـــری بـــزرگ جدیـــد را پرهزینـــه می‌کنـــد کـــه 
در ســـند امنیـــت ملـــی امریـــکا هـــم به آن اشـــاره 
شـــده اســـت. از ایـــن منظـــر، می‌توان گفـــت کاخ 
ســـفید الزاماً مخالف چهارچـــوب امنیتی نتانیاهو 
نیســـت، اما در پذیرش نســـخه حداکثـــری آن ـ 
یعنی حرکـــت به ســـمت تقابل مســـتقیم 
و پرهزینـــه بـــا ایـــران- همچنـــان دچـــار 
تردیـــد اســـت. بنابراین، تـــاش نتانیاهو 
بیش از آنکـــه معطوف بـــه تصمیم فوری 
جنـــگ باشـــد، معطـــوف بـــه بازگرداندن 
ایـــران بـــه صـــدر فهرســـت تهدیدات 
تضعیـــف  و  ترامـــپ  ذهنـــی 
هرگونـــه گزینـــه جایگزین 
دیپلماتیـــک یـــا بازدارنده 
ی  جمع‌بنـــد  . ســـت ا
ز  ا هـــو  نیا نتا  ، نکـــه آ
ترکیب فشـــار رسانه‌ای، 
ی  ز ‌ســـا ب چو ر چها

امنیتـــی، بزرگ‌نمایی تهدید موشـــکی و بهره‌گیری 
از روابط شـــخصی با ترامپ می‌کوشـــد ایـــران را بار 
دیگر به اولویت شـــماره یک سیاست خاورمیانه‌ای 

آمریـــکا تبدیـــل کند.

آیا اختلاف میان ترامپ و نتانیاهو بر سر 
»ایران« ماهیتی تاکتیکی دارد یا بیانگر 
تعاریف متفاوت از هدف نهایی است؟ 

به نظر می‌رســـد اختلافات میان ترامپ و نتانیاهو 
در قبـــال ایـــران، بیـــش از آنکـــه ریشـــه در تفاوت 
اهداف راهبردی داشـــته باشـــد، ماهیتی تاکتیکی 
و زمان‌محـــور دارد. در ســـطح کلان، میـــان آمریکا 
و اســـرائیل نوعی تفاهم اســـتراتژیک پایدار درباره 
ضرورت مهـــار قدرت ایـــران وجـــود دارد؛ تفاهمی 
که مســـتقل از تغییر دولت‌ها، در اسناد بالادستی، 
رفتار نهادی و الگوهای عملیاتی واشـــنگتن تداوم 

است.  یافته 
هـــدف نهایـــی در هـــر دو طـــرف، جلوگیـــری از 
تبدیـــل ایـــران بـــه بازیگری بـــا قـــدرت بازدارندگی 
تعیین‌کننـــده در معادلات منطقه‌ای اســـت؛ خواه 
ایـــن بازدارندگـــی در قالب توان موشـــکی، شـــبکه 
متحدان منطقه‌ای یـــا ظرفیت‌های راهبردی دیگر 
مانند هســـته‌ای تعریف شـــود. اختـــاف اصلی اما 
بر ســـر چگونگی، زمان‌بنـــدی و هزینه‌های تحقق 
این هدف اســـت، نه اصـــل آن. ترامـــپ، برخلاف 
نتانیاهو، به‌طور ســـنتی نگاه ابزاری و معامله‌محور 
به سیاســـت خارجی دارد. او مهـــار ایران را مطلوب 
می‌داند، امـــا ترجیح می‌دهد این مهـــار با حداقل 
هزینه مســـتقیم برای آمریکا، بدون ورود به جنگ 
فرسایشـــی و بـــا حفظ امـــکان »معامله بـــزرگ« در 

آینده انجام شـــود. 
در مقابل، نتانیاهـــو مهار ایران را پـــروژه‌ای فوری، 
امنیتـــی و وجـــودی تعریـــف می‌کند کـــه تعلیق یا 

مدیریـــت تدریجـــی آن را پرریســـک می‌دانـــد. این 
تفاوت، شـــکاف در روش اســـت، نه در هدف. این 
همپوشـــانی راهبردی به‌روشـــنی در اســـناد رسمی 
آمریکا نیـــز قابل مشـــاهده اســـت. در چهارچوب 
اســـناد امنیت ملـــی ایالات متحـــده، مهـــار ایران 
به‌عنوان یک تهدید منطقـــه‌ای، به‌طور فزاینده‌ای 
از طریق اتـــکا به متحدان منطقه‌ای تعریف شـــده 
اســـت. اســـرائیل، در کنار برخی دیگر از شـــرکای 
منطقـــه‌ای آمریـــکا، به‌عنـــوان بازوی خـــط مقدم 
بازدارندگـــی در برابـــر ایران عمل می‌کنـــد و ایالات 
متحده زمانی وارد مداخله مســـتقیم می‌شـــود که 
موازنه به زیـــان این متحدان برهـــم بخورد یا خطر 
شکســـت بازدارندگی وجود داشته باشد. این الگو، 
بیانگر نوعی واگـــذاری مدیریت نفـــوذ ایران تحت 

چتر حمایتی واشـــنگتن اســـت.

در همین چهارچوب، اختلاف ترامپ و 
نتانیاهو بیشتر ناظر به این پرسش است که 
آیا اسرائیل باید رأساً و پیشدستانه دست به 

اقدام بزند و آمریکا را در برابر عمل انجام‌شده 
قرار دهد، یا اینکه مهار ایران باید در سطحی 

کنترل‌شده‌تر، فرسایشی و با حفظ انعطاف 
سیاسی برای واشنگتن دنبال شود؟

در ســـطح داخلـــی آمریـــکا نیـــز اگرچـــه اختـــاف 
نظرهایی درباره ایران وجود دارد، اما این اختلافات 
عمدتـــاً درون‌پارادایمـــی هســـتند. جریان‌هـــای 
اثرگـــذار سیاســـی، امنیتی و اندیشـــکده‌ای آمریکا 
بر ســـر اصل مهار ایـــران اختلاف بنیادیـــن ندارند؛ 
اختلاف‌هـــا بیشـــتر حـــول ابزارها )تحریم، فشـــار 
نظامی، بازدارندگی منطقـــه‌ای، یا مدیریت تنش(، 
میزان ریســـک‌پذیری و اولویت‌بندی زمانی شـــکل 

 . د می‌گیر
حتـــی جریان‌هایی که بـــه ظاهر رویکـــرد نرم‌تری 
دارنـــد، عموماً به دنبال تغییر رفتار ایران هســـتند، 
نه پذیـــرش آن به‌عنـــوان یک قدرت تثبیت‌شـــده 
منطقـــه‌ای. از ایـــن منظر، می‌توان گفـــت آنچه گاه 
به‌عنـــوان اختلاف آمریکا و اســـرائیل بر ســـر ایران 
یا شـــکاف در واشـــنگتن مطرح می‌شـــود، بیشـــتر 
بـــه اختلاف در تاکتیک و ســـطح درگیـــری مربوط 
اســـت، نه به اختـــاف در تعریف تهدیـــد یا هدف 
نهایـــی. ایـــن واقعیـــت توضیـــح می‌دهد کـــه چرا 
بـــا وجود نوســـان‌های مقطعـــی در لحـــن و روش، 
مســـیر کلی سیاســـت آمریـــکا و اســـرائیل در قبال 
ایران همچنان همســـو، ســـازگار و مکمل یکدیگر 

باقی مانده اســـت. 
به طـــور کلی، اختـــاف ترامـــپ و نتانیاهـــو درباره 
ایران، اختلافی تاکتیکی در چهارچوب یک راهبرد 
مشـــترک اســـت؛ راهبردی که مهار ایـــران را اصل 
ثابـــت خـــود می‌دانـــد و تنها دربـــاره شـــیوه اعمال 
آن، میزان مداخله مســـتقیم آمریـــکا و زمان‌بندی 

اقدامات اختـــاف نظر دارد.

اختلافات 
میان ترامپ 
و نتانیاهو در 
قبال ایران،  

ماهیتی 
تاکتیکی و 
زمان‌محور 

دارد. در 
سطح کلان، 
میان آمریکا 

و اسرائیل 
نوعی تفاهم 

استراتژیک 
پایدار درباره 
ضرورت مهار 
قدرت ایران 
وجود دارد؛ 
تفاهمی که 

مستقل از 
تغییر دولت‌ها، 

در اسناد 
بالادستی 

تداوم یافته 
است

 مصطفی نجفی، کارشناس مسائل استراتژیک در گفت‌و‌گو با »ایران« 
از دستور کار سفر نخست‌وزیر اسرائیل به آمریکا می‌گوید

آیا موج اخیر خبرسازی ها  درباره تهدید 
نظامی اسرائیل علیه ایران بخشی از پروژه 

فشار سیاسی نتانیاهو   است؟
بخش قابـــل توجهـــی از گمانه‌زنی‌های رســـانه‌ای 
و تحلیل‌هـــا پیرامـــون احتمـــال رویارویـــی دوم 
میـــان ایران و اســـرائیل بیـــش از آنکه مســـتقیماً 
ناشـــی از تحـــولات میدانـــی باشـــد، در پیونـــد بـــا 
ســـفر بنیامیـــن نتانیاهو به واشـــنگتن و دیدار او با 
دونالد ترامپ قابل فهم اســـت. تجربه ســـال‌های 
گذشـــته نشـــان می‌دهد که ســـفرهای نتانیاهو به 
ایالات متحـــده- به‌ویژه در دوره ریاســـت‌جمهوری 
ترامـــپ- غالبـــاً با تشـــدید تنش‌هـــای منطقه‌ای و 
یا دســـت‌کم تشـــدید جنگ روانی و رسانه‌ای علیه 
ایران همزمان بوده اســـت. ایـــن همزمانی هرچند 
لزومـــاً به معنای رابطه علّی مســـتقیم نیســـت اما 
بـــه اندازه‌ای تکرارشـــونده بوده کـــه نمی‌توان آن را 

صرفـــاً تصادفـــی تلقی کرد.

برجسته‌‌سازی تهدید ایران از سوی نتانیاهو 
در آستانه سفر به واشنگتن  در پیوند با چه 

عواملی است؟
بـــه  نتانیاهـــو در شـــرایطی  از منظـــر سیاســـی، 
واشـــنگتن ســـفر می‌کند که با بحران‌های داخلی 
عمیق، فشـــار افکار عمومی، شـــکاف‌های امنیتی 
پس از جنگ غزه و چالش مشـــروعیت سیاســـی 
روبه‌روســـت. در چنین وضعیتی، برجسته‌ســـازی 
»تهدیـــد ایـــران« و القـــای ضـــرورت اقـــدام قاطع، 
بخشـــی از یک پروژه آگاهانه برای بازتعریف دستور 

کار امنیتی آمریکا و اثرگذاری بر محاســـبات ترامپ 
به شمار می‌رود. اســـتفاده از اهرم تهدید خارجی، 
همواره یکـــی از ابزارهای ثابـــت نتانیاهو برای عبور 
از بحران‌هـــای داخلـــی و بازســـازی موقعیت خود 
نـــزد حامیان آمریکایی بوده اســـت. در عین حال، 
تقلیـــل کامل این فضا به جنـــگ روانی نیز تحلیلی 
ســـاده‌انگارانه خواهـــد بـــود. در ســـطح میدانـــی، 
شـــاخص‌های عینی وجود دارد که نشـــان می‌دهد 

ســـطح تنش واقعی نیز افزایـــش یافته. 
بنابرایـــن، می‌توان گفت موج کنونـــی گمانه‌زنی‌ها 
حاصـــل برهم‌کنـــش دو عامل اســـت: از یک‌ســـو 
پروژه سیاســـی–روانی نتانیاهو برای اعمال فشـــار 
بر کاخ ســـفید و شـــکل‌دهی به تصمیـــم ترامپ و از 

ســـوی دیگر، وجـــود زمینه‌های تنش. 
جمع‌بندی آنچه امروز در رســـانه‌ها دیده می‌شـــود 
نه صرفاً بلوف سیاســـی اســـت و نه نشـــانه قطعی 
تنش های فزاینـــده.  بلکه ترکیبی از واقعیت‌های 
میدانی و عملیات هدفمند فشـــار سیاســـی است 
که در بزنـــگاه ســـفر نتانیاهو به واشـــنگتن به اوج 

خود رســـیده است.
آیا نتانیاهو می تواند ایران را به اولویت 

شماره یک ترامپ در خاورمیانه تبدیل کند؟ 
بنیامیـــن نتانیاهـــو برای شـــکل‌دهی یـــا بازتنظیم 
دســـتورکار سیاســـی و امنیتـــی دونالـــد ترامـــپ، 
صرفـــاً به یـــک کانال یا ابـــزار متکی نیســـت، بلکه 
از مجموعـــه‌ای هم‌پوشـــان از اهرم‌های رســـمی، 
غیررســـمی و رســـانه‌ای بهـــره می‌گیرد؛ شـــبکه‌ای 
کـــه طـــی ســـال‌ها تحت عنـــوان لابـــی اســـرائیل 

شـــکل گرفتـــه و در دوره ترامپ کارآمـــدی ویژه‌ای 
یافته است.  نخســــــــــتین و مهم‌تریــــــــــــــن ابزار 
secu� )نتانیاهــــــــ�و، چهارچوب‌ســ�ازی امنیتــ�ی) 
ritization( اســـت؛ یعنـــی بازنمایـــی ایـــران نـــه 
به‌عنـــوان یکـــی از چالش‌هـــای منطقـــه‌ای، بلکه 
به‌مثابـــه »تهدیـــد مـــادر« کـــه همـــه بحران‌هـــای 
خاورمیانـــه ـ از غـــزه و لبنان گرفته تـــا یمن و عراق 
ـ بـــه آن بازمی‌گـــردد. در این روایت، ایـــران حلقه 
اتصـــال تمـــام بازیگـــران ضـــد اســـرائیلی معرفـــی 
می‌شـــود و مهـــار آن، پیش‌شـــرط ثبـــات منطقـــه 
قلمداد می شـــود. ایـــن چهارچوب دقیقـــاً با نگاه 
ساده‌ســـاز و شـــخصی‌محور ترامـــپ به سیاســـت 

خارجی همخوانـــی دارد.
دوم، نتانیاهو از شـــبکه سیاسی–رســـانه‌ای حامی 
اســـرائیل در آمریکا به‌طور فعال استفاده می‌کند. 
همزمان با ســـفر او به واشنگتن، شـــاهد افزایش 
هماهنگ اظهارات مقامات ســـابق و فعلی نزدیک 
به جمهوری‌خواهان، اندیشـــکده‌های محافظه‌کار 
و رســـانه‌های ضدایرانـــی هســـتیم کـــه بـــار دیگر 
بـــر »تهدید موشـــکی ایـــران« و »نزدیکـــی ایران به 
احیـــای بازدارندگـــی« تأکیـــد می‌کنند. ایـــن الگو 
پیش‌تـــر نیز بارهـــا تکرار شـــده و نشـــان می‌دهد 
فضاســـازی‌ها تصادفـــی یـــا خودجـــوش نیســـت، 
بلکه بخشـــی از یک کمپین هدفمنـــد برای تغییر 

اولویت‌های امنیتی کاخ ســـفید اســـت.
 ســـومین ابـــزار، بزرگ‌نمایـــی پنجره‌هـــای زمانـــی 
محـــدود )window of opportunity( اســـت؛ 
نتانیاهـــو همـــواره تلاش می‌کنـــد این پیـــام را القا 
کنـــد کـــه زمان علیـــه آمریـــکا و اســـرائیل در حال 
از دســـت رفتن اســـت. در این چهارچـــوب، توان 
موشـــکی و پهپادی ایران، توســـعه شبکه متحدان 
منطقه‌ای و کاهش بازدارندگی اســـرائیل، به‌عنوان 
نشـــانه‌هایی از فوریـــت اقـــدام مطرح می‌شـــود. 
ایـــن تاکتیـــک به‌ویـــژه بر ترامـــپ اثرگذار اســـت، 
بـــزرگ را در قالـــب  زیـــرا او تصمیم‌گیری‌هـــای 
کوتاه‌مـــدت  فرصت‌هـــای  و  بحرانـــی  لحظـــات 
می‌فهمـــد. چهـــارم، نتانیاهـــو از ســـابقه موفـــق 

خود در تأثیرگذاری بر ترامپ به‌عنوان ســـرمایه 
سیاســـی اســـتفاده می‌کنـــد. خـــروج آمریکا از 

برجام، ترور ســـردار سلیمانی، انتقال سفارت 
آمریـــکا به قـــدس و حمله به ایـــران همگی 

به‌عنـــوان نمونه‌هایـــی در ذهـــن ترامـــپ 

گفت و گو

مریم ســـالاری /دبیر گروه دیپلماســـی-  ســـفر قریب ‌الوقوع بنیامین نتانیاهو، نخســـت‌وزیر اســـرائیل به 
واشـــنگتن در حالی رقم می‌خـــورد که همزمان موجـــی فزاینده از تهدیـــدات روانی و عملیـــات تبلیغاتی 
علیـــه ایـــران در حال اوج‌گیری اســـت؛ ســـفری که آینـــه تلاقـــی بحران‌های انباشـــته درون اســـرائیل با 
متغیر سیاســـت آمریکا به شـــمار می‌رود. مصطفی نجفی، کارشـــناس مسائل اســـتراتژیک در گفت‌وگو با 
»ایران« تأکید می‌کند که نخســـت‌وزیر اســـرائیل در شـــرایطی راهی پایتخت آمریکا می‌شـــود که با فشـــار 
فزاینـــده افـــکار عمومی، شـــکاف‌های عمیق امنیتـــی پس از جنگ غزه و بحران مشـــروعیت سیاســـی در 
داخل مواجه اســـت. به گفته نجفـــی، در چنین فضایی برجسته‌ســـازی »تهدید ایـــران« و القای ضرورت 
اقدام علیه ایران  بخشـــی از یک پـــروژه آگاهانه برای بازتعریف دســـتور کار امنیتی واشـــنگتن و اثرگذاری 

مســـتقیم بر محاســـبات دونالد ترامپ است.

ع  شـــیا محمـــد   ، ق ا عـــر یر  ز نخســـت‌و
الســـودانی، در گفت‌وگـــوی اختصاصـــی با 
شـــبکه المیادیـــن کـــه دیروز 7 دی منتشـــر 
شـــد از تلاش‌های جدی و جاری بغداد برای 
میانجیگـــری و تـــدارک یک دیـــدار دوجانبه 
مســـتقیم میان ایـــران و ایـــالات متحده در 

پایتخـــت عراق خبـــر داد. 
ســـودانی با اشـــاره بـــه اینکه ایـــن اظهارات 
بـــرای اولیـــن بـــار بـــه صـــورت علنـــی و در 
ح می‌شـــود، اقدامات  بالاترین ســـطح مطر
دولت عـــراق را نشـــان‌دهنده نقـــش فعال 
و اســـتراتژیک آن در کاهـــش تنش‌ها میان 
تهران و واشـــنگتن عنوان کرد. الســـودانی 
تأکید کرد کـــه روابط متعـــادل و ویژه عراق 
هم با ایـــران بـــر پایـــه پیوندهـــای تاریخی، 
فرهنگـــی، مذهبـــی و حمایـــت تهـــران از 
عـــراق در مبـــارزه بـــا داعش و هم بـــا آمریکا 
بر اســـاس توافـــق چهارچوب راهبـــردی که 
فراتر از مســـائل نظامی و امنیتی، حوزه‌های 
همکاری گســـترده‌ای را شـــامل می‌شود، به 
بغـــداد امکان می‌دهد تا بـــه عنوان میانجی 

کند. عمـــل  معتبر 

محمد شـــیاع السودانی نخســـت‌وزیر عراق، 
در گفت‌وگویی با شـــبکه المیادین، به نقش 
میانجیگرانـــه عـــراق در کاهـــش تنش‌هـــای 

میان ایران و آمریـــکا پرداخت. 
وی تأکیـــد کرد که روابط عراق با کشـــورهای 
منطقـــه از جملـــه ایـــران و ترکیـــه، بـــر پایه 
منافع ملی عراق اســـتوار اســـت و این روابط 
بـــه بغداد اجازه می‌دهد تـــا در روابط پرتنش 

تهـــران و واشـــنگتن، نقش‌آفرینی کند.
ســـودانی در ایـــن مصاحبـــه گفـــت: »روابط 
مـــا با ایـــران و آمریکا باعث شـــده اســـت که 
بغـــداد قـــدرت ایفـــای نقـــش میـــان این دو 
کشـــور را داشـــته باشـــد. با توجه بـــه روابط 
متشـــنج میان ایـــران و آمریـــکا، عراق تلاش 
کـــرد تا میـــان آنهـــا نزدیکـــی ایجاد کنـــد. ما 
تلاش‌هایـــی در ایـــن زمینـــه کردیـــم و ایـــن 

تلاش‌هـــا همچنـــان ادامـــه دارد.«
وی در پاســـخ بـــه ایـــن پرســـش که آیـــا این 
تلاش‌هـــا در دوره نخســـت‌وزیری او انجـــام 
شده، خاطرنشـــان کرد: »بله، در این مرحله 
در بســـیاری از مـــوارد یکـــی از طرف‌هـــای 
کاهش تنـــش میان ایـــن دو کشـــور بودیم. 
اکنـــون تلاش‌هـــای مهمـــی در حـــال انجام 
اســـت تا دیـــدار دوجانبه‌ای میـــان دو طرف 
در بغـــداد تـــدارک ببینیـــم تـــا گفت‌وگوها از 

ســـر گرفته شود.« 

ایران زبان تهدید را نمی‏پذیرد
وســـاطت  تأییـــد  در  عـــراق  نخســـت‌وزیر 
شـــخصی خـــود میـــان تهـــران و واشـــنگتن 
افـــزود: »بلـــه، مـــا تلاش‌هایـــی داریـــم و در 
بالاتریـــن ســـطوح در حـــال انجـــام اســـت، 
امـــا این مســـأله بـــه تضمین‌هایی نیـــاز دارد 
زیـــرا گفت‌وگوهایـــی در کشـــورهای دیگـــر 
انجام شـــد امـــا بـــا زبـــان تهدیـــد و وعده و 
وعیـــد بـــود کـــه طـــرف ایرانـــی این مســـأله 
در  شـــفافیت  خواســـتار  و  نمی‌پذیـــرد  را 
گفت‌وگوها و دیدارهاســـت. عـــراق در حال 
انجـــام تلاش‌هایـــی اســـت و چه بســـا برای 
اولیـــن بار اســـت کـــه ایـــن مســـأله را اعلام 
می‌کنیم.«ســـودانی در پاســـخ به این سؤال 
کـــه آیـــا دولـــت آمریـــکا اصـــل گفت‌وگـــو به 
واســـطه عراق در بغـــداد را می‌پذیرد، گفت: 
»بلـــه، ایـــن را از مســـئولانی در داخل دولت 
آمریکا شنیدیم.« وی در ادامه به دیدار اخیر 
خـــود با تام باراک، فرســـتاده آمریـــکا در امور 
ســـوریه اشـــاره کرد و توضیح داد: »در ســـفر 
اخیر تـــام باراک، درخصوص ایـــن موضوع با 

وی صحبـــت کردیم. 
مـــا در تمـــام دیدارهایمـــان بـــا مســـئولان 
صحبـــت  ص  خصـــو یـــن  ا ر  د یـــی  یکا مر آ
می‌کنیـــم، بـــه آنهـــا می‌گوییـــم کـــه شـــما 
می‌توانیـــد از روابـــط متمایز ما بـــا جمهوری 
اســـامی ایران اســـتفاده کنید و دیدگاه‌های 
خـــود را شـــرح دهیـــد.« وی تأکیـــد کـــرد که 
این موضـــوع را خود عراق مطـــرح کرده و به 
باراک گفتـــه اســـت: »اولیـــن راه تعامل این 
اســـت که با احترام باشد، شـــما می‌خواهید 
با کشـــوری تعامل کنید که تســـلیم تهدیدها 

نمی‌شـــود. 
مســـأله دوم اعتمادســـازی اســـت؛ درســـت 
نیســـت کـــه مذاکره انجـــام شـــود و چند روز 
بعد یا چند ســـاعت بعد تجاوز نظامی انجام 
شـــود. مســـأله بعـــدی مســـأله تحریم‌هـــای 

اقتصـــادی و تأثیـــر آن بـــر ملت اســـت، باید 
ابتـــکار عملـــی صورت گیـــرد تا حســـن نیت 
ثابت شـــود و مذاکرات از ســـر گرفته شـــود و 

ایـــن نقش عراق اســـت.« 

‏رویکرد کلی ایران و امریکا 
تمایل به مذاکره است

ســـودانی در پاســـخ به این که آیـــا پس از این 
دیـــدار، موافقت اولیـــه دولت ترامـــپ برای 
گفت‌وگـــو با ایـــران در عراق دریافت شـــده، 
خاطرنشـــان کـــرد: »مـــا ایـــن اظهـــارات را از 
چندین مســـئول ایرانی و آمریکایی شنیدیم 
مبنـــی بـــر اینکـــه آنهـــا به طـــور کلـــی تمایل 
دارنـــد، یعنـــی دو طرف مخالف از ســـرگیری 
مذاکـــرات نیســـتند امـــا محدودیت‌هایـــی 
دارنـــد؛ آیا این گفت‌وگوهـــا نتایجی به همراه 
خواهـــد داشـــت؟ آیا زبـــان تهدیـــد متوقف 

می‌شـــود؟«
وی همچنیـــن در تأییـــد موافقـــت ایرانی‌ها 
با این وســـاطت گفـــت: »بله، دیـــدگاه ایران 
کـــه من بـــه آن اشـــاره کـــردم این اســـت که 
باید مذاکـــرات جدی بـــدون دیکته و بدون 
تهدیـــد و معتبـــر باشـــد و ایـــن یـــک دیدگاه 

منطقی اســـت.«
در نهایـــت، نخســـت‌وزیر عـــراق تأکیـــد کرد 
کـــه این نقـــش میانجیگرانه بیـــش از آن که 
شخصی باشـــد، بخشـــی از سیاست خارجی 
دولت عراق اســـت: »این مســـأله بیشـــتر از 
اینکـــه شـــخصی باشـــد، خط مشـــی کشـــور 
اســـت. این مســـأله، مســـأله روابط شخصی 
نخســـت‌وزیر بـــا ایـــن یا آن کشـــور نیســـت، 
بلکـــه رویکـــرد و سیاســـت دولـــت در قبال 
روابط خارجی عراق با این دو کشـــور اســـت. 
مســـلماً آنهـــا از هر تلاشـــی بـــرای حفظ این 
ثبـــات و ایـــن رویکـــرد چه بـــا نخســـت‌وزیر 
فعلی و چه با نخســـت‌وزیر بعدی، اســـتقبال 

می‌کننـــد.«

نخست وزیر عراق در گفت‌وگو با المیادین:

بغداد در تدارک دیدار دوجانبه ایران و آمریکا است

ما اکنون 
تلاشی 

مهم را برای 
ترتیب دیدار 

دوجانبه 
بین ایران 

و آمریکا در 
بغداد با هدف 

ازسرگیری 
گفت‌وگوها 

آغاز کرده‌ایم. 
این تلاش‌ها 

در بالاترین 
سطوح ادامه 

دارد و برای 
اولین بار 

است که این 
موضوع را 

علنی اعلام 
می‌کنیم
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