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در غیاب قنـــات‌
 گفت‌وگو با مجید لباف خانیکی استاد جغرافیای انسانی

درباره کتاب پویایی فرهنگی آب در تمدن ایرانی

در نظام حکمرانی 
قنات، زمانی که آب 

قنات کاهش پیدا 
می‌کرد، کشاورزان 
سطح زیرکشت را 
کاهش می‌دادند، 

مساحت آیش 
افزایش پیدا می‌کرد 
و همزمان از الگوی 

کشت با نیاز آبی کمتر 
پیروی می‌کردند. اما 

برای جبران کاهش 
درآمد کشاورزی به 

توسعه‌ صنایع محلی 
مانند نساجی رو 

می‌آوردند و به این 
ترتیب »آب مجازی« 

وارد می‌کردند. 
اما الان فرزندان 
همان مردمان، 

زمانی که چاه‌های 
عمیق‌شان با کمبود 
آبدهی مواجه شوند، 

مجوز کف‌شکنی 
و جابه‌جایی چاه 

می‌گیرند و به آینده 
زیست‌بوم در حال 

فروپاشی توجهی 
ندارند

تصور آب به عنوان چیزی بیش از 
یک منبع طبیعی در ایران تاریخ 

دیرینه‌ای دارد که تا اساطیر ایرانی نیز 
قابل رهگیری است، به نظر می‌رسد 

شما نیز در کتاب»پویایی فرهنگی 
آب در تمدن ایرانی« آب را یک عنصر 

فرهنگی یا حتی هویتی برای ایرانیان 
برآورد کرده‌اید. آیا این احساس 
پیوستگی هویتی با آب مختص 

ایرانیان است یا ملل تاریخی دیگر 
نیز با توجه به شیوه زیست عمدتاً 
کشاورزی در جهان قدیم همین 

رابطه را با آب داشته‌اند؟ این تصویر 
هویتی بیشتر به شیوه معیشت و 
زیست ایرانیان در گذشته مرتبط 

می‌شود یا باید آن را محصول 
کمیابی آب در این اقلیم دانست؟

بدون شـــک، ایرانیان در ایـــن ماجرا تنها 
نیســـتند و بســـیاری از تمدن‌هـــای ریز و 
درشـــت جهـــان، آب را در فرآینـــد تکامل 
فرهنگـــی خود جـــذب و هضـــم کرده‌اند. 
اگر بپرســـید که از چه زمانـــی، آب از قالب 
صرفـــاً هیدرولوژیکـــی خود بیـــرون آمد و 
کیفیت فرهنگـــی و اجتماعی پیـــدا کرد، 
باید بگویم از زمانی که انســـان، کشاورزی 
و شیوه معیشـــت یکجانشینی را آغاز کرد، 
یعنی با وقوع انقلاب نوســـنگی در ابتدای 
دوره هولوســـین، حدود دوازده هزار سال 

. پیش
قبـــل از انقـــاب نوســـنگی، انســـان‌های 
شـــکارچی و گردآورنده‌ غـــذا در گروه‌های 
نسبتاً کوچک، بخشـــی از زنجیره غذایی 
در زیســـت بوم‌هـــای طبیعـــی بودنـــد و 
کنترل چندانـــی بر وقوع زمانـــی و مکانی 
»غذا« نداشـــتند. به عبارت دیگر، هر کجا 
منبع آب وجود داشـــت و هـــر زمان باران 
کافـــی می‌آمـــد، پوشـــش گیاهـــی بهتری 
شـــکل می‌گرفـــت و بخت دسترســـی به 
منابـــع غذایی جانـــوری و گیاهی بیشـــتر 
بود. در غیـــر این صورت، چاره‌ای جز کوچ 
کـــردن برای یافتـــن غذا نبود. امـــا پس از 
انقلاب نوســـنگی، کشـــاورزی به انســـان 
این امـــکان را می‌دهد که به جـــای اینکه 
غذا را جســـت‌وجو کند، غذا را تولید کند.

اما مســـأله این اســـت کـــه در جایی که 
انســـان بـــرای اولین بـــار، کشـــاورزی را 
می‌آزماید، یعنی در بخشی از خاورمیانه 
کـــه بـــه »دالان شـــام« معروف اســـت، 
کشـــاورزی دیم چندان حاصلـــی ندارد. 
اگرچـــه کشـــاورزی اولیـــه تنها بـــه باران 
متکـــی بـــود، ولـــی چنـــدی نپاییـــد که 
آبیـــاری را بـــه خدمـــت گرفـــت. از اینجا 
بـــه بعـــد، آب بـــه عنـــوان یـــک عنصـــر 
شـــیمیایی از لاک چندین میلیارد ساله 
خود بیـــرون می‌آید و لبـــاس فرهنگ بر 
تـــن می‌کنـــد. آب از مســـیرهای طبیعی 
خود منحرف و در پشـــت ســـدها جمع 
می‌شـــود یـــا در کانال‌هـــا و قنات‌هایـــی 
که همـــه و همـــه را انســـان‌ها ســـاخته 
بودند، جاری می‌شـــود. آب بـــه »عامل 
تولیـــد« تبدیل می‌شـــود و قیمـــت پیدا 
می‌کند و برای مالکیت آب، دشـــمنی‌ها 
و دوســـتی‌های زیادی شـــکل می‌گیرند. 
و  می‌آینـــد  آب  ســـراغ  بـــه  خدایـــان 
ثروتمنـــدان و کاهنان ایـــن خدایان را به 
خدمت می‌گیرند. بـــه خاطر آب جنگ 
می‌شـــود و جنگجویان زیادی جان خود 
را بر سر آب از دســـت می‌دهند و تبدیل 
به اســـطوره می‌شـــوند. به ایـــن ترتیب، 
آب اندک اندک به عمـــق هویت تاریخی 

نفـــوذ می‌کند. ما 

شواهد تاریخی در مدیریت آب از 
نوعی پیکربندی اجتماعی و فرهنگ 

سازگاری با شرایط اقلیمی حکایت 
دارند که گویی جامعه ایرانی به 

گونه‌ای خودسامان‌دهنده به ابتکار 
آن رسیده است. با این حال ما در 

اغلب مناطق کم‌آب در ایران و حتی 
در جهان شاهد شکل‌گیری نوعی 

هیدرو-فئودالیسم هستیم که 
اتفاقاً منجر به دسترسی ناعادلانه و 

ایجاد وابستگی مردم شده است. 
چه نشانه‌هایی در تاریخ و فرهنگ 

ایران وجود دارد که ثابت کند، مردم 
واقعاً مشارکت‌کننده‌های اصلی در 

فرآیندهای مدیریت آب بوده‌اند؟
بایـــد بیـــن قلمروهـــای رودخانـــه‌ای و 
قلمروهـــای قناتی تفکیک قائل شـــویم. 
در قلمروهـــای رودخانـــه‌ای مـــا تقریباً با 
همـــان ســـازوکاری روبـــه‌رو می‌شـــویم که 
کســـانی مانند ویتفوگل توصیف و تحلیل 
می‌کننـــد. از اواخـــر دهـــه‌ ۱۹۵۰، مفهـــوم 
»شـــیوه‌ تولیـــد آســـیایی«، الهام‌بخـــش 
خیلـــی از اندیشـــمندان شـــد کـــه علاقه 
داشتند تا ساختار اســـتبدادی نظام‌های 
سیاســـی در خاورمیانـــه را به آب نســـبت 
دهنـــد. زیـــرا به نظـــر می‌رســـید مدیریت 
آب زمینه‌ســـاز تمرکـــز تاریخـــی قـــدرت و 
کنتـــرل تحـــولات اجتماعی بوده اســـت. 
این اندیشـــمندان، نه ‌تنها آب را به‌ عنوان 
عنصـــر مهمـــی در صورت‌بنـــدی اقتصـــاد 
سیاســـی ما قلمداد می‌کننـــد بلکه آب را 
اولین حلقه‌ زنجیـــره‌ای در نظر می‌گیرند 
که به شـــکل‌گیری تاریخی نوعـــی الگوی 
خاورمیانـــه‌ای کشـــورداری منجـــر شـــده 
اســـت. ایـــن برداشـــت به‌خوبـــی در آثار 
ویتفـــوگل بازتاب یافتـــه اســـت. او بر این 
باور اســـت که در ســـرزمین‌های خشـــک 
باستانی، جایی که کار رعیت می‌توانست 
بـــرای طبقـــه فئـــودال بـــه ثـــروت تبدیل 
شـــود، مدیریـــت آب بـــا نظـــام سیاســـی 
اســـتبدادی پیونـــد داشـــت. به‌زعـــم او، 
گسترش اراضی کشـــاورزی به تولید مازاد 
بیشـــتری انجامید و تولید مازاد بیشـــتر، 
مســـتلزم یک نهاد مدیریتـــی متمرکز بود 
که بتواند شـــمار زیادی از کارگـــران وفادار 
را همســـو و هماهنگ کند. بدین‌ترتیب، 
ایـــن مدیریـــت متمرکـــز آب با کارگـــزاران 
تمام‌وقت خود، از رهگـــذر یک دگرگونی 
ســـازمانی، بـــه شـــکل‌گیری و تکامل یک 
جامعه‌ هیدرولیک منتهی شـــد. اما همه‌ 
ایـــن نظریه‌هـــا در مناطق رودخانـــه‌ای با 
آب فـــراوان و آبرفت‌های حاصل‌خیز معنا 
پیـــدا می‌کننـــد. وقتـــی به فـــات مرکزی 
ایران می‌رســـیم، منظر تاریخـــی متفاوتی 
در برابر چشـــم ما قرار می‌گیرد و داستان 

دیگـــری روایت می‌شـــود.
قنات‌هـــا  ایـــران،  مرکـــزی  فـــات  در   
مهم‌ترین منبع تأمین آب بودند. اما این 
منابع آب ســـه ویژگی فیزیکی داشتند که 
مانع از شـــکل‌گیری نظام‌هـــای مدیریتی 
متمرکـــز، بـــالا بـــه پاییـــن و بوروکراتیک 
ایـــن قنات‌هـــا  می‌شـــدند. اول اینکـــه 
پراکنـــده بودنـــد. در حال حاضـــر حدود 
37 هزار رشـــته قنات با آبدهـــی حدود 4 
میلیـــارد متر مکعب در ســـال وجود دارد. 
البتـــه ایـــن آمـــار مربـــوط به چند ســـال 
پیـــش اســـت و به احتمـــال زیـــاد کاهش 
یافته اســـت. اگرچه این حجـــم آب قابل 
توجه اســـت، ولـــی در پهنـــه جغرافیایی 
بســـیار بزرگـــی پراکنـــده بـــوده و امـــکان 
تجمیـــع آن ذیـــل مدیریت واحـــد وجود 
نداشـــته اســـت. دوم اینکه آبدهـــی پایه 
این قنات‌ها در مقایســـه با رودخانه‌هایی 
ماننـــد دجلـــه و فـــرات ناچیز بـــوده و در 
واحدهای کشاورزی کوچک و در مقیاس 
محلـــی کاربـــرد داشـــته‌اند. ســـوم اینکه 
آب بیشـــتر قنات‌هـــا بـــه نســـبت میزان 
بارندگی سالیانه نوســـان داشته، بنابراین 
کشـــاورزان ناچـــار بودنـــد تـــا بر اســـاس 
جریـــان پایه یا مقـــدار آبی که در بیشـــتر 
ســـال‌ها در قنـــات جـــاری بـــوده اســـت، 
مساحت باغ‌ها را مشخص کنند و سپس 
مـــازاد آب را به زمین‌های زراعی اختصاص 
بدهند، زیرا برای باغ‌ و درختان چندساله 
بـــه آبی نیاز داشـــتند که قطعیت داشـــته 
باشـــد. اما ممکـــن بود در ســـال‌هایی که 
بارندگی کمتر بـــود و آب قنات هم کاهش 
پیـــدا می‌کـــرد، از مســـاحت زمین‌هـــای 

زراعی کاسته شـــود. همین نوسان آبدهی 
قنات، کشـــاورزان را ناچار می‌کرد که برای 
تقســـیم آب از واحد زمان استفاده کنند. 
اگر می‌خواســـتند آب را بر اســـاس حجم 
جریان، تقســـیم کنند در ســـال‌هایی که 
آب قنـــات کـــم می‌شـــد تنـــش و اختلاف 
درمی‌گرفـــت. زیـــرا اگر هر کســـی همان 
حجم جریان ســـال‌های معمولی را‌ طلب 
می‌کرد، حاصل جمـــع طلب‌های مردم از 
کل آب موجود بیشـــتر و قنات ورشکسته 
می‌شـــد. امـــا بـــا تقســـیم زمانـــی آب، کم 
شـــدن آب قنات بین همه تقسیم می‌شد 
و هـــر کســـی در مـــدت زمـــان آبیـــاری به 
نســـبت ســـهمش آب کمتری می‌گرفت. 
همـــه‌ ایـــن ســـازوکارهای خردمندانـــه از 
دل مشـــارکت مردم فلات مرکـــزی ایران 
بیرون آمده اســـت و هیچ کدام حکومتی 
و دســـتوری نبوده است. اما امروزه نه تنها 
قنات‌هـــای مـــا در حال خشـــک شـــدن 
هستند، بلکه درس‌های آنها هم در حال 
فراموش شـــدن اســـت. امـــروزه برخلاف 
نظـــام حکمرانـــی محلـــی کـــه تقســـیم 
آب‌هـــای زیرزمینی را بر مبنای زمان انجام 
مـــی‌داد، چاه عمیق بر اســـاس حجم آب 
عمل می‌کنـــد و بـــا تعیین اینکـــه دارنده 
چـــاه مجاز بـــه پمپاژ چـــه مقـــدار آب )بر 
حسب لیتر( اســـت، بهره‌برداری را تنظیم 
می‌کنـــد. از ایـــن‌رو، دارنده‌ چـــاه همواره 
خود را صاحـــب همان میزان آبی می‌داند 
که در پروانه بهره‌برداری او تصریح شـــده 
اســـت، صرف‌نظر از آنکه چه مقدار آب از 
طریق بارش‌های متغیر منطقه به ســـفره 
آب زیرزمینـــی تغذیـــه شـــده باشـــد. فکر 
می‌کنـــم در ســـال 1397 بـــود که مجلس 
شـــورای اســـامی، قانونـــی را تصویب کرد 
که وزارت نیـــرو را ملزم می‌ســـاخت برای 
همـــه‌ چاه‌هـــای مجـــاز، کنتـــور حجمـــی 
نصب کند تا برداشـــت آب‌های زیرزمینی 
کنترل شـــود. چهار ســـال پـــس از اجرای 
این قانون، وزارت جهاد کشـــاورزی اذعان 
کرد که فقط ۱۵ درصـــد از چاه‌های عمیق 
کشـــور به کنتور حجمی مجهز شـــده‌اند 
و مابقـــی همچنان بدون نظـــارت مؤثر به 
اضافه‌برداشـــت ادامه می‌دهنـــد. اینطور 
می‌شـــود کـــه مـــا بـــه ورشکســـتگی آبی 
می‌رســـیم. چون به جای اینکـــه نیازهای 
خودمان را با زیست‌بوم هماهنگ کنیم، 
تـــاش می‌کنیـــم برعکـــس زیســـت‌بوم 
را بـــا نیازهای‌مـــان هماهنـــگ کنیم ولی 
زیســـت‌بوم زیر بارخودخواهی ما نخواهد 

. رفت
همان‌طور که گفتـــم، در نظام حمکرانی 
قنـــات، زمانی کـــه آب قنـــات کاهش پیدا 
می‌کرد، کشـــاورزان ســـطح زیرکشـــت را 
کاهش می‌دادند، مساحت آیش افزایش 
پیدا می‌کـــرد و همزمان از الگوی کشـــت 
با نیـــاز آبی کمتر پیـــروی می‌کردنـــد. اما 
برای جبـــران کاهش درآمد کشـــاورزی به 
توســـعه‌ صنایـــع محلی مانند نســـاجی رو 
می‌آوردنـــد و به این ترتیـــب »آب مجازی« 
وارد می‌کردنـــد. اما الان فرزنـــدان همان 
مردمان، زمانی که چاه‌های عمیق‌شـــان 
بـــا کمبـــود آبدهـــی مواجه شـــوند، مجوز 
کف‌شـــکنی و جابه‌جایی چـــاه می‌گیرند 
و به آینده زیســـت‌بوم در حال فروپاشـــی 

توجهی ندارند.

نگاه فنی و مهندسی به آب در 
سال‌های اخیر بسیار از سوی 

جامعه‌شناسان و پژوهشگران 
حوزه محیط زیست نقد شده است 
اما تقریباً اغلب پژوهشگران وقتی 

به ساحت اجتماعی آب توجه 
می‌کنند، به سراغ قنات‌ها می‌روند 

که در کتاب شما نیز بسیار مورد 
توجه است اما اگر بخواهیم منصفانه 

نگاه کنیم، قنات نیز خود یک سازه 
فنی و مهندسی است که مهندسان 

جهان قدیم آن را ایجاد کرده‌اند. 
چرا قنات ساخته مهندس دنیای 

قدیم کارکردی چنین نوستالژیک 
در مورد پایداری پیدا کرده است ولی 
سازه‌های جدید مهندسی با عظمت 

بیشتر مثلاً سدها که به تسهیل 
دسترسی به آب برای شمار بیشتری 

از انسان‌ها منجر شده، چنین 
ستایشی را دریافت نمی‌کند؟

به همـــان دلایلی کـــه عرض کـــردم. زیرا 
قنات‌ها به گســـترش عدالـــت اجتماعی 
کمـــک می‌کردند، امـــا ســـازه‌های مدرن 
در  برعکـــس  درســـت  ســـدها  ماننـــد 
خدمت مراکـــز ثروت و قدرت هســـتند. 
بهره‌بـــرداران قنات، منابـــع آب زیرزمینی 
را عمدتـــاً به‌عنوان منابع مشـــترک مورد 
اســـتفاده قـــرار می‌دادند که توســـط یک 
»رژیـــم حکمرانـــی« تنظیـــم می‌شـــد و 
تعادل بین عرضـــه و تقاضای آب را حفظ 
می‌کـــرد. ایـــن تعـــادل می‌توانســـت طی 
قـــرون متمـــادی از بهره‌بـــرداری بی‌رویه 
و آلودگی منابـــع آب زیرزمینی جلوگیری 
کنـــد. رژیـــم حکمرانـــی بـــا عـــدم تمرکز 
نهـــادی، تنـــوع و همگرایـــی اجتماعـــی 
مشـــخص می‌شـــود که به‌طـــور طبیعی و 
معمـــولاً از طریـــق آزمون و خطـــا تکامل 
یافته است تا دسترســـی پایدار به منابع 
حیاتـــی را ســـازماندهی کـــرده و هم‌زمان 
از اســـتخراج بیش ‌از حد یـــا آلودگی آنها 
جلوگیـــری کنـــد. بنابراین در یک بســـتر 
ســـنتی، آب زیرزمینـــی بـــه‌ عنـــوان یک 
منبـــع مشـــترک، زمینـــه را برای توســـعه‌ 
یـــک رژیـــم حکمرانـــی فراهـــم می‌کرد، 
رژیمی که با عدالـــت توزیعی در هم تنیده 

شـــده بودند.
امـــا جایگزینـــی قنات‌هـــا بـــا چاه‌هـــای 
عمیق به شـــرایطی ختم شـــد کـــه انگار 
دولـــت، آب زیرزمینـــی را به‌عنـــوان یک 
منبع با دسترســـی آزاد در نظر گرفته که 
باید میـــان مصرف‌کنندگان، بدون توجه 
به نیازهای متفاوت آنهـــا به آب، بازتوزیع 

قنات قصبه گناباد 
)کاریز گناباد( با سابقه 
بیش از ۲۵۰۰ سال به 
عنوان قدیمی‌ترین و 
عظیم‌ترین قنات جهان 
و شاهکار تمدن تاریخ 
بشر در تأمین آب است

 ردپای آب در اندیشـــه ایرانـــی را می‌تـــوان در عمیق‌ترین ترس‌ها 
و بزرگ‌تریـــن رویاهـــای ایـــن مردم جســـت‌وجو کـــرد و از آنجا که 
کم‌آبـــی همـــزاد تمـــدن ایرانی اســـت، آب بایـــد به‌عنـــوان عنصر 
محـــوری در هویـــت اجتماعـــی، پویایـــی فرهنگـــی و نظام‌هـــای 
اعتقادی ایرانیان شـــناخته شـــود. دکتـــر مجید لبـــاف خانیکی، 
استاد جغرافیای انســـانی و آب‌شناســـی اجتماعی دانشگاه نزوی 
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که بـــه تازگی با عنـــوان »پویایی فرهنگی آب در تمـــدن ایرانی« به 
فارســـی نیز ترجمه شده، به سراغ مســـأله آب در فرهنگ و تاریخ 
ایران رفته اســـت. این کتاب با بازنمایی عقلانیت تاریخی ایرانیان 
در مدیریت منابع آب، نشـــان می‌دهد که چگونه فروگذاشتن آن 
تجارب تاریخی، امروز به مســـأله‌ای جدی مبدل شـــده که زیست 
ایرانیـــان را تهدید می‌کنـــد. نویســـنده، تحلیلی نظام‌منـــد به‌کار 

گرفته اســـت تا شـــبکه‌ای از روابـــط میان چهار عامـــل اصلی آب، 
جامعه، فرهنـــگ و محیط طبیعی را در بافت تاریخی پویا کشـــف 
کند. لباف خانیکی کوشـــیده‌ تا محـــدود به رابطـــه علّی بین آب 
و جامعه نماند و همچنین اســـتدلال خود را بـــه رابطه جبرگرایانه 
میـــان محیط طبیعی و فرهنـــگ نیز تقلیل نمی‌دهـــد و در عوض 
طیـــف وســـیع‌تری از متغیرهـــا را در پس‌زمینـــه متحرکـــی به نام 
»تاریـــخ« واکاوی می‌کند. در این گفت‌وگو بـــا دکتر لباف خانیکی 
ابعـــاد مختلفی از مســـأله آب در تاریخ و حتی امروز ایـــران را مورد 
بحث قرار دادیم و تلاش شـــده نشـــان داده شـــود چگونه فقدان 
فهم تاریخی و فرهنگی از مســـأله آب، امروز به گرفتاری در عرصه 
مدیریت آن انجامیده است. لباف خانیکی آب را به مثابه عنصری 
فرهنگـــی معرفی می‌کند که معیشـــت، ســـازماندهی اجتماعی و 
مناســـبات قدرت در ایـــران را تحت تأثیر قرار داده اســـت و در این 
گفت‌وگـــو توضیح می‌دهد کـــه چگونه ایرانیان در طـــول تاریخ به 
کمک قنات‌ها به عنوان شـــریان‌های حیاتی پنهـــان در دل کویر و 
همچنین با تقســـیم زمانـــی آب، پذیرش کم‌آبی نه الزاماً تســـلیم 
در برابر محیط و محدودکردن ســـطح زیرکشـــت، بلکه بر اساس 
شرایط توانسته‌اند به ســـازگاری با محدودیت‌های طبیعت دست 
پیدا کنند و مانع تمرکز قدرت و شـــکل‌گیری نابرابری‌های شدید 

در ســـرزمین خود شوند.

بازخوانی تاریخ از منظر آب ایده‌ای است که در 
مطالعات جامعه‌شناسانه، زیست‌محیطی و 

جغرافیایی سال‌های اخیر مورد توجه قرار گرفته 
است. اساساً فهم تاریخی از آب برای جامعه‌ای 

مانند ایران چه اهمیتی دارد؟
فکـــر می‌کنم یکـــی از مهم‌ترین دلایـــل ناکارآمدی مدیریت 
منابـــع آب در ایـــران، همیـــن فقـــدان فهم تاریخـــی از آب 
اســـت. اصولاً ما تاریـــخ و جامعه‌شناســـی آب را صرفاً برای 
کنجـــکاوی بررســـی نمی‌کنیـــم، بلکه می‌خواهیـــم بدانیم 
چگونـــه در فـــات ایـــران در طـــول قرن‌هـــای متمـــادی، 
مردمانـــی زندگـــی کرده‌انـــد کـــه نه تنهـــا گرفتـــار بی‌آبی و 
بحران آب نشـــدند، بلکه توانستند یکی از مراکز شکوفایی 
فرهنگ، اقتصاد و سیاســـت باشـــند. در همیـــن کتابی که 
مورد توجه شـــما قـــرار گرفته اســـت، بـــه عنوان مثـــال در 
مـــورد نقـــش »آب مجازی« در شـــکل‌گیری هویـــت تاریخی 
و فرهنگـــی فلات مرکـــزی ایـــران نوشـــته‌ام. »آب مجازی« 
بـــه مقدار آبـــی می‌گویند کـــه در طـــول فرآینـــد تولید یک 
محصول مصرف می‌شـــود. مثـــاً برای تولید یـــک کیلوگرم 
گنـــدم در ایران، به حدود ســـه هـــزار لیتر آب نیـــاز داریم. 
پـــس اگر به جای اینکـــه گندم را تولید کنیـــم، آن را از جای 
دیگـــری بیاوریـــم، به این معناســـت کـــه در ازای هـــر کیلو 

گندم، ســـه هزار لیتـــر آب آورده‌ایم.
در گذشته، برای تولید »آب مجازی«، شبکه‌ای از ارتباطات 

پیچیـــده میـــان عناصـــر ملمـــوس و ناملمـــوس 
اقتصـــادی و اجتماعـــی شـــکل گرفـــت و این 

شـــبکه در نهایـــت شـــهری مانند یـــزد را به 
یکی از مراکز قدرت سیاســـی در خاورمیانه‌ 
قـــرن چهاردهـــم میـــادی تبدیـــل کـــرد. 
توســـعه‌ صنایع پیشـــگام مانند نســـاجی، 

شـــهر یزد را به وارد کننده‌ آب مجازی تبدیل 
می‌کند و همین آب مجازی، یـــزد را برای اولین 

بار از بنـــد محدودیت‌های طبیعـــی منابع آب رها 
می‌کنـــد. تـــا قـــرن دهـــم میـــادی، یـــزد در 

معنای بافت شـــهری، در منابع تاریخی 
تقریبـــاً وجود ندارد. زیـــرا یزد فقط به 
عنـــوان واحه‌ای پیرامونـــی در منطقه‌ 
فارس شـــناخته می‌شـــد، جایی که 

اجتماعات پراکنـــده‌ای از طریق کشـــاورزی محدود مبتنی 
بـــر آب قنات، گـــذران می‌کردند. به دنبـــال حمله‌ مغول در 
قرن ســـیزدهم، ورود جمعیت قابـــل توجهی از پناهندگان 
و مهاجـــران بـــه شـــهر یـــزد، روابط تولیـــد را دگرگـــون کرد 
و زمینـــه را بـــرای اقتصاد »صنعتـــی پیشـــگام« فراهم کرد، 
اقتصـــادی که بیشـــتر از آنکه به آب و زمین وابســـته باشـــد 
بـــه مهارت و ســـرمایه نیاز داشـــت. در تولیـــد آب مجازی و 
صورت‌بندی اقتصاد سیاســـی شـــهر یزد، حتـــی درویش‌ها 
و دســـتگاه صوفی‌گری آنها هم نقش مهمـــی ایفا می‌کنند. 
همـــه‌ ایـــن عناصـــر، بخشـــی از همان شـــبکه‌ تولیـــد آب 
مجـــازی هســـتند. تصـــوف و نهـــاد وقف وابســـته بـــه آن، 
گســـترش شـــبکه‌ راه‌های تجاری و جابه‌جایی کالا و مردم 
را تســـهیل می‌کنـــد. برخی از قنات‌ها، شـــهری می‌شـــوند 
و یـــزد از »پیرامـــون« به »مرکـــز« تغییر وضعیـــت می‌دهد، 
جایـــی که مواد خـــام به محصولات قابل مبادلـــه و با ارزش 
افـــزوده بـــالا تبدیل می‌شـــوند. تا جایی که ثـــروت حاصل 
از کارگاه‌هـــای نســـاجی یـــزد آن قـــدر زیـــاد می‌شـــود که به 
آل‌مظفـــر این امـــکان را می‌دهد تا گســـتره‌ سیاســـی خود 
را حتی تـــا آذربایجان هم گســـترش بدهد. ادوارد اســـتاک 
انگلیســـی در ســـال 1881 میلادی به شـــهر یزد ســـفر کرده 
اســـت. او می‌گویـــد در گذشـــته در یـــزد، هزار و هشـــتصد 
کارگاه ابریشم‌بافی وجود داشـــته، ولی در زمان سفر او تنها 
صد و پنجـــاه کارگاه باقی مانده و بقیه تعطیل شـــده‌اند. در 
زمانـــه‌ ما، همیـــن تعداد هم دیگـــر باقی نمانده‌انـــد و الان 
افتخار ما این اســـت که یزد، قطـــب تولید خیار گلخانه‌ای 
شـــده اســـت. به جای اینکـــه از تاریـــخ درس بگیریم، 
صنایـــع پرآب‌خواه مثل فـــولاد آلیاژی را در یزد مســـتقر 
می‌کنیم و به جـــای واردکننده‌ آب مجـــازی، تبدیل به 
صادرکننـــده‌ آب مجازی می‌شـــویم. پس نباید تعجب 
کـــرد اگر ایـــران با حـــدود 120 میلیارد متـــر مکعب آب 
تجدیدشونده در سال، این گونه گرفتار 
بحران آب شود و در عوض تمام 
کشـــورهای منطقـــه‌ خلیـــج 
کـــه مجمـــوع آب  فـــارس 
تجدید شونده‌شان از 4.5 
میلیـــارد کمتر اســـت، خم 

به ابـــرو نیاورند.

شـــود. این باز توزیع آب زیرزمینی منجر 
بـــه رشـــد بی‌ســـابقه تعـــداد چاه‌هـــای 
عمیق شـــد. افـــرادی که بـــه منابع مالی 
بیشـــتری دسترسی داشـــتند توانستند 
مجوزهای رســـمی کســـب کرده و هزینه 
حفـــاری تعـــداد زیـــادی چـــاه را پرداخت 
کنند. ایـــن درک جدیـــد از آب زیرزمینی 
به‌عنـــوان یک منبـــع آزاد، باعـــث رقابت 
شـــدیدی شـــد کـــه در نهایت بـــه تخلیه‌ 
بســـیاری از آبخوان‌ها انجامید. در غیاب 
قنات‌هـــا، ذخایـــر آب زیرزمینـــی کشـــور 
در دســـت مالـــکان چاه‌ها متمرکز شـــد 
کـــه برداشـــت بیش از حـــد آنهـــا نه‌تنها 
پیامدهـــای زیســـت‌محیطی شـــدیدی 
به دنبـــال داشـــت، بلکه فقر روســـتایی 
و اختـــاف طبقاتـــی را نیز تشـــدید کرد. 
این‌گـــذار پارادایمی به ظهـــور یک طبقه 
اجتماعـــی از بهره‌بـــرداران انجامیـــد که 
منابع آب زیرزمینی مشترک را به تصرف 
خود درآورد، به گونـــه‌ای که هزاران قنات 
خشـــک شـــدند و مالـــکان ســـنتی آنها 
ع کوچک  مجبور شـــدند برای حفظ مزار
خـــود، همـــان آب را از مالـــکان جدیـــد 
چاه‌هـــای عمیـــق اجاره کنند یـــا بخرند.

وقتی در مورد »تمدن کاریزی« در 
ایران بحث می‌شود به نظر می‌رسد 

نوعی نگاه تقلیل‌گرایانه به اقلیم 
ایران وجود دارد که به اسناد تاریخی 

متعلق به شرق و فلات مرکزی 
کشور متمرکز است درحالی‌که ما در 

مناطقی از ایران اقلیم کوهستانی، 
معتدل و مرطوب یا گرم و مرطوب 

را نیز در مناطق غربی، شمالی و 
جنوبی کشور داریم. باتوجه به این 

نگاه هویت محور اقلیم‌ پایه آیا امکان 
بحث درباره یک دستور کار مشترک 

هویتی برای ایران به‌رغم این 
تفاوت‌های اقلیمی وجود دارد؟

منظور شـــما از دستور کار مشترک هویتی 
چیست؟ اگر منظور شـــما این است که از 
تفاوت‌های جغرافیایی چشـــم بپوشیم و 
میراث تمدنی گوناگـــون در جهان ایرانی 
را بـــه نســـخه‌ای یکســـان و واحـــد تقلیل 
دهیـــم، بایـــد بگویـــم خیـــر، ایـــن امکان 
وجود نـــدارد. اگر هم دســـتور بدهیم که 
چنیـــن چیـــزی ممکن شـــود، بـــه صلاح 
ایران نیســـت و مایه‌ مانـــدگاری و پایداری 
نخواهد شـــد. اصولاً رمز مانـــدگاری ایران 
و فرهنگ ایرانی همین تنـــوع و دگرگونی 
اســـت که به اجتماعـــات گوناگون امکان 
ســـازگاری بـــا محیط‌هـــای جغرافیایـــی 
متفاوت را داده اســـت. فقـــط یکی از این 
محیط‌هـــای جغرافیایـــی بـــا مختصـــات 
فرهنگـــی و تمدنی‌اش در فـــات مرکزی 
ایـــران قـــرار دارد، یعنی جایی کـــه هزاران 
قنـــات در طول قرن‌های گذشـــته جریان 

داشته‌اند.
قنات و به طور کلی شیوه حکمرانی 

محلی آب در جهان قدیم اگرچه 
به جهت پایداری عمدتاً ستایش 

می‌شود اما چه میزان قابلیت 
تطبیق با دنیای کنونی را دارد. 

دولت مدرن اساساً برای ایجاد خود 
نیاز به چنین دست‌اندازی‌هایی 

داشته است و این تنها مختص 
طبیعت هم نیست، کنترل لازمه 

سامان اجتماعی و ایجاد رفاه است. 
به نظر شما رجوع به شیوه زندگی 
گذشتگان ما تنها برای افتخار به 

ماندگاری ایران به‌رغم سختی‌هایی 
از این دست است یا تداوم ایده‌های 

کهن به طور خاص در اداره آب را از 
درون آن ممکن می‌دانید؟

در پهنه‌ جغرافیایی که آن را تمدن کاریزی 
می‌نامیـــم، بیشـــتر از اینکـــه آب قنات به 
شـــکوفایی تمـــدن کمـــک کرده باشـــد، 
به تشـــنگی قنـــات کمـــک کرده اســـت. 

شـــاید ایـــن ســـخن بـــرای شـــما عجیب 
بـــه نظـــر بیایـــد، ولـــی حکمرانـــی قنات 
هرگـــز به معنـــای »تأمیـــن آب از هر کجا« 
نبوده اســـت، بلکـــه به معنـــای »مصرف 
خردمندانـــه‌ آب« بوده اســـت. این همان 
چیـــزی اســـت کـــه دولت‌هـــای مـــدرن 
می‌توانند از گذشـــته بیاموزنـــد. بگذارید 
همان شـــهر یـــزد را دوباره مثـــال بزنم. در 
اوایـــل قـــرن ســـیزدهم وقتـــی مغول‌ها، 
خراســـان را ویـــران کردند، تعـــداد زیادی 
از جـــان بـــه در بردگان به شـــهر یـــزد پناه 
آوردنـــد. در طـــول صـــد ســـال پـــس از 
حملـــه‌ مغـــول، شـــهر یـــزد آنقـــدر بزرگ 
شـــد که حاکمان آل مظفر ناچار شـــدند 
دیوار شـــهر را خـــراب کنند و در شـــعاعی 
بزرگتـــر، دوباره بســـازند. تعـــداد محلات 
به ســـی‌وهفت محله و تعـــداد دروازه‌ها از 
دو به هفت دروازه افزایـــش یافت. با این 
حـــال قنات‌ها، شـــهری شـــدند. یعنی به 
ع  جای اینکه از قنات‌هـــا برای آبیاری مزار
اســـتفاده کننـــد، آنهـــا را در شـــهر جاری 
کردنـــد تـــا به مصرف شـــرب و بهداشـــت 
جمعیت شهر برســـند. حتی قنات بزرگی 
مانند قنات وقف‌آباد ســـاخته شـــد تا آب 
مـــورد نیاز شـــهر را تأمین کنـــد. اما هرگز 
ماننـــد مـــا اینقـــدر اصـــرار نداشـــتند که 
حدود نـــود درصد از آب‌ ارزشمندشـــان را 
به کشـــاورزی اختصاص بدهنـــد، آن هم 
با بازدهی آبیـــاری زیر ۳۰ درصـــد. زیرا آب 
شـــهری شـــده، ارزش افـــزوده بیشـــتری 
داشـــت. سراســـر شـــهر یـــزد تبدیـــل به 
یـــک کارخانه‌‌ نســـاجی بزرگ شـــده بود و 
تولیـــد ثروت می‌کـــرد. پیله‌های ابریشـــم 
از مناطـــق پـــرآب ماننـــد دشـــت گـــرگان 
وارد شـــهر یـــزد می‌شـــد و در یـــک محله 
تبدیل بـــه نخ می‌شـــد و در محلـــه دیگر 
همیـــن نـــخ تبدیـــل بـــه پارچه می‌شـــد 
و در محلـــه‌ دیگـــری بـــه نـــام دارالثیاب، 
پارچه‌هـــای یـــزدی تبدیـــل بـــه پوشـــاک 
می‌شـــدند و صادر می‌شـــدند. یعنی سه 
بـــار، ارزش افـــزوده تولید می‌شـــد، بدون 
اینکه آب زیادی مصرف شـــود. در »دیوان 
البســـه«، نوشـــته‌ نظـــام قاری از ســـیصد 
نوع بافته یزدی نام برده شـــده اســـت که 
حتـــی در بازارهای آســـیای مرکـــزی، هند 
و چین مشـــتری داشـــتند. با ایـــن درآمد 
هنگفت، هر چه لازم داشتند را از مناطق 
دیگـــر می‌خریدنـــد و وارد می‌کردنـــد و 
وسواس خودکفایی نداشتند. حکمرانی 
قنـــات به معنـــای این اســـت کـــه اگر آب 
کـــم بـــود، می‌تـــوان بـــا آب مجـــازی این 
کمبـــود را جبـــران کـــرد. یعنـــی اینکه در 
بیابان، اقتصاد آب محور، اشـــتباه اســـت 
و به فروپاشـــی بوم‌شـــناختی و اجتماعی 
می‌انجامـــد. یعنـــی اینکه خودمـــان را در 
شـــرایطی قـــرار ندهیم کـــه چـــاره‌ای جز 
خودکفایـــی نداشـــته باشـــیم و مجبـــور 
نشـــویم آب‌های زیرزمینی را مصرف کنیم 
و بعـــد بـــه ســـراغ انتقـــال آب از جاهـــای 
دیگـــر برویـــم و بخواهیم هر مشـــکل را با 
مشـــکل دیگر حل کنیـــم. مطالعه‌ تاریخ 
به ما می‌آمـــوزد که تولیـــد آب مجازی، به 
مهارت، زیرســـاخت، روابط تجـــاری آزاد، 
ســـرمایه و صلـــح نیـــاز دارد. در غیـــر این 
صورت ناچار می‌شـــویم، شبیه رابینسون 
کروزوئـــه در جزیره‌ تنهایـــی خودمان هر 
چـــه لازم داریـــم تولید کنیم و از ســـرابی 
به ســـراب دیگر بدویـــم. وقتـــی آب‌های 
زیرزمینی تمام شد، از زاگرس آب منتقل 
کنیـــم و وقتی در آنجا هـــم اختلال ایجاد 
شـــد به فکر انتقال آب شیرین‌شـــده‌ دریا 
بیفتیـــم و همین طـــور ایـــن دور باطل را 
ادامه بدهیـــم. ممکن اســـت روزی دیگر 
هیچ قناتـــی برایمـــان نمانده باشـــد، اما 
درس حکمرانـــی قنات‌هـــا هرگـــز از بین 

نمـــی‌رود. به قـــول مولوی:
آب کم جو‌، تشنگی آور به‌دست

تا بجوشد آب از بالا و پست
ع جان را که‌ش جواهر مضمر‌ست زر

ابر رحمت پر ز آب کوثر‌ست
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