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می‌سازد

رابطه ترکیه و رژیم صهیونیستی شاید به طور 
بی‌ســـابقه‌ای در حـــال عزیمت بـــه نقطه اوج 
خصومت است. تحولات 2 سال گذشته الگوی 
روابط آنـــکارا- تل‌آویو را به رقابت و ســـپس به 

دشمنی تغییر شکل داده است.
اگر پس از سقوط دولت بشـــار اسد، سوریه به 
میدانی برای تقابل فزاینده اردوغان و نتانیاهو 
تبدیل شد، مدیترانه شرقی حالا آوردگاه دیگری 
از زمین جدید درگیری است که نتانیاهو برای 
ترکیه تدارک دیده اســـت؛ جایی کـــه رهبران 
کشورهای رقیب ترکیه در شرق مدیترانه یعنی 
یونان و قبرس روز دوشـــنبه در بیت‌المقدس 
اشغالی تشکیل جلسه دادند و نخست وزیر رژیم 
صهیونیستی از این فرصت برای هشدار به ترکیه 

و رجب طیب اردوغان استفاده کرد.
نتانیاهو که در کنار میتســـوتاکیس نخســـت 
وزیر یونان و نیکوس کریستودولیدس رئیس 

جمهوری قبرس ایستاده بود، با اشاره‌ای تلویحی 
به ترکیه گفت: »کســـانی که خیـــال می‌کنند 
می‌تواننـــد امپراطوری‌ها و ســـلطه خـــود را بر 
سرزمین‌های ما دوباره برقرار کنند، باید این را 

فراموش کنند.«
تل‌آویو و آنکارا به عنوان دو بازیگری که در سوریه 
سیاست‌های حداکثری را دنبال کرده و حاضر 
به واگذاری نقش خود در این کشـــور نیستند، 
به نظر می‌رســـد امتداد این رقابت خصم‌آمیز 
را به مدیترانه کشـــانده‌اند. حمـــات بی‌امان 
اسرائیل به زیرساخت‌های ســـوریه، تحرکات 
رژیم صهیونیستی برای تغییر ژئوپلیتیک سوریه 
با نقش‌آفرینی در سویدا و همکاری با نیروهای 
دموکراتیک ســـوریه )قســـد(، رقابـــت ترکیه و 
اسرائیل را به منطق »حاصل جمع صفر« سوق 
داده و ادامه این روند حتی می‌تواند درگیری آنها 

را اجتناب‌ناپذیر کند.
بعد از ســـوریه و غزه، مدیترانه رزمگاهی است 
که اسرائیل و ترکیه تلاش می‌کنند با استفاده 
از اهرم ژئوپلیتیکی، یکدیگر را تحت فشار قرار 
دهند. ترکیـــه از طریق تلاش‌هـــای خود برای 
نقش‌آفرینـــی در طرح صلح ترامـــپ و نزدیک 
شدن به حماس، ذیل نیروهای تثبیت کننده 
صلح در فلسطین به دنبال این است که جای 

پای خود را در نزدیکی مرزهای اشغالی محکم 
‌کند. در سوی دیگر، رژیم صهیونیستی با راهبرد 
جدید خود که حضور در قبرس است، مرزهای 

ترکیه را تحت تأثیر قرار داده است.
تایمز اسرائیل در گزارشی نوشـــت: »اردوغان 
مدت‌هاست که برای پیوستن به نیروی حافظ 
صلح بین‌المللی تحت حمایت آمریکا در غزه 
تلاش می‌کند، اما اسرائیل مانع این اتفاق شده 
اســـت. روابط یونان با ترکیه که مدت‌هاست 
دچار مشکل است همچنان بر سر اختلافات 
تاریخی، مرزهای دریایی، منابع انرژی و حریم 
هوایی بر فراز مدیترانه شـــرقی متشنج است. 
بخش شـــمالی قبرس، جزیره‌ای بـــا اکثریت 
یونانی، از ســـال ۱۹۷۴ تحت تصرف ترکیه قرار 

دارد.«
جروزالم پســـت هم درباره نشست سه‌جانبه 
نتانیاهو با رؤســـای جمهوری قبـــرس و یونان 
تحلیل کرد این بخشی از یک همکاری سه‌جانبه 
است که به طور پیوسته در حال تغییر ماهیت 
است. به نوشته این روزنامه عبری، این همکاری 
حدود ۱۵ ســـال پیش، پـــس از وخامت روابط 
اســـرائیل با ترکیه شـــکل گرفـــت، هرچند که 
در ابتـــدا در چهارچـــوب همکاری‌هـــای انرژی 
و دیپلماســـی منطقه‌ای مطرح شـــده بود اما 

بعد از سوریه و  غزه، مدیترانه میدان جدید منازعه میان تل‌آویو-آنکارا شده است

پــــروژه مهــــار ترکیــــه
آنچه زمانی تلویحی بود، اکنون آشکارتر شده و 
نگرانی‌ها در مورد نیات ترکیه به طور فزاینده‌ای 

دستور کار سه‌جانبه را تعیین می‌کند.
جروزالم پســـت در ادامه تحلیل خود نوشت: 
»یک دهه پیش، گاز طبیعی توجیـــه لازم برای 
ایجاد روابط نزدیک‌تر با یونان و قبرس را فراهم 
می‌کرد. خطوط لوله گاز، مســـیرهای صادراتی 
و اتصال شبکه‌های برق، راه‌هایی برای تعمیق 
همکاری بین ســـه طرف بودند، بـــدون اینکه 
صراحتاً آن را به عنوان اتحادی علیه ترکیه مطرح 
کنند. اما امروز، با کمرنگ شدن یا تغییر شکل 
پروژه‌های انرژی و تشدید تنش‌های منطقه‌ای، 
آن احتیاط جای خود را به صراحت بیشـــتری 
داده است. همکاری امنیتی به ستون اصلی این 

رابطه تبدیل شده است.«
در ســـوی دیگر داستان هم نشست سه‌جانبه 
بیت‌المقدس، زنگ خطر را برای ترکیه به صدا 
درآورده است؛ موضوعی که در رسانه‌های این 

کشور بازتاب زیادی پیدا کرده است.
نشـــریه »ترکیه امروز« در واکنش به نشســـت 
نتانیاهو با رهبران یونان و قبرس در یادداشتی 
تحلیلی هشـــدار داد مدیترانه شرقی به یکی از 
مناطقی تبدیل شده است که ساختار آنارشیک 
نظـــام بین‌الملل در ربـــع اول قرن بیســـت و 
یکم به وضوح در آن آشـــکار شده است. مبارزه 
برای تســـلط بر منابع انرژی در میان بازیگران 
منطقه‌ای از منافـــع اقتصادی فراتـــر رفته و به 
بخش جدایی‌ناپذیری از تلاش دولت‌ها برای 

»امنیت هستی‌شناختی« تبدیل شده است.
به نوشـــته این روزنامه ترک، دهمین اجلاس 
سه‌جانبه که در تل‌آویو بین اسرائیل، یونان و 
دولت قبرس یونانی‌نشـــین )قبرس جنوبی( 
برگزار شد، نشان می‌دهد که این روند به سطح 
بالاتری رسیده اســـت. این ساختار سه‌جانبه، 
استراتژی »مهار مجدد« را با محوریت »دفاع و 
امنیت« در برابر دیدگاه ترکیه در مورد حوزه‌های 
دریایی، آن‌گونه که در دکتریـــن »میهن آبی« 
ترکیه تجسم یافته است، دنبال می‌کند. انگیزه 
اساسی این اتحاد، جلوگیری از جهش ترکیه از 
جایگاه قدرت منطقه‌ای به »یک بازیگر جهانی« 
با محدود کردن فضای مانـــور آن در مدیترانه 

شرقی است.
لفاظی‌های نتانیاهو که مســـتقیماً آنـــکارا را با 

این جمله هدف قرار می‌دهد که »کســـانی که 
رویای امپراطوری را در سر می‌پرورانند باید آن 
را فراموش کنند«، کمتر یک اعلامیه سیاست 
خارجی منطقی و بیشتر یک چالش ایدئولوژیک 
و واکنشی برای حفظ وضع موجود منطقه‌ای 
اســـت. با این حـــال، ایـــن واکنـــش، معضل 
امنیتی در منطقه را عمیق‌تر می‌کند و مسابقه 

تسلیحاتی را اجتناب‌ناپذیر می‌سازد.
ترکیه امروز نوشت: »خطوط گسل ژئوپلیتیکی 
در مدیترانه شرقی در ســـال‌های اخیر، فراتر از 
رقابت کلاسیک بر ســـر منابع رفته و منطقه را 
در مارپیچ »امنیتی‌سازی« گرفتار کرده است. 
ملموس‌تریـــن و شـــاید خطرناک‌ترین نمود 
این مارپیچ، تغییـــر همکاری بین اســـرائیل، 
یونان و قبرس یونانی‌نشین از مرحله لفاظی 
سیاسی به مرحله انتقال پیشرفته توانمندی 
نظامی و ادغام دفاعی است. این فرآیند را باید 
به عنوان نظامی‌سازی وضع موجود در منطقه 
تفسیر کرد و آن را به عنوان تلاشی برای ایجاد 
»مانع تکنولوژیکی« در برابر حاکمیت ترکیه در 
مناطق دریایی تحت دکترین »میهن آبی« خود 

تعریف کرد.«
دیپلماســـی »گنبد آهنیـــن« کـــه در قلب این 
معماری دفاعی جدید قـــرار دارد، چیزی بیش 
از یک قرارداد فروش تســـلیحات اســـت؛ این 
یک حرکت استراتژیک با هدف تغییر نامتقارن 

موازنه نظامی در منطقه به ضرر ترکیه است.
تصمیم اســـرائیل برای عرضه این ســـامانه به 
قبرس یونانی‌نشـــین و مذاکراتش با یونان در 
مورد پروژه‌های دفاعی مشابه، یک سپر »دفاع 
فعـــال« در برابر برتری آنـــکارا در زمینه پهپادها 
و هواپیماهای بدون سرنشـــین و قابلیت‌های 
موشـــکی در منطقه اســـت. از دیـــدگاه فنی، 
اســـتقرار گنبد آهنین در جزیره قبرس و خط 
دریای اژه با هدف محدود کردن انعطاف‌پذیری 
عملیاتی ترکیه و به حداقل رســـاندن توانایی 
نیروی هوایی و دریایی ترکیه برای »انتقال نیرو« 
در مواقع تنش انجام می‌شـــود. این وضعیت 
یک »معضـــل امنیتی« معمـــول ایجاد می‌کند 
کـــه در آن هزینه‌های دفاعی به یک مســـابقه 
تسلیحاتی تبدیل می‌شود؛ گام‌هایی که طرفین 
برای افزایش امنیت خود برمی‌دارند، منطقه را 

به بی‌ثباتی کامل می‌کشاند.
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در همین سال‌ها، تحولات اروپا و آشـــوب‌های داخلی امپراطوری عثمانی فرصتی 
تازه برای محمدعلی پاشا فراهم آورد تا نفوذ خود را در حاشیه شرقی دریای مدیترانه 
گسترش دهد. در سال ۱۸۲۱ میلادی، شورش ملی‌گرایانه‌ای در یونان علیه سلطه 
عثمانی آغاز و به ســـرعت به بحرانی بین‌المللی تبدیل شـــد. هنگامی که شورش 
گسترش یافت و کنترل از دست سلطان محمود دوم خارج شد، او از محمدعلی 
خواست که به یاری‌اش بشـــتابد. در ازای این کمک، محمدعلی وعده فرمانداری 

جزیره کرت را دریافت کرد.
نیروهای مصری به فرماندهی پسرش، ابراهیم پاشـــا، با قدرت وارد عمل شدند و 
توانستند شورشیان یونانی را سرکوب کرده و در سال ۱۸۲۷، شهر آتن را بار دیگر به 
تصرف عثمانی‌ها درآورند. اما در همین زمان، بحران یونان وارد مرحله‌ای تازه شد؛ 
قدرت‌های اروپایی با شعار حمایت از استقلال یونان، مداخله نظامی کردند و موازنه 
جنگ را تغییر دادند. فشار سیاسی و نظامی غرب سبب شد که ابراهیم نیروهای 
خود را از یونان خارج کند و کرت نیز همچنان تحت حاکمیت عثمانی باقی بماند. 
حمایت محمدعلی از سلطان، هزینه‌بر و بی‌ثمر بود؛ او در قبال خون و سرمایه‌ای 
که در جنگ یونان صرف کرده بود، هیچ دستاورد سرزمینی نیافت. از همین‌جا بود 
که جاه‌طلبی‌هایش شکل تازه‌ای به خود گرفت؛ این بار نه برای سلطان، بلکه بر 
ضد او. محمدعلی که برای توسعه صنایع نوپای مصر به مواد خام و بازارهای جدید 
نیاز داشـــت - بویژه چوب برای نیروی دریایی و بازار فروش برای منســـوجات - در 
سال ۱۸۳۱ علیه سلطان شورید و به سوریه حمله کرد. فرماندهی این لشکرکشی با 
ابراهیم پاشا بود که ارتش مصر را از طریق لبنان و سوریه و سپس از میان کوه‌های 

سخت‌گذر طوروس، تا اعماق آناتولی پیش برد.
در نبردهای پیاپی، ارتش عثمانی شکست خورد و نیروهای مصری در دسامبر ۱۸۳۲ 
به قوتاهیه رسیدند؛ تنها ۱۵۰ مایل تا استانبول. این پیشروی برق‌آسا موجب نگرانی 
قدرت‌های اروپایی شد، زیرا نشان می‌داد که تعادل سنتی قدرت در خاورمیانه در 
حال فروپاشی است. سلطان محمود دوم که از پیشروی مصریان بیمناک شده بود، 
از متحدان اروپایی خود یاری خواست. اما تنها کشوری که به درخواست او پاسخ 
مثبت داد، روسیه بود. نتیجه این همکاری، امضای پیمان اونکیار اسکلسی در سال 
۱۸۳۳ بود؛ توافقی دفاعی که در عمل نفوذ روسیه را در بسفر افزایش می‌داد و یکی 

از ارکان سیاست بریتانیا برای مهار روس‌ها را درهم شکست.
افشـــای این پیمان موجی از واکنـــش دیپلماتیک در لنـــدن و پاریس برانگیخت. 
دیپلمات‌های بریتانیایی و فرانسوی، برای جلوگیری از گســـترش نفوذ روسیه، به 
میانجی‌گری میان سلطان و محمدعلی پرداختند. سرانجام توافقی حاصل شد که 
بر اساس آن، ابراهیم پاشا به‌عنوان فرماندار سوریه و استان آدانای آناتولی به رسمیت 
شناخته شد. اگرچه محمدعلی موفق به کسب اســـتقلال رسمی نشد، اما قلمرو 
حکومتش گسترش یافت و توانست از بحران سیاسی‌ای که خود رقم زده بود، بی‌آنکه 
آسیب جدی ببیند، جان سالم به در برد. با این حال، این تجربه نشان داد که شانس 
همیشه یار او نخواهد بود و در رویارویی‌های بعدی، ناگزیر باید محتاط‌تر عمل کند. 
در دوره فرمانروایی ابراهیم پاشا بر سوریه )۱۸۳۳ تا ۱۸۴۰(، سیاست‌های داخلی مصر 
در این سرزمین نیز پیاده شد. نظام انحصاری اقتصادی مصر به سوریه تسری یافت 
و این منطقه به بازاری انحصاری برای محصولات نساجی مصری بدل گردید. اجرای 
این سیاست‌ها، همراه با سربازگیری اجباری و افزایش مالیات‌ها، ضربه‌ای سنگین 
به صنایع دستی محلی وارد کرد و نارضایتی گسترده‌ای میان مردم به‌وجود آورد. در 
اواخر دهه ۱۸۳۰، موجی از شورش‌ها و اعتراض‌ها سراسر سوریه را فراگرفت و نشانه‌ای 
شد از شکنندگی نظم تحمیل‌شده محمدعلی در سرزمین‌های تازه‌تصرف‌شده‌اش.

گسترش در مدیترانه و چرخش از وفاداری تا تقابل

تحلیل

علیرضا حجتی
دبیر گروه بین‌الملل


