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نقطه افتراق 
اصلی در ایالات 
متحده، تفاوت 

برداشت‌ها 
از ماهیت 

جنگ است. از 
منظر ترامپ، 

جنگ اوکراین 
یک »جنگِ 

بایدن‌محور« 
است. در نگاه 

ترامپ، این 
جنگ، جنگی 

است که با این 
سؤال مواجه 

است؛ چرا 
ایالات متحده 
باید این همه 

هزینه را به 
خاطر اروپا 

متحمل شود؟ 
و این، اولین 

نکته درباره 
نسبت آمریکا 

با این جنگ 
است

شاید ترامپ به 
این جمع‌بندی 

رسیده باشد 
که برای پایان 

دادن به جنگ 
اوکراین، ناگزیر 
است امتیازاتی 

به روسیه 
بدهد؛ چراکه 

در غیراین 
صورت، وارد 

یک فرآیند 
طولانی‌تر و 
پرهزینه‌تر 

خواهد شد 
که مشکلات 

متعددی برای 
او ایجاد می‌کند

در ادامه سلسله برنامه‌های 
بررسی و تفسیر آخرین تحولات 
بین المللی در این جلسه به دو 

موضوع می‌پردازیم که طی حدود 
ده روز گذشته، از مهم‌ترین 

مسائل بین‌المللی بوده و در 
صدر اخبار و تحولات جهانی قرار 

داشته‌اند. یکی از این موضوعات، 
مسأله اوکراین است و دیگری، 

موضوع ونزوئلا.
در خصوص اوکراین، به یاد دارم 

که در ابتدای به قدرت رسیدن 
ترامپ، برنامه‌ای از صدا و سیما 

در شبکه خبر تهیه شد که بنده نیز 
به عنوان میهمان در آن حضور 
داشتم. در آن برنامه، میهمان 

اصلی تأکید می‌کرد اظهاراتی 
که ترامپ درباره احتمال توقف 

ح  حمایت نظامی از اوکراین مطر
کرده بود، نشان‌دهنده این است 
که ایالات متحده آمریکا بازیگری 

غیرقابل اعتماد است و نمی‌توان 
به آن اعتماد کرد. خاطرم هست 

که در آن جلسه، تأکید بنده بر این 
نکته بود که اساساً کدام بازیگر 

در روابط بین‌الملل قابل اعتماد 
است که حالا آمریکا قابل اعتماد 

باشد.
 در همان چهارچوب، بحث 

کردیم که مواضع دولت ترامپ 
و شخص ترامپ درباره اوکراین، 
بیش از آنکه نشانه بی‌اعتمادی 

باشد، بیانگر تلاش ایالات متحده 
آمریکا برای بازنگری در نقش 

بین‌المللی خود، محدود و مقید 
کردن این نقش، یا به تعبیر دیگر 
هدفمند ساختن آن و همچنین 

خروج از عصر هژمونی‌ای است که 
هزینه‌های سنگینی را بر سیاست 

خارجی آمریکا تحمیل کرده است.
ح‌شده  امروز نیز مباحث مطر

ح صلح ترامپ، تا حد  درباره طر
زیادی یادآور همان مباحثی است 
که در ابتدای دولت ترامپ درباره 

تداوم یا عدم تداوم کمک‌های 
ح  تسلیحاتی به اوکراین مطر

می‌شد. با این مقدمه لطفاً 
ح صلح  بفرمائید که از نظر شما، طر

غ از اینکه آیا قابلیت  ترامپ فار
اجرایی خواهد داشت و مورد 

توافق طرفین قرار خواهد گرفت یا 
خیر فی‌نفسه چه واقعیت‌هایی را 
از سیاست خارجی ایالات متحده 

آمریکا در دوره جدید بازتاب 
می‌دهد؟

 ممنونم. با نام خدا آغاز می‌کنم و شـــکر 
پروردگار را به‌جا مـــی‌آورم از اینکه توفیق 
خدمت در کنار شـــما و دوستان عزیز را 
ح کردید  دارم. سؤال بســـیار خوبی مطر
و واقعاً مقدمه‌ای وزین و فاضلانه از سوی 

جنابعالی ارائه شد.
به گمان من، برای تحلیل این پرســـش 
که نسبت ایالات متحده و جنگ اوکراین 
چگونه قابل بررسی است، باید دست‌کم 
به ســـه ســـطح توجه کنیـــم: اول، خود 
جنـــگ اوکرایـــن؛ دوم، نقـــش و جایگاه 
ایالات متحده؛ و ســـوم، اینکه در نهایت 
نظام بین‌الملل و نســـبت ایالات متحده 
و روســـیه در ایـــن چهارچـــوب چگونـــه 

صورت‌بندی می‌شود.
در مـــورد خـــود جنـــگ، همان‌طـــور که 
می‌دانید، جنگ اوکرایـــن اکنون نزدیک 
به چهار ســـال از عمرش می‌گذرد. کمتر 
از دو ماه دیگر، چهارمین سال تداوم این 

جنگ نیز کامل می‌شود. طی این مدت، 
صدها هـــزار کشـــته از دو طـــرف برجای 
مانده است. این جنگ، بی‌تردید یکی از 
سنگین‌ترین جنگ‌های تاریخ معاصر به 
شـــمار می‌آید؛ میلیاردها دلار تسلیحات 
در آن هزینه شده و واقعیت‌های میدانی، 
واقعیت‌هایـــی تلخ و دردناک هســـتند؛ 
بویژه از منظر آسیب‌های انسانی، تخریب 
زیرساخت‌ها و صدمات روانی به جامعه 
که خود مسأله‌ای پیچیده و عمیق است.

در این عرصه در کنار واقعیت‌های عینی، 
ما با انـــواع روایت‌هـــا مواجه هســـتیم؛ 
روایت‌هایـــی که خود، بخشـــی از جنگ 
محســـوب می‌شـــوند. شـــاید در تاریـــخ 
طولانی جنگ‌های بشـــری کمتر دوره‌ای 
را بتوان یافت که روایت‌پردازی لحظه‌ای 
و روایت از »وضعیت حاضر« تا این اندازه 
جزئی از خود جنگ شده باشد. هرچند 
هیـــچ دو جنگـــی کامـــاً شـــبیه یکدیگر 
نیســـتند، اما در ایـــن جنـــگ، روایت‌ها 

نقشی بسیار پررنگ دارند.
از همین رو، روایت‌های متفاوت روسی، 
آمریکایـــی و اوکراینـــی دربـــاره جنـــگ 
وجـــود دارد. نکتـــه جالب آن اســـت که 
این روایت‌هـــا خود در طـــول زمان دچار 
دگرگونی می‌شوند. اگر دقت کرده باشید، 
هنوز هم روسیه تا این لحظه نام »جنگ« 
بر این درگیری نگذاشته و از آن با عنوان 
»عملیات ویـــژه نظامی« یـــاد می‌کند که 
این خود، نوعی روایت خاص از واقعیت 

است.
نکته دیگـــری کـــه در مورد خـــود جنگ 
می‌تـــوان بـــه آن اشـــاره کرد، این اســـت 
کـــه جنـــگ اوکرایـــن، جنگـــی بســـیار 
پرفرازونشیب و پویاست. این پویایی‌ها 
نشـــان می‌دهـــد کـــه برخـــی از تصورات 
اولیه طرفین، آن‌گونه کـــه در آغاز گمان 
می‌رفت، محقق نشده است. برای مثال، 
در ابتدا از جانب مسکو این تصور وجود 
داشت که روس‌ها می‌توانند در هفته‌های 
اول، کل ماجرا را به تعبیر رایج در فارسی 
به سرعت جمع کنند، اما در عمل، جنگ 
به‌مراتب طولانی‌تـــر از آنچـــه پیش‌بینی 

می‌شد، ادامه یافته است.
اروپایی‌ها تصـــور می‌کردند که می‌توانند 
از طریـــق اوکراین، روســـیه را شکســـت 
دهند، اما چنین نشد. روسیه نیز گمان 
می‌کرد که می‌تواند از »سلاح انرژی« علیه 
اروپا اســـتفاده کند، اما این راهبرد نیز به 
نتیجه نرســـید. در ســـوی دیگر، بایدن و 
تیم او که رویکردی به‌شدت ایدئولوژیک 
و مبتنی بر محوریت ایدئولوژی ضدروسی 
داشتند، قصد داشتند روسیه را از طریق 
این جنگ، به‌طور کلـــی از صحنه جهانی 
)به تعبیـــر رایج( به نیســـتی بکشـــانند. 
بنابراین، با جنگی پرُ فراز و نشیب مواجه 
هستیم و نمی‌توان آن را صرفاً از یک زاویه 

و به‌صورت یک‌جانبه تحلیل کرد.
با این همـــه هرچه که باشـــد، این جنگ 
جنگی بسیار مهم است. شاید مهم‌ترین 
وجه آن که مســـتقیماً به بحث ما ارتباط 
پیدا می‌کند این باشـــد که پس از جنگ 
جهانی دوم، این تنها جنگ جدی در قاره 
اروپاست که در آن دو طرفِ درگیر به‌طور 

مستقیم و رو‌در‌رو با یکدیگر می‌جنگند.
پیش‌تر، در دهه ۱۹۹۰ میلادی، جنگ‌های 
بالکان را داشتیم که جنگ‌هایی سخت و 
خونین بودند، امـــا آن درگیری‌ها عمدتاً 
خ  در چهارچوب فروپاشـــی یوگسلاوی ر
داد. هرچند در آن جنگ‌ها نیز نیروهای 
بین‌المللی حضـــور داشـــتند، اما جنگ 
اوکرایـــن اولین جنگ در قـــاره اروپا پس 
از حدود ۸۰ ســـال اســـت، به ایـــن معنا 
که اروپـــای به‌اصطلاح آرام، بـــار دیگر به 
چنیـــن وضعیتی رســـیده اســـت. از این 
منظر، اهمیت جنگ بیش از هر چیز به 
محوریت اروپایی آن بازمی‌گردد و همین 
نکته اســـت که جایگاه و نســـبت ایالات 

متحده را روشن‌تر می‌کند.
اگر با این توضیح بـــه موضوع نگاه کنیم، 

نســـبت آمریکا با این جنگ نیز شفاف‌تر 
می‌شود. برای بایدن و ترامپ، نسبت این 
جنگ با ایالات متحده یکسان نیست. در 
نگاه دولت بایدن، ما با نوعی یکپارچگی 
غرب مواجه هستیم؛ غربی که در اینجا 
در برابر روسیه قرار گرفته و نوعی بسیج 
تقریباً همه‌جانبه امکانات شـــکل گرفته 
است. دولت بایدن تقریباً هر کاری انجام 
داد، جز آن‌که به‌طور مســـتقیم و رو‌در‌رو 

وارد جنگ با روسیه شود.
اما برای دولت ترامـــپ، وضعیت به این 
شـــکل نیســـت. اول آن‌که اروپا آن وزن 
و اهمیـــت را در ذهنیت ترامـــپ و تیم او 
ندارد. بـــه نظر من، بهتریـــن نمونه برای 
درک برداشـــت دولـــت ترامـــپ از اروپا، 
ســـخنان ونس، معاون رئیس‌جمهوری، 
در کنفرانـــس امنیتـــی مونیـــخ در فوریه 
۲۰۲۵ است؛ ســـخنانی که به‌نوعی بیانگر 
بی‌ربط یـــا کم‌اهمیت تلقی شـــدن اروپا 
نســـبت به بســـیاری از مباحث جهانی، 
از جمله همین موضـــوع، در نگاه دولت 

ترامپ است.
بنابراین، اگر بخواهیم جمع‌بندی کنیم، 
نقطه افتـــراق اصلی در ایـــالات متحده، 
تفاوت برداشـــت‌ها از ماهیت این جنگ 
اســـت. دقیقـــاً در همین‌جاســـت که از 
منظـــر ترامـــپ، جنـــگ اوکرایـــن به یک 
»جنگِ بایدن‌محـــور« تبدیل می‌شـــود. 
در نـــگاه ترامـــپ، ایـــن جنـــگ، جنگی 
است که با این ســـؤال مواجه است؛ چرا 
ایالات متحده باید ایـــن همه هزینه را به 
خاطر اروپا متحمل شـــود؟ و این، اولین 
 نکته درباره نســـبت آمریکا بـــا این جنگ 

است.
نکته دوم، به سیاســـت خارجـــی ایالات 
متحده بازمی‌گردد که شـــما به آن اشاره 
کردیـــد. در ایـــن زمینه، تردیـــدی وجود 
ندارد که با نوعی اجماع مواجه هســـتیم 
مبنی بر اینکه سیاســـت خارجـــی آمریکا 
در این دوره، سیاســـتی فردمحور است. 
به این معنـــا که در عین وجـــود نهادها و 
کنشگران متعدد داخلی در آمریکا حتی 
در درون دولت فعلی ترامـــپ که انواع و 
اقسام کنشـــگران در آن حضور دارند در 
نهایت، در موضوع این جنگ، مهم‌ترین 

فرد، خود ترامپ است.
ترامپ انگیزه‌های شـــخصی نیـــز در این 
زمینـــه دارد؛ از جملـــه تمایـــل بـــه آن‌که 
به‌عنـــوان ناجـــی و فـــردی که توانســـته 
آتش جنگ‌ها را خاموش کند، شـــناخته 
شـــود. علاقـــه شـــخصی او بـــه دریافـــت 
جایزه صلح نوبل که پیش‌تـــر نیز درباره 
آن بحث کرده‌ایم و تصویـــر فوق‌العاده و 
خارق‌العاده‌ای که از خود در ذهن دارد، 

عوامل بسیار مهمی به شمار می‌آیند.
افزون بـــر ایـــن، از منظر روان‌شناســـی 
سیاســـی، باید به نکته مهـــم دیگری نیز 
اشـــاره کرد؛ ترامپ به‌شـــدت تحت تأثیر 
رهبران و افـــراد قدرتمند قـــرار می‌گیرد 
را  شـــخصیت‌هایی  چنیـــن  اصـــولاً  و 
می‌پســـندد؛ چه شـــی جین‌پینگِ چین 
باشد، چه پوتینِ روسیه، چه نخست‌وزیر 
مجارســـتان و چـــه نخســـت‌وزیر رژیـــم 
صهیونیســـتی. از نگاه او، اینهـــا افرادی 
مقتدر هســـتند کـــه می‌توانند بـــه تعبیر 
خودش حتی از طریق اعمال خشونت، 
اقتدار ایجـــاد کننـــد. این نکته، بســـیار 
کلیدی اســـت و باعث می‌شود بسیاری از 

ملاحظات دیگر به حاشیه رانده شوند.
مفهوم مهـــم دیگری کـــه در چهارچوب 
روان‌شناســـی سیاســـی ترامـــپ باید به 
آن توجه کرد، این اســـت که او از اعمال 
قدرت لذت می‌برد؛ اینکه بتواند نشـــان 
دهـــد کاری انجام داده و اثـــری از خود بر 
جای گذاشته است. منظور صرفاً قدرت 
سخت‌افزاری یا نظامی نیست، بلکه اصل 
»نشان دادنِ کنش« برای او اهمیت دارد. 
این ویژگی، در حدود ده ماه گذشـــته که 
مسئولیت داشته، به‌طور جدی در نحوه 
نگاه او به جنـــگ اوکراین اثرگـــذار بوده 

و نســـبت او با این جنگ، در کنار ســـایر 
عوامل، نسبتی عمیقاً فردی است.

اما نکته سوم این است که در کنار تمام 
ایـــن پیش‌زمینه‌ها و فضاهـــا، در نهایت 
بـــا مجموعـــه‌ای به نـــام ایـــالات متحده 
آمریکا مواجه هســـتیم که باید در سطح 
کلان، اســـتراتژی جهانی خـــود را دنبال 
کند. در چهارچوب این استراتژی کلان، 
همان‌گونه که شـــما نیـــز اشـــاره کردید 
کاهش هزینه‌هـــا یکی از اهـــداف اصلی 

است.
 امـــا بـــرای درک دقیق‌تـــر ایـــن رویکـــرد 
لازم اســـت به زوایای دیگـــری نیز توجه 
کنیم. اول، موضوع اروپـــا و امنیت اروپا 
ح اســـت. از نـــگاه آمریـــکا در دوره  مطر
ترامـــپ، امنیـــت اروپا بـــر عهـــده خود 
اروپایی‌هاســـت. بـــه تعبیـــر او، ایـــالات 
متحـــده طـــی هشـــتاد ســـال گذشـــته 
هزینه‌های امنیت اروپا را پرداخت کرده، 
در حالی که خود اروپایی‌ها سهم چندانی 
در ایـــن هزینه‌ها نداشـــته‌اند. حال این 
ح می‌شـــود که چرا آمریکا  پرســـش مطر
باید هزینه ایـــن جنگ را نیز بـــرای آنان 
بپـــردازد؟ ترامپ حتی معتقد اســـت که 
ایالات متحده باید ایـــن هزینه‌ها را پس 
بگیرد. در مورد اوکراین نیز همین نگرش 
وجـــود دارد و این نـــگاه، نگاه ســـاده‌ای 
نیســـت؛ بلکه بر این فرض استوار است 
که آمریکا نه‌فقط بـــرای اروپا، بلکه برای 
بخش بزرگی از جهان هزینه داده است.

اجازه بدهیـــد در این‌جا از یک اســـتعاره 
از  یکـــی  از  را  آن  کـــه  کنـــم  اســـتفاده 
کارشناسان برجسته هندی، چندی پیش 
در یک کنفرانس مجـــازی در چهارچوب 
نشســـتی که به‌اصطلاح »باشگاه قاهره« 
نام داشـــت، شـــنیدم. او تعبیـــر جالبی 
به کار برد و گفـــت: »آمریـــکا یک قدرت 
عصبانی اســـت«؛ عصبانـــی از اینکه این 
همه هزینه کرده و دیگـــران از منافع آن 

بهره‌مند شده‌اند.
این یک بعُد ماجراســـت. بعُـــد دیگر، بر 
اســـاس آنچـــه می‌خوانیـــم و می‌بینیم، 
ضرورت تمرکز بر چین است. به این معنا 
که باید پرونده‌های دیگر محدود شوند؛ 
چه خاورمیانه باشـــد، چه اوکراین و چه 
سایر مناطق. دلیل آن هم روشن است، 
بازیگری که به‌طور فزاینده قدرت جهانی 
ایالات متحده را بویژه از نظر اقتصادی به 
چالش می‌کشد، چین اســـت؛ کشوری 
که به‌تدریج در حال صعود اســـت. برای 
تمرکز بر چیـــن، ایالات متحـــده ناگزیر 
اســـت از برخی پرونده‌های دیگر فاصله 
بگیرد و انرژی و منابع خود را بر این محور 

متمرکز کند.
اما در مجموع، اگر بخواهم نکته پایانی را 
عرض کنم، به تعبیر شما، ایالات متحده 
همچنان به‌دنبال هژمونی جهانی است؛ 
نه لزوماً از طریق افزایش هزینه‌ها، بلکه 
از مسیر کاهش هزینه‌ها این باید انجام 
شـــود. منطق ایـــن رویکرد آن اســـت که 
چون آمریکا قدرت برتـــر نظامی و قدرت 
برتر فناوری است، باید موقعیت برتر خود 

را حفظ کند.
 با این حال، جهـــان کنونی ایـــن ادعا را 
به‌سادگی نمی‌پذیرد. چرا که در کنار این 
مؤلفه‌های قدرت، آن چیزی که می‌توان 
گفت آمریکا طی شش دهه و نه یک دهه 
در آن آســـیب دیده و آن را از دست داده 
است، »قدرت مشـــروعیت بین‌المللی« 

است.
آغـــاز روند افـــول و شکســـت آمریـــکا را 
می‌توان در جنگ ویتنام مشـــاهده کرد. 

هرچنـــد ایـــالات متحـــده در آن جنگ 
حدود پنجاه هزار کشته داد که خود 

موضوع مهمی است، اما فراتر از آن، 
با یک شکســـت اخلاقی نیز مواجه 
شـــد؛ چراکه بیش از یـــک میلیون 
نفر از مردم ویتنام کشـــته شدند و 
در نهایت نیز آن جنگ به نتیجه‌ای 

نرسید.

گفت‌وگو

هادی خسروشاهین
سردبیر

روایت روسیه، آمریکا و جنوب جهانی
از نظم در حال گذار

در سلسله گفت‌وگوهای »ایران« با دکتر سید محمد کاظم سجادپور بررسی شد

چهارمین جلســـه از سلســـله گفت‌وگوهای »واکاوی 
سیاست آمریکا در جهان کنونی« با حضور دکتر سید 
محمدکاظم ســـجادپور، اســـتاد روابـــط بین‌الملل، 
ح صلـــح ترامپ بـــرای جنـــگ اوکراین و  بـــه بهانه طر
تحـــولات اخیـــر ونزوئلا، بـــه بررســـی بازتعریف نقش 

ایالات متحده در نظـــم بین‌الملـــل اختصاص یافته 
اســـت. این گفت‌وگو با تمرکز بر ســـه محور اوکراین، 
تصویـــری  جهانـــی«،  »جنـــوب  مفهـــوم  و  ونزوئـــا 
چندلایه از سیاســـت خارجی ایالات متحـــده در دوره 
ترامـــپ ارائه می‌دهـــد؛ سیاســـتی که میـــان کاهش 

هزینه‌های هژمونیک، فردمحـــوری در تصمیم‌گیری، 
بازتعریف نقش آمریـــکا در اروپا و بازگشـــت تمرکز به 
قاره آمریکا در نوســـان اســـت و همزمان، نشانه‌هایی 
 از ‌گـــذار ســـاختاری در نظـــم بین‌الملـــل را بازتـــاب

 می‌دهد.

 پـــس از آن، پرونده‌هـــای خاورمیانـــه 
به‌تدریـــج به کاهـــش مقبولیـــت ایالات 
متحده انجامید. همچنین، پرونده‌های 
آمریکای لاتین، بویـــژه در دهه‌های ۱۹۶۰ 

و ۱۹۷۰ میلادی، این روند ‌شدت گرفت.
ادعاهای ایالات متحده پس از فروپاشی 
اتحـــاد جماهیـــر شـــوروی بـــرای ایجـــاد 
یک نظـــم لیبرال جهانـــی نیـــز، بویژه با 
جنگ‌های عـــراق و کویت و افغانســـتان 
به‌شدت آسیب دید و در عمل با وضعیت 
متفاوتی روبه‌رو شد. در این میان، نباید 
اثر حمایت آمریکا از اســـرائیل در جنگ 

غزه را دست‌کم گرفت.
همه این موارد در مجموع نشان می‌دهد که 
آمریکا اگرچه از نظر نظامی همچنان قدرت 
برتر را در اختیار دارد، اما از منظر مشروعیت 

بین‌المللی با مشکل جدی مواجه است.
این نابرابری میان توان ســـخت‌افزاری و 
میزان مقبولیت و مشـــروعیت، هژمونی 
آمریکا را دچار چالـــش می‌کند. هژمونی 
صرفاً به این معنا نیست که یک جنگ را 
به پایان برساند؛ چراکه قدرت، پدیده‌ای 
پیچیـــده اســـت. صـــرف اعمـــال قدرت 
ســـخت‌افزاری ممکن اســـت بتواند یک 
بحران را موقتاً خاموش کنـــد، اما لزوماً 
به تحقق همه اهداف از جمله رســـیدن 
به نقطه‌ای کـــه دیگران به شـــما احترام 

بگذارند، منجر نمی‌شود.
آقـــای الجوهـــری از اســـاتید برجســـته 
دانشگاه جورج میســـون اخیراً در نشریه 
»فارن افرز« مقاله‌ای در این باره نوشـــته 
که روح حاکم بر آن مقاله این است که با 
وجود حجم گسترده کشتار در غزه و علیه 
فلسطینی‌ها، هنوز حماس پابرجاست و 
در واقع تنها نیرویی اســـت که می‌تواند 
در نوار غزه از هرج‌ومرج جلوگیری کند. 
به نظر من، این نکتـــه از این جهت قابل 
تأمل اســـت که نشـــان می‌دهـــد اگرچه 
نارضایتی اقتصادی در غزه وجود دارد، اما 
این مسأله نافی قدرت و نوعی مشروعیت 

حماس نیست.
در نهایـــت، مشـــکل بـــزرگ اجتماعی و 
و  تضعیـــف  مســـأله  آمریـــکا،  سیاســـی 
آســـیب‌دیدگی مشـــروعیت و در نتیجه 
هژمونی آن اســـت. اکنون این پرســـش 
ح می‌شـــود که آیـــا ایـــالات متحده  مطر
می‌توانـــد این مســـأله را صرفاً بـــا اعمال 
قدرت بیشتر در جهان حل کند یا خیر. 
پاسخ به این پرسش، نیازمند گذر زمان 

است و باید منتظر ماند و دید.

آقای دکتر، با وجود آن‌که از تمایل 
ترامپ و جریان ترامپیست به 

پایان دادن به جنگ اوکراین آگاه 
هستیم، اما در عمل شاهدیم 
که این جنگ اکنون به آستانه 

چهار سالگی رسیده و همچنان 
ادامه دارد. بنابراین، ترامپ و 

ترامپیست‌ها، به‌رغم این تمایل، 
تاکنون در تحقق هدف خود برای 

پایان سریع جنگ به موفقیت 
نرسیده‌اند. این در حالی است که 
یکی از شعارهای انتخاباتی ترامپ 

نیز همین بود که »این جنگ را 
به‌سرعت پایان خواهد داد«.

این وضعیت خود نشان‌دهنده 
پیچیدگی‌های درونی سیاست 

خارجی ایالات متحده، 
پیچیدگی‌های موجود در خود 

جنگ اوکراین، و همچنین 
پیچیدگی‌های تاریخی و پیوندهای 

هشتادساله‌ای است که پس از 
جنگ جهانی دوم میان ایالات 

متحده آمریکا و اروپا شکل گرفته 
است. افزون براین، به‌رغم تمایل 

آمریکا به کاهش هزینه‌ها در جنگ 
اوکراین، به نظر می‌رسد حتی 

در این حوزه نیز این تمایلات با 
واقعیت‌های امروز جنگ اوکراین 

همخوانی ندارد.
در چنین فضای پرفرازونشیب، 

ح  پیچیده و پرچالشی، اکنون طر
ح شده  صلحی از سوی ترامپ مطر

است که از همان ابتدای امر، 
مبنای آن واگذاری زمین در ازای 
برقراری صلح بوده است. به نظر 

ح صلح تا چه اندازه  شما، این طر

می‌تواند پیش برود؛ با توجه به 
مقاومت تاریخی هشتادساله برای 

ایجاد پیوند و یکپارچگی در جبهه 
غرب، یعنی میان اروپا و آمریکا و 

نیز با در نظر گرفتن پیچیدگی‌های 
درونی جنگ اوکراین و همچنین 

مقاومت‌های احتمالی نهادی 
و بروکراتیک در درون سیاست 

خارجی ایالات متحده و نهادهای 
تصمیم‌ساز مرتبط با آن؟

سؤال بسیارجالبی اســـت. اجازه بدهید 
از بخش پایانی پرســـش شـــما آغاز کنم. 
به نظر مـــن، ترامـــپ در عمـــل مقاومت 
نهادهـــای بروکراتیک در ایـــالات متحده 
را از میان بـــرده اســـت. در تاریخ معاصر 
آمریکا، به‌ندرت می‌توان مـــوردی را یافت 
که یـــک فرد تـــا ایـــن انـــدازه در محوریت 
سیاست خارجی قرار گرفته باشد. همواره 
رؤسای‌جمهوری نقش محوری داشته‌اند، 

اما شرایط کنونی متفاوت است.
اگـــر بـــه وضعیـــت دســـتگاه بروکراتیک 
ـ همان بخشی  سیاســـت خارجی آمریکا ـ
که شما در پایان پرسش خود به آن اشاره 
ـ نگاه کنیم، می‌بینیم که در عمل  کردید ـ
شورای امنیت ملی به آن معنای متعارف 
کارکرد مؤثری ندارد. در واقع، نقش مشاور 
امنیت ملی و وزیر امور خارجه تا حد زیادی 
در هم ادغام شده اســـت. دقت کنید که 
این دو جایگاه در عمل در اختیار یک فرد 
قرار گرفتـــه و حتی طی پنج یا شـــش ماه 
گذشته نیز جانشـــینی برای این وضعیت 
تعریف نشده است؛ به‌طوری که روبیو، در 
کنار وزارت امور خارجه، این مسئولیت را 
نیز برعهده داشته است. در نتیجه، نهادی 
که پیش‌تر به‌عنوان یـــک بازیگر مؤثر، در 
کنار وزارت خارجه عمل می‌کرد، اکنون در 

عمل در اختیار یک نفر قرار دارد.
نکتـــه دوم ایـــن اســـت کـــه تعـــداد قابل 
توجهی از نیروهای وزارت امور خارجه ــ 
حدود هزار و پانصد نفر ــ یا کنار گذاشته 
شده‌اند یا در عمل پاکسازی شده‌اند. در 
نتیجه، افراد شـــاخص و اثرگـــذار کمتری 
در این ســـاختار حضور دارنـــد. افزون بر 
این، حساســـیت فوق‌العاده‌ای که ترامپ 
نســـبت به هرگونه اظهارنظـــر مخالف با 
دیدگاه‌هایش دارد، فضـــا را بیش از پیش 
بسته اســـت. حتی می‌بینیم که پنتاگون 
حدود هشـــتصد ژنـــرال ارشـــد را از نقاط 
مختلف گرد هـــم می‌آورد و محـــور اصلی 
ســـخن در آن نشســـت‌ها، وفـــاداری بـــه 
شـــخص ترامپ اســـت. سیســـتم به‌طور 
کلی به این سمت حرکت کرده و بنابراین، 
آن‌گونه فشار بروکراتیک مؤثری که بتواند 

مانع این روند شود، وجود ندارد.
اما در جبهه اروپایـــی، وضعیت متفاوت 
است و فشارهایی وجود دارد. اروپایی‌ها 
بـــه شـــیوه‌های مختلف تـــاش کرده‌اند 
ترامپ را از یک سازش سریع و همه‌جانبه 
ــ که از نظـــر آنان به نفع روســـیه و بدون 
مجازات این کشـــور باشـــد ــ بازدارند. از 
جمله این اقدامات، رایزنی‌های جداگانه 
یا جمعـــی کشـــورهای اروپایی بـــا ترامپ 
است. با این حال، به نظر می‌رسد علاقه 
ترامپ بـــه حل‌وفصـــل ســـریع موضوع، 
همراه با نگاهی تحقیرآمیز به اروپا، دست 
بالا را دارد. به‌رغم همه ظاهرســـازی‌های 
دیپلماتیک، در نهایت رفتار ترامپ و تیم 
او نسبت به اروپایی‌ها رفتاری تحقیرآمیز 
است و در برابر اراده ترامپ، در عمل مانع 

جدی و تعیین‌کننده‌ای وجود ندارد.
به نظر من، مســـأله اصلی در این جنگ، 
خود روســـیه اســـت که در پرســـش شما 
نیز به آن اشـــاره شـــد. برای تحلیل رفتار 
روسیه، باید منطق رفتاری آن را استخراج 
کنیم: اقداماتی که پوتیـــن انجام داده بر 
چه اساس و محاسبه‌ای بوده و تا چه حد 
با الگوهای تاریخی امنیت خارجی روسیه 

مرتبط است.
فشـــار زیادی بر روســـیه وارد شده است؛ 
چه از نظر روانـــی، چه از نظر سیاســـی و 
نظامی. با این حال، روسیه دست از تلاش 
برنداشـــته اســـت. پرســـش اساسی این 
است که چرا؟ پاسخ تا حد زیادی به حس 
ناامنـــی تاریخی و عمیقـــی بازمی‌گردد که 

روس‌ها همواره داشته‌اند.
قطعاً جنگ‌ها پدیده‌هایی خانمان‌سوز و 
ناگوار هســـتند و باید فوراً متوقف شوند. 

با این حـــال، از منظـــر روســـیه، بویژه در 
منطقـــه‌ای کـــه جنـــگ در آن جریـــان 
اهمیـــت  ســـرزمینی  ملاحظـــات  دارد، 
فوق‌العـــاده‌ای دارد. این منطقـــه، نوعی 
دشـــت گســـترده اســـت و فاقـــد موانـــع 
طبیعی مثل کوه‌های بلند است، بنابراین 
آسیب‌پذیری و حس تهدید در آن بسیار 
زیاد اســـت. تاریخ نشـــان داده که دو بار، 
هیتلـــر و ناپلئـــون از این دشـــت‌ها عبور 
کرده‌اند تا به قلب سرزمین روسیه برسند، 
هرچند هر دو با مشـــکلات جدی مواجه 

شده‌اند.
به همین دلیل، این مناطق برای روسیه 
اهمیت ویژه‌ای دارند و هر اتفاق سیاسی 
یا نظامی در کنار این مرزها، برای روس‌ها 
بسیار حیاتی تلقی می‌شود. علاوه برآن، 
رفتار ناتـــو نیز عاملی اســـت که روســـیه 
بر اســـاس آن تصمیمـــات خـــود را اتخاذ 

می‌کند.
من در کنفرانسی که ســـه هفته پیش در 
ابوظبی برگزار شد، از کارشناسان روسیه 
ســـؤال کردم. جالب این اســـت که آنان 
معتقدند پوتین هیچ تهدید داخلی جدی 
ندارد، حتی با وجود طولانی شدن جنگ. 
تمامی این نکات نشـــان می‌دهد که برای 
روسیه، ادامه جنگ و تلاش برای رسیدن 
به چهارچوب‌هـــای امنیتـــی قابل قبول، 
منطقی است و برهمین اساس، تصمیم 
گرفته اســـت پیشـــروی کند و هزینه‌های 

سنگینی نیز متحمل شده است.
حتی یک بحث جالب علمـــی نیز در این 
ح شده اســـت؛ اینکه افزایش  زمینه مطر
چنددرصدی تـــورم در روســـیه، تا حدی 
ناشی از پول‌های هنگفتی است که دولت 
به افـــرادی می‌پردازد که بـــه جبهه جنگ 
می‌روند. این مسأله بویژه برای دهقانان 
مناطق سیبری بسیار جذاب بوده است. 
مبالغی که به آنان پرداخت می‌شود، پس 
از بازگشت به چرخه اقتصاد، خود عاملی 
برای ایجاد تورم شده است. منظور من از 
طرح این نکات آن اســـت که روســـیه، در 
چهارچوب محاســـباتی که داشته، آماده 
پرداخـــت هزینه بـــرای ادامـــه این جنگ 

بوده است.
در کنار ایـــن موضـــوع، باید یـــک عامل 
روان‌شـــناختی دیگـــر را نیـــز وارد تحلیل 
کنیم. در ایـــن منازعه، با دو ســـوی کاملاً 
متفاوت روبه‌رو هســـتیم. اگر بـــه ایالات 
متحده و روسیه نگاه کنیم، در یک سو ما 
شاهد تغییرات بسیار رادیکال در رهبری 
سیاســـی هســـتیم؛ یعنـــی جابه‌جایـــی 
میان بایدن و ترامپ که دو نگرش کاملاً 
متفاوت نسبت به یک پدیده واحد دارند. 
اما در سوی روســـیه، با شـــخصی مواجه 
هستیم که طی حدود بیست سال گذشته 
سکان قدرت را در دســـت داشته است؛ 
فردی با پیشـــینه امنیتـــی، پرونده‌خوان 
و آشـــنا بـــا جزئیـــات، کـــه به‌خوبـــی بـــر 
 روان‌شناسی طرف مقابل کار کرده و آن را 

می‌شناسد.
مجمـــوع ایـــن عوامـــل نشـــان می‌دهد 
کـــه شـــاید ترامـــپ بـــه ایـــن جمع‌بندی 
رســـیده باشـــد که بـــرای پایـــان دادن به 
این جنـــگ، ناگزیـــر اســـت امتیازاتی به 
روســـیه بدهد؛ چراکه در غیراین صورت، 
وارد یـــک فرآینـــد طولانی‌تـــر و پرهزینه‌تر 
خواهد شد که مشـــکلات متعددی برای 
او ایجـــاد می‌کنـــد. البته ایـــن تحلیل به 
هیچ وجه نباید به‌منزله توجیه واگذاری 
 ســـرزمین یـــا توجیـــه اصل جنـــگ تلقی 

شود.
از این‌رو، بـــه نظر می‌رســـد به‌رغم موانع 
بروکراتیکی که شـــما به آن اشاره کردید و 
به‌رغم مخالفت‌هـــای اروپایی‌ها، از آنجا 
که عامل اصلی در این معادله، روســـیه و 
تصمیم شخص ترامپ است، امکان نوعی 

حل‌وفصل وجود دارد.
بـــا ایـــن حـــال، بخـــش پایانی پرســـش 
شـــما بســـیار مهـــم اســـت؛ آیـــا چنیـــن 
حل‌وفصلـــی پایـــدار خواهـــد بـــود؟ آیـــا 
خود ایـــن روند بـــه ایجاد مجموعـــه‌ای از 
تنش‌هـــای جدید منجر نخواهد شـــد؟ و 
آیا این پیام را به جهـــان مخابره نمی‌کند 
کـــه می‌تـــوان از طریـــق ابـــزار نظامی به 
اهداف ســـرزمینی دســـت یافـــت؟ اینها 
همچنـــان  کـــه  اســـت   پرســـش‌هایی 

باقی می‌ماند.

فرهیخته ارجمند؛
با توجه به محدودیت فضای انتشـــار 
ج  در نسخه چاپی روزنامه، امکان در
کامل این گفت‌وگوی تفصیلی فراهم 
نشـــد. از این‌رو، به‌منظور دسترسی 
به متن کامـــل مصاحبـــه، می‌توانید 
با اســـکن رمزینـــه )QR Code( زیر، 
ادامه گفت‌وگو را در پایگاه اینترنتی 

روزنامه مطالعه فرمایید.
دکتـــر ســـید محمـــد کاظـــم 
ایـــن  ادامـــه  ســـجادپور در 
بـــه  پاســـخ  و در  گفت‌وگـــو 
پرســـش ســـوم، با تمرکـــز بر 
تحـــولات اخیـــر ونزوئلا، 
بـــه بررســـی یکـــی از 
وجـــوه کمتـــر مورد 
سیاســـت  توجـــه 
خارجـــی آمریـــکا 
در دوره ترامـــپ 
یعنی  می‌پردازد؛ 
بازگشـــت تمرکز 
ایـــالات متحـــده 
بـــر قـــاره آمریکا 
چهارچـــوب  در 

مفهــــــــوم  و  مونـــــــرو  دکتریــــــــن 
تشـــریح  بـــا  وی  »همیســـفریک«. 
منازعـــه گفتمانـــی موجـــود در درون 
دولت ترامـــپ میـــان جریان مـــاگا و 
نئومحافظه‌کاران، نشـــان می‌دهد که 
چگونه مســـأله ونزوئلا به محل تلاقی 
تمایل بـــه عـــدم مداخله نظامـــی، از 
یک ســـو، و گرایش به قدرت‌نمایی و 
اعمال فشار نظامی برای کسب امتیاز 
سیاسی، از ســـوی دیگر، تبدیل شده 
است. در این بخش، نسبت سیاست 
ونزوئلا بـــا مســـائل مهاجـــرت، مواد 
مخدر، نفوذ چین و روسیه در آمریکای 
لاتیـــن و نیـــز هزینه‌-فایـــده مداخله 
نظامی برای طبقه متوسط آمریکایی، 

به‌طور مبسوط تحلیل می‌شود.
همچنین در پاسخ به پرسش چهارم، 
دکتـــر ســـجادپور بـــا نگاهـــی نظری و 
تاریخی، بـــه واکاوی مفهـــوم »جنوب 
جهانـــی« می‌پـــردازد و آن را در امتداد 
مفاهیمی چون جنبـــش عدم تعهد، 
جهـــان ســـوم و کشـــورهای در حـــال 
توســـعه، اما با صورت‌بندی و کارکردی 
نوین، تبیین می‌کند. وی با اشـــاره به 

نقش کشـــورهایی چون هند، برزیل، 
آفریقـــای جنوبـــی و اندونزی، نشـــان 
می‌دهد که »جنوب جهانی« صرفاً یک 
مفهـــوم انتزاعی یا گفتمانی نیســـت، 
بلکـــه به‌تدریج بـــه یک نیـــروی مؤثر 
در عرصـــه عمل سیاســـت بین‌الملل 
بدل شـــده اســـت؛ نیرویی که هم در 
جنـــگ اوکرایـــن و هـــم در نهادهایی 
چـــون بریکس و گـــروه ۲۰، توانســـته 
اســـت مســـیر مســـتقل خود را میان 
قدرت‌هـــای بـــزرگ تعریف کنـــد. این 
بخش از گفت‌وگو تصویری روشـــن از 
نشـــانه‌های‌گذار در نظم بین‌الملل و 
تغییر در معنای قدرت و هژمونی ارائه 

می‌دهد.

با این رمزینه
مشروح این گفت‌وگو را بخوانید.


