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 با درگذشت اشرف بروجردی جامعه زنان ایران زنی کنشگر 
و تسهیلگر را از دست داد؛ زنی که چهارچوب‌های ناهمساز 
با اصول اســـام و فقه شـــیعه را برنمی‌تافت و با همکاری 
همفکرانش راه حضور زنان در عرصه حوزه‌های مختلف 
ع، بلکـــه از طریق اصلاح درون  جامعه را نه از طریق تناز
گفتمانی گشود.  اشرف بروجردی اولین زن در جمهوری 
اسلامی بود که معاون وزیر کشـــور شد.  همچنین اولین 
زنی بود که به ریاســـت ســـازمان اســـناد و کتابخانه ملی 
ایران رسید. اما این سمت‌ها و ریاست‌ها نمی‌تواند تصویر 
دقیقی از اشرف بروجردی و کاری که او و زنان همفکرش 
برای زنان ایران انجام دادند ارائه دهد. اشـــرف بروجردی 
اولین فعالیت سیاسی‌اش پس از انقلاب را اینطور روایت 
کرد: »نخستین تشکیلاتی که بعد از انقلاب وارد آن شدم، 
حزب جمهوری اســـامی بود. به‌عنوان مسئول امور زنان 
حزب بودم. دبیر این تشـــکیلات شهید بهشتی بود.« اما 

پس از تعطیلی این حزب، نه تنها کار حزبـــی در ایران به 
مسیر دیگری افتاد، بلکه فعالیت‌های سیاسی و اجتماعی 
و حتـــی مدیریتی زنـــان هـــم محدودیت‌هایـــی را تجربه 
کرد. برای شکســـتن این محدودیت‌ها، زنـــان انقلابی و 
مسلمان آن زمان دو تشکل جدید راه انداختند؛ »جامعه 
زینب)س( که از سوی زنان نزدیک به اصولگرایان راه‌اندازی 
 شـــد و »جمعیت زنـــان مســـلمان« که بـــه اصلاح‌طلبان

 نزدیک بود. 
اشرف بروجردی درباره چرایی تشـــکیل این جمعیت در 
میانه دهه 1360، گفت: »به یاد می‌آورم که بعد از تعطیلی 
حزب، مجموعه‌ای راه‌اندازی کردیم که خانم‌ها دستغیب، 
رجایی، دباغ، میرهـــادی و فیاض‌بخش، عضو آن بودند. 
آقای امامی کاشانی برای ما کلاس‌هایی درباره نگاه اسلام 
به جایگاه زنـــان برگزار می‌کـــرد، تا اینکـــه جمعیت زنان 
مسلمان شـــکل گرفت.«  برای تداوم فعالیت این جریان 
نیاز بـــود که حمایت‌های عالی‌تری باشـــد. دربـــاره اینکه 
این حمایت چطـــور ایجاد شـــد و چطور موانع از ســـر راه 
برداشته شد، اشرف بروجردی چنین روایت کرد: »خانم 
مصطفوی )دختر امام( به میدان آمـــد، امام خمینی)ره( 

حمایت کرد و کار خـــود را با جمعی از زنـــان آغاز کردیم.« 
وی اضافه کرد: »زنـــان در دوران جنگ بـــه خط مقدم‌ها 
هم رفتند و داغ‌های بســـیاری متحمل شـــدند، اما بعد از 
آن باز هم اجازه حضور در جامعه نیافتیم. جایگاه تعریف 
 شده‌ای برای زنان در میان سیاست‌گذاران و مدیران کشور

 وجود نداشت.« 
نکته راهبردی یـــا آمـــوزه‌ای از کنش و زندگی سیاســـی و 
اجتماعی اشرف بروجردی که قابل تأمل است، این است 
که او اصلاح‌جویی و رفع موانع را از درون نظم سیاســـی و 
ع.  اجتماعی جست‌وجو می‌کرد، نه از تقابل یا ایجاد تناز
مثال تشکیل جمعیت مسلمانان نشان می‌دهد چطور با 
دعوت و به میدان آمدن دختر رهبر انقلاب و کسب مجوز 
مؤسسان این جمعیت از بنیانگذار انقلاب برای فعالیت 
سیاسی، توانست موانع را از سر راه دیگر زنان بردارد. این 
اصلاح از درون، از طریق مذاکره و گفت‌و‌گو و نه تخاصم 
یا ستیز، رویه و مشی ثابت اشرف بروجردی در همه زندگی 
سیاسی و اجتماعی‌اش بود. در سال 1396 وقتی مسأله 
مخالفت برخی بـــزرگان حوزوی با مســـئولیت‌های بالاتر 
زنان مطرح شد، اشرف بروجردی با اذعان به این ضعف 
اصلاح‌طلبان که کمتر به بازکردن راه گفت‌و‌گو و تعامل با 
علما و بزرگان حوزه توجه نشـــان دادند به »ایران« گفت: 
»بله؛ ما خطا کردیم. ما باب گفت‌و‌گو با علما را باز نکردیم. 
زنان در دوره اصلاحات باب گفت‌و‌گو با علما را بازنکردند؛ 
البته یک علتش این بود که شاید تصور می‌کردند پذیرشی 
از جانب مقابل وجود ندارد.« اما این زن پذیرش نشدن را 
هم نه به معنای پایان سیاســـت ورزی و مذاکره و اصلاح، 
بلکه به مثابه مشکلی می‌دید که باید به آن اندیشید تا از 

میان برداشت. 
وی گفت: »شاید به نظر آنان )یعنی علما( مطالبه ما بیش 
از حد بود.« تعریف ماکس وبر از سیاست کمتر خوانده یا 
شنیده می‌شود. جامعه شـــناس آلمانی گفت: »سیاست 
سُفتن آرام و دشوار تخته‌های سفت است.« سرگذشت 
اشرف بروجردی نشان می‌دهد این زن سیاست را همین 
گونه می‌دید؛ یعنی به منزله برداشتن آرام موانع و بازکردن 
راه‌ها، با حرکتی تدریجی و بطئی کـــه نیازمند ایجاد درک 
متقابل میان کنشگران است، به حرکتی مبتنی بر زمینه 
واقعی یک نظم سیاسی و اجتماعی ، با تکیه بر این راهبرد 
که از ظرفیت‌های موجود می‌توان به عنوان پلی برای عبور 

از موانع بهره برد. 

نمونه‌ای از زنان مصلح
اشرف بروجردی سیاستمدار اصلاح‌طلب درگذشت

بعضی آدم‌ها را نه با عناوین‌شان، که با 
ردّی که در شیوه کار و زیست جمعی‌مان 
می‌گذارند به خاطر می‌آوریم. اشـــرف 
بروجردی از همین‌هاســـت. شناخت 
من از او، بیش از آنکه حاصل روایت‌ها 
و جایگاه‌ها باشد، از همراهی در مسیر 
کار سیاسی و تشـــکیلاتی شکل گرفت؛ 
مســـیری که برای او امتداد باور بود، نه 
صرفاً کنش سیاســـی. در برخوردهای 
نزدیک، آنچـــه بیش از هـــر چیز جلب 
توجه می‌کرد، آرامش و ثباتی بود که از درون می‌آمد، درحالی 
که خوب می‌دانســـتی چـــه تلاطم‌هایـــی را از ســـر گذرانده و 
می‌‌گذراند. سیاســـت برای او میدان هیجان‌هـــای زودگذر یا 
موضع‌گیری‌های نمایشی نبود. با دقت گوش می‌داد، پرسش 
می‌کرد و پیگیر می‌ماند. حتی وقتی بیماری مجال حضور منظم 

را از او می‌گرفت، ارتباطش با مسائل قطع نمی‌شد.
در ماه‌های پایانـــی، رنج در صدایـــش پیدا بود، اما در پاســـخ 
به احوال‌پرسی‌ها، زبانش جز به شـــکر خدا باز نمی‌شد. این 
شـــکر، نه از ســـر عادت که از عمق ایمان می‌آمد. دیانت او در 
شـــعار خلاصه نمی‌شـــد؛ در عمل جاری بـــود. در صبوری، در 
مســـئولیت‌پذیری و در پایبنـــدی به کار جمعی خود را نشـــان 
می‌داد. برایش سیاســـت از باور جدا نبود؛ همان‌قدر جدی، 

همان‌قدر اخلاقی و همان‌قدر متعهد.
در جلســـات حزبی، با اصـــول و محکم بود. بـــه جزئیات ورود 
می‌کرد و از کنار مسائل عبور ســـطحی نداشت. پرسشگر بود، 
نه برای مخالفت که برای اصلاح. حتی در آخرین حضورهایش، 
دقت و حساســـیتش نســـبت به روندها و تصمیم‌ها کم نشده 
بود. این پیگیری نشان می‌داد سیاست‌ورزی برای او وظیفه‌ای 
مقطعی نیست، بلکه بخشی از زیست مؤمنانه و مسئولانه‌اش 
است. اشـــرف بروجردی از آن زنانی بود که نشان داد می‌توان 
هم متدین بود و هم فعال سیاســـی؛ هم پایبند به اصول و هم 
اصلاح‌‌طلب. جای خالی چنین آدم‌هایی، فقط در ساختارها 
احساس نمی‌شود؛ در اخلاق کار جمعی، در خاطره همراهی‌ها 
و در کیفیت گفت‌وگوهاست. یادش از آن دست یادهایی است 
که می‌ماند، چون ریشه در باور و عمل داشت. راهش، راه امید، 
صبوری و اصلاح بود؛ آرام و ماندگار. روحش شاد و یادش سبز.

 در اتـــاق کتابخانه ملی همیشـــه باز بود. 
وقتی خبر پیدا می‌کردیـــم که خانم دکتر 
آمده، با خوشـــحالی به اتاقش می‌رفتیم. 
مأمنی بود برای گفت‌و‌گو. بعضی ایام که 
روزگار سخت می‌گرفت و نزدیکی یا دوستی 
با مشکلی مواجه می‌شـــد، بازهم شماره 
تماس خانم دکتر بود و صلاح و مشورتی 
با او برای حل مشکلش. دغدغه‌مند بود 
و پر از تعهد، تعهد نسبت به ایران، نسبت 
به اصلاحات، تعهد نسبت به زنان و تعهد 
نسبت به اطرافیان. پر از شور اصلاح بود و دغدغه‌مند و دیندار، 
دینداری که نواندیشی و رواداری را سرلوحه عملش قرار می‌داد. 
چنان نگران و حتی عصبانی از برخی رفتارهای ناروای رواج یافته 
به نام ارزش‌ها می‌شد که همواره در قبال آنها موضع می‌گرفت. 
آشنایی او با مسائل اجتماعی و مبانی فقهی او را دردآگاه‌تر نسبت 
به شـــرایط کرده بود، درد و رنجی که گاهی فراتـــر از رنج بیماری و 
سوگ‌های شـــخصی بر ایشان اثر می‌گذاشـــت. در این حدود 30 
سال که به خوبی می‌شناختمش، هیچ زمانی ندیدم کنج عافیت 
سکنی گزیند و به بهانه بیماری یا خســـتگی مسائل اجتماعی و 
سیاست را رها سازد. دغدغه‌ها همیشه همراه او بودند و می‌شد 

حتی روی تخت بیمارستان هم با او درباره ایران حرف بزنی.
مســـائل زنان از همـــان روز اول موضوعی مهم برایش به شـــمار 
می‌آمد. از همان روزی که اولین زنی بود که در جمهوری اسلامی 
ایران معاون وزیر کشـــور شـــد، یا اولین زنی که رئیس ســـازمان 
اسناد کتابخانه ملی شد؛ همواره نسبت به گشـــودن راه زنان به 
کرسی‌های اجرایی کشور دغدغه داشت، نه بر زبان که در عمل 
و در هرکجا که حضور داشـــت، به زنان پروبال مـــی‌داد تا امکان 
بروز داشته باشـــند. برخلاف بسیاری در سیاســـت که به راحتی 
می‌توانســـتند افراد را طرد کنند، هیچ‌گاه به دنبال طرد یا حذف 
نبود؛ همراه بود و همدل. زنی که با اقتدار مدیریت می‌کرد و حضور 
اجرایی داشت. زنی که می‌اندیشید و می‌نوشت. زنی که نگران و 
هوشیار نسبت به مسائل اجتماعی بود. ما اما این زن را به صبر 
و مقاومتش می‌شـــناختیم. چه رنج‌ها که هم در سوگ و هم در 
بیماری تحمل ‌کرد و هیچ‌گاه زبان به گلایه نگشود. زنی مؤمن به 
رحمت پروردگار که ثمره ایمانش آرام گرفتن در جوار رحمت حق 

خواهد بود. انشالله

سمیه توحیدلو
پژوهشگر 
اجتماعی

سیاست‌ورزی باورمند روادار و دردآگاه زمانه

مناقشـــه بر ســـر صلاحیـــت صـــدور مجـــوز در حوزه 
نمایش‌هـــای خانگی و »صـــوت و تصویـــر فراگیر«، به 
منازعه حقوقی ـ نهادی بدل شده؛ نزاعی که نمی‌توان 
آن را اختلاف اداری تلقـــی کرد، بلکه بایـــد بازتابی از 
تعارض ساختاری میان دو نهاد دانست: وزارت فرهنگ 
و ارشـــاد اســـامی به‌عنـــوان متولی سیاســـت‌گذاری 
فرهنگـــی و ســـاترا به‌عنوان نهـــاد نوظهـــور تنظیم‌گر 

رسانه‌ای.
در این اختلاف نهادی، وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی 
خـــود را متولی قانونـــی و تخصصی صـــدور مجوزهای 
فرهنگی می‌داند، در حالی که ساترا با اتکا به مصوبات 
شورایی و تصمیمات اداری، قلمرو صلاحیتی و نظارتی 
خود را بـــه حوزه نمایش‌هـــای خانگـــی و پلتفرم‌های 
اینترنتی تعمیم داده. این دو رویکرد متعارض، زمینه 
ســـاز منازعه‌ای در ساختار حقوقی شـــده که پرسش 
آن چنین اســـت: کدام‌ نهاد به لحـــاظ قانونی مرجع 
صلاحیـــت‌دار صـــدور مجوز آثـــار نمایشـــی و صوتی ـ 
تصویری فراگیر اســـت؟ یافتن پاســـخ نیازمند بررسی 

قانون اساسی و قوانین موضوعه است.
 پرســـش را ابتدا باید در پرتو اصل ۱۷۵ قانون اساسی 
تحلیل کرد. جملـــه پایانی این اصل کـــه درباره صدا و 
ســـیما اســـت، تصریح می‌کند: »خط‌مشـــی و ترتیب 
اداره ســـازمان و نظارت بر آن را قانون معین می‌کند.« 
این عبارت بنیادین، صلاحیت‌‌ها و ساختارهای اداره و 
نظارت رسانه ملی و هر سازوکار تنظیم‌گر وابسته به آن 
را از قلمرو تصمیمات اداری و مصوبات شورایی خارج 
و در قلمرو تقنین قرار می‌دهـــد. یعنی ایجاد و تثبیت 
هر صلاحیت ماهوی و دائمی در این حوزه برای ســـاترا 
محتاج نص صریح قانون مصوب مجلس اســـت و از 
آیین‌نامه‌، دســـتورالعمل‌ یا مصوبات فرادســـت اداری 
قابل احراز نیســـت. نکتـــه مهم، لفظ »اداره« اســـت. 

»اداره« در معنـــای حقوقی صرفاً بـــه مدیریت اجرایی 
یا اعمال سیاســـت‌ روزمره محدود نمی‌شـــود، بلکه بر 
ساختار و صلاحیت‌ نهادی دلالت دارد که باید مستقیم 
در متن قانون تعریف شود. بنابراین ادعای ساترا، تنها 
زمانی معتبر است که پشتوانه قانونی مصوب مجلس 
داشـــته باشـــد؛ در غیر این صورت، اداره به‌عنوان یک 
صلاحیت نهادی، فاقد وجاهـــت قانونی خواهد بود. 
اصل ۱۷۵ واجد چند دلالت حقوقی است. اول اینکه هر 
خط‌مشی، ترتیب اداره و سازوکار نظارت ساترا در سپهر 
رسانه‌ای باید مستند به قانون باشد، نه سیاست‌گذاری 
اجرایی. دوم اینکه مرجع ایجاد و تحدید صلاحیت‌ها 
مقنن عمومی مجلس است؛ بنابراین ساترا که مدعی 
صلاحیت ماهوی و دائمی در صدور مجوزهای رسانه‌ای 
اســـت، مشـــروعیت این ادعا باید به متن یک قانون 
مستند شود. بر اســـاس این دو دلالت، هرگونه خلق 
صلاحیت بـــرای تنظیم‌گـــری محتوا، صـــدور مجوز یا 
اعمال نظارت در حوزه صوت و تصویر ازســـوی ســـاترا، 
زمانی وجاهت قانونی دارد که از مسیر تقنین عمومی 
عبور کرده باشد، در غیر این صورت فاقد مبنای قانونی 

و فاقد اثر ماهوی خواهد بود.
ســـاترا به‌عنوان نهـــاد نوظهـــور تنظیم‌گر رســـانه‌ای، 
در عمـــل بـــه مصوبـــات شـــورایی، بخشـــنامه‌ها و 
دستورالعمل‌های اجرایی متکی است. این تکیه‌گاه‌ها 
حتـــی در فرض اعتبـــار اداری، از نظر سلســـله‌مراتب 
هنجارها، ابزار اجرا و تبیین محسوب می‌شوند نه ابزار 

ایجاد صلاحیت.
از منظر اصول عام حقوق عمومی، اصل »قانونی بودن 
صلاحیت‌ها« مقرر می‌دارد که نهـــاد عمومی فقط در 
حدود صلاحیت‌های مصرح قانونی می‌تواند مداخله 
کند و تجاوز از این حدود موجب خروج از صلاحیت و 
بی‌اعتباری آثار است. اصل »سلسله‌مراتب هنجارها« 
بیان می‌کند که قانون مصوب بر آیین‌نامه، بخشنامه 
و مصوبه شورایی مقدم اســـت و در تعارض، ابزارهای 

اداری اعتبار ماهوی خود را از دست می‌دهند.
اصل »تناســـب و ضرورت در محدودســـازی آزادی‌ها« 
ایجـــاب می‌کند هـــر الـــزام یـــا محدودیـــت در حوزه 
آزادی بیان و دسترســـی عمومی به آثـــار فرهنگی باید 

مســـتند به نص قانون باشـــد تا قابلیـــت پیش‌بینی و 
مشروعیت آن تضمین شود. بنابراین مصوبات شورایی 
و دســـتورالعمل‌ها می‌توانند روش، فرآینـــد و ضوابط 
اجرایی را در چهارچوب قانون موجود تنظیم کنند، اما 
نمی‌توانند مرجع جدید برای صدور مجوزهای ماهوی 

خلق کنند.
آیا در منظومـــه قوانین مصـــوب مقرره‌ای هســـت که 
مرجع صلاحیت‌دار صـــدور مجوز برای آثار نمایشـــی 
و صوتی ـ تصویری فراگیر را تعیین کرده باشـــد؟ پاسخ 
در چهارچوب »قانون نحوه مجازات اشـــخاصی که در 
امور سمعی و بصری فعالیت‌های غیرمجاز می‌نمایند 
ـ مصوب ۱۳۸۶ ـ با اصلاحـــات و الحاقات بعدی« قابل 

استخراج است.
ماده ۲ این قانـــون مرجعیت صدور مجوز بـــرای »آثار 
صوتی و تصویری« را به وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی 
محول می‌کند. تحلیل این ماده بر پایه تفسیر نظام‌مند، 
لفظی و غایی چنین است: اولاً، »اثر« در معنای حقوقی 
عنوانی عام اســـت که به هر محصول خلاقانه با شکل 
نســـبتاً ثابت صوتی یا تصویری، فرآیند تولید و تدوین 
مشـــخص و قصد عرضه عمومی اطلاق می‌شود. این 
تعریف به‌موجب اطلاق لفظی این ماده، به نوع حامل 
یا بستر انتشار مقید نشده؛ یعنی اثر می‌تواند روی نوار، 
دیسک، پرده ســـینما یا پلتفرم عرضه شـــود و تفاوتی 
در ماهیت آن ایجاد نمی‌شـــود. بنابرایـــن آثار صوتی و 
تصویری فراگیر که در پلتفرم‌ها و نمایش‌ خانگی منتشر 
می‌شوند به‌عنوان »اثر« محسوب شده و مشمول این 
ماده هســـتند. ثانیاً در »تفســـیر نظام‌مند«، ماده ۲ در 
بســـتر اهداف و وظایف قانونی وزارت قرار می‌گیرد که 
سیاســـت‌گذاری محتوایی، حمایت از تولید فرهنگی 
و صدور مجوز برای آثار فرهنگی را مأموریت‌های ذاتی 
وزارت می‌داند. لـــذا تعیین مرجع صـــدور مجوز برای 
»آثار« در ماده ۲ این قانون با کار تخصصی وزارت در نظام 
حقوقی سازگار و مکمل است. ثالثاً در »تفسیر غایی«، 
غرض قانونگذار از تجویز صدور مجوز برای آثار، تضمین 
نظم عمومی فرهنگـــی، حمایت از حقـــوق مخاطب 
و تولیدکننده و ایجاد قابلیت پیش‌بینـــی در الزامات 
پیشینی انتشار است. این غایت با توسعه فناوری دچار 

تغییر موضوعی نمی‌شود و بنابراین شمول بر تولیدات 
پلتفرمی و آثار صوتی و تصویـــری فراگیر امری مقتضی 
هدف قانونگذار است نه متعارض با آن. رابعاً، از حیث 
»اصول عام حقوق عمومی« اطلاق ماده ۲ قانون مورد 
اشاره با اصل برابری آثار هم‌سنخ و منع تبعیض نوعی، 
هماهنگ است و نمی‌توان آثارِ ماهیتاً یکسان را صرفاً 
به اعتبار بستر انتشـــار از شـــمول مجوز خارج کرد یا 
به مرجع دیگری ســـپرد، مگر آنکه نص خاصِ لاحق، 
تخصیص صریح ایجاد کند. خامساً، از حیث »نسبت 
هنجاری«، این ماده به‌عنوان حکم قانونی عام در حوزه 
آثار صوتی و تصویری، بر هر مصوبه اجرایی یا شـــورایی 
مقدم اســـت و هرگونه ادعای مرجعیت مـــوازی برای 
صدور مجوز در قالب بخشنامه یا دستورالعمل، به دلیل 
فقدان نص تقنینی قابلیت ایجـــاد صلاحیت ماهوی 
ندارد. لذا پاسخ پرسش بالا مثبت است؛ یعنی قانون 
مصوب مجلس، مرجع صلاحیت‌دار را وزارت فرهنگ 
و ارشاد اسلامی تعیین کرده است. اطلاق »آثار صوتی 
و تصویری« در مـــاده ۲ این قانون به‌صـــورت نظام‌مند 
بر تولیـــدات نمایش خانگـــی پلتفرمی و آثـــار صوتی و 
تصویری فراگیر نیز تسری می‌یابد و به‌دلیل نبودِ قانونِ 
تخصیص‌زننده یا ناسخ، هیچ نهاد غیرتقنینی از جمله 
ساترا نمی‌تواند صرفاً با مصوبات شورایی و دستورالعمل‌ 
اداری، مرجعیـــت صدور مجـــوز ماهوی را بـــرای خود 
ایجاد یـــا تثبیت کنـــد. در مقابل این اســـتدلال‌ها، در 
ح  برخی محافل تقنینی تلاش‌هایی برای تصویب طر
»قانون حمایت و رســـیدگی به تخلفات حوزه صوت و 
تصویر فراگیر در فضای مجازی« مشـــاهده می‌شود که 
هدف آن پرکردن خلأ قانونی ساتراست. حال آنکه در 
امتداد تحلیل ماده 2 مزبور و اطلاق آن بر »آثار صوتی 
و تصویری«، چنین طرحی زمانی می‌تواند جایگاهی در 
نظم هنجاری بیابد که خلأ واقعی در مرجعیت قانونی 
موجود باشد. به‌ موجب این ماده، مرجع صدور مجوز 
آثار صوتی و تصویری صریح تعیین شـــده و اطلاق این 
عنوان تولیدات نمایش خانگی پلتفرمـــی را نیز در بر 
می‌گیرد. شگفت‌آور است در حالی که »قانون موجود« 
مرجعیت را تعیین و چهارچوب را ترسیم کرده، برخی 
ح‌ها به‌جای تنقیح و تحکیم همیـــن چهارچوب،  طر

به ســـمت واگذاری صلاحیتِ محتوایی به نهادهایی 
مانند ســـاترا پیش می‌روند. نقطه کانونی این طرح نه 
در نوآوری‌های فرعی بلکه در »به‌رســـمیت شـــناختن 
صلاحیـــت قانونی ســـاترا« اســـت. این تـــاش نه‌تنها 
مرجعیت تخصصـــی و قانونی وزارت فرهنگ و ارشـــاد 
اســـامی را نادیده گرفتـــه، بلکه به‌صورت ســـاختاری 
مشمول تعارض منافع می‌شـــود، زیرا ساترا به‌واسطه 
پیوند نهادی با صدا و سیما در موقعیتی قرار می‌گیرد 
که هم‌زمان هـــم داور قواعد و هم بازیگر بازار اســـت. 
در حقوق عمومی این هم‌نشـــینی نقش‌هـــا به‌عنوان 
وضعیت کلاسیک »تنظیم‌گر ذی‌نفع« شناخته می‌شود 
regu� )و پیامد مســ�تقیم آن »تحریف تنظیم‌گــ�ری«) 

latory capture( اســـت. یعنی تنظیم‌گـــر به جای 
پاسداشـــت منافع عمومی به تـــداوم و تقویت منافع 
نهادِ متصل خود گرایش می‌یابـــد. در این چهارچوب 
هر تصمیم محتوایی، هـــر ضابطه فنی و هـــر مجوز یا 
منع انتشـــار، بالقوه تحت تأثیر انگیزه‌هـــای رقابتی و 
سهم‌خواهی بازار قرار می‌گیرد که با اصول »بی‌طرفی 
تنظیم‌گر، برابری ذی‌نفعـــان در برابر مرجـــع اداری و 
منع تبعیض نوعی« ناسازگار اســـت. همچنین تمرکز 
صلاحیـــت محتوایی در نهـــادِ دارای پیونـــد با پخش، 
خطر »خنثی‌سازی رقابت« را افزایش می‌دهد؛ یعنی از 
طریق استانداردگذاری گزینشی بار مقرراتی نامتناسب 
بر رقبا تحمیل و دسترســـی منصفانه به بازار تضعیف 
می‌شـــود. نتیجه این شـــرایط کاهش تنوع فرهنگی، 
کاســـتن از ریســـک‌پذیری تولیدکنندگان مســـتقل و 
 شکل‌گیری »اثر سرمازدگی« در بیان و نوآوری فرهنگی

 است. به‌ لحاظ آیینی تعارض منافع ساختاری ساترا، 
تضمین‌ دادرســـی منصفانه را تهدید می‌کند. مرجعی 
که ذی‌نفع اســـت نمی‌تواند به‌ نحو معتبـــر معیارهای 
بی‌طرفی رســـیدگی را محقق کند. در نبودِ اســـتقلال 
ســـازمانی و جداســـازی کارکـــردی میـــان »تنظیـــم« و 
»رقابت«، سازوکار شـــکایت و تجدیدنظر داخلی عملاً 
به تثبیت تصمیمات اولیه میل می‌کند و نظارت مؤثر 
بیرونـــی کاهـــش می‌یابد. ایـــن نقص، اصـــل قابلیت 
پیش‌بینی و اعتماد مشروع فعالان فرهنگی را مخدوش 
کرده و انگیزه‌ دورزدن مقررات یا خروج از بازار رسمی 

را تقویت می‌کنـــد. از منظر سلســـله‌مراتب هنجارها، 
اعطای صلاحیت قانونی به تنظیم‌گرِ ذی‌نفع، نه تنها 
جایـــگاه وزارت را به‌عنوان مرجـــع تخصصی محتوایی 
تضعیف می‌کند، بلکه مســـیر »تعـــارض مأموریت« را 
هموار می‌سازد. به این معنی که وزارت فرهنگ و ارشاد 
اسلامی مأموریت ارتقا و حمایت از تولیدات فرهنگی 
را دارد و بر بســـتر رویه‌های اداری شناخته‌ شده امکان 
رعایت حقوق آیینـــی ذی‌نفعان را فراهم مـــی‌آورد. اما 
ساترا با منطق بازارِ رســـانه‌ای و پیوندهای نهادی خود 
ممکن است انگیزه‌های متفاوتی در تصمیم‌گیری وارد 
کند که با صیانت از منافع عمومی و استقلال ارزیابی 
محتوایی جمع‌پذیر نیســـت. لذا به‌رسمیت شناختن 
صلاحیت ساترا در وضعیت فعلی معادل قانونی‌سازی 
تعارض منافع، تضعیف رقابت منصفانه و دورشـــدن از 
الگوی تنظیم‌گری بی‌طـــرف و مبتنی بر قانون‌محوری 
است که به‌جای ارتقای کیفیت حکمرانی رسانه‌ای، به 
تثبیت امتیاز ساختاری و فرسایش اعتماد ذی‌نفعان 
می‌انجامد. آنچـــه از اســـتدلال‌های حقوقی برمی‌آید، 
یک گزاره محوری است: تنظیم محتوایی نمایش‌های 
خانگی و آثار تولیدی صوتی‑تصویری، به اعتبار ماهیت 
و پیامد اجتماعی، فرهنگی و حقوقی نیازمند مرجعیت 
قانونی، تخصصـــی و بی‌طرف اســـت. واگذاری چنین 
صلاحیتی به نهادی وابســـته به تولیدکننده محتوا، از 
منظر حقوقی فاقد وجاهت بـــوده و پیامدهای عملی 
منفی گسترده‌ برای آزادی بیان، تنوع فرهنگی و ثبات 
بازار تولید محتوا خواهد داشت. این وضعیت به‌ جای 
ارتقای کیفیت حکمرانی رســـانه‌ای، بـــه تثبیت امتیاز 
ساختاری و فرسایش اعتماد ذی‌نفعان منجر و مسیر 
توسعه فرهنگی و رسانه‌ای را با چالش‌ مواجه می‌سازد.
درنهایـــت ایـــن وضعیت صرفـــاً یک اختـــاف نهادی 
نیســـت، فرصتی بـــرای بازاندیشـــی در ســـاختارهای 
حقوقـــی و اداری اســـت؛ برای بازگشـــت بـــه قانون، 
شفاف‌ســـازی مرزهای صلاحیت و تضمین استقلال 
نهادهـــای تنظیم‌گر. با چنیـــن بازاندیشـــی می‌توان 
منافـــع عمومـــی و حقـــوق بنیادیـــن شـــهروندان را 
 تضمیـــن و اعتمـــاد فعـــالان فرهنگـــی و هنـــری را 

بازسازی کرد.

قانون محوری یا تعارض منافع

ع‌کهن نفیسه زار
روزنامه‌نگار
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