
15 گفت وگوشنبه   29 آذر 1404  شماره 8915
irannewspaper irannewspapper

ما امروز عزادار حقوق بشر هستیم 
 مفاهیم حقوق بشری در تاریخ ایران و آموزه های اسلامی

هم ریشه دارد

 رئیس دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران افراط و تفریط 
در مواجهه با سازوکارهای بین المللی را مفید نمی داند 

شما چندی پیش در همایشی که 
در دانشکده حقوق و علوم سیاسی 

دانشگاه تهران با موضوع بررسی 
کیفری جنگ تحمیلی ‌12روزه علیه 

ایران برگزار شد، گفتید که در حقوق 
کیفری بین‌المللی نظریه‌های 

»سزاگرایی« و »بازدارندگی« برای 
جلوگیری از ارتکاب جنایت‌های 

جنگی از سوی جنایتکاران و 
متجاوزان دیگر جوابگو نیستند و 

این نظریه‌ها نمی‌توانند مانع بروز 
جنایت‌های جدیدتر علیه بشریت 

یا اعمال جنگ علیه ملت‌های دیگر 
شوند. شما به جای این نظریه‌ها، 

تأکید کردید که باید از »نظریه بیانی 
مجازات« استفاده کرد، یعنی رسانه‌ای 

کردن، بیان کردن، نوشتن و تکرار 
و رسواکردن جنایتکاران در سطح 

بین‌المللی بابت جنایت‌هایشان تا 
شاید از این طریق نوعی بازدارندگی 

برای تکرار دوباره جنایت‌ها اعم از 
جنایت‌های جنگی یا غیرجنگی علیه 

دولت‌ها و رهبران سیاسی جهان 
به وجود آید و مثلاً جنگی مانند 

تجاوز نظامی ‌12روزه علیه ملت ایران 
تحمیل نشود. با توجه به این مقدمه، 
سؤال ما از شما این است: با توجه به 
مسائلی که شما به عنوان متخصص 

ح کردید، آیا  حقوق کیفری مطر
امروز حقوق بشر در نظام بین‌الملل 

همچنان جایگاهی قابل اتکا دارد؟
 همان‌طـــور کـــه اشـــاره کردیـــد، »نظریـــه 
بیانـــی مجازات جنایتـــکاران« که در حقوق 
ح شـــده‌، ناشـــی  کیفـــری بین‌المللی مطر
ایـــن اســـت کـــه نظریه‌هـــای ســـابق و  از 
راهبردهـــای پیشـــین ماننـــد »بازدارندگی« 
بین‌المللـــی  کیفـــری  حقـــوق  در  دیگـــر 
بـــرای جلوگیـــری از ارتـــکاب جنایت‌هـــای 
بین‌المللـــی از ســـوی جنایتـــکاران کارآمد 
نیســـتند و بـــه دلیـــل همیـــن ناکارآمدی و 
ناتوانـــی در مهار جنایتکاران اســـت که باید 
از نظریـــه بیانی مجـــازات یا نظریـــه »بیانی 
 Expressive Theory of( »ـ اکسپرســـیو
Punishment( اســـتفاده کـــرد. منظور از 
ایـــن نظریه یعنـــی رســـانه‌ای کردن، افشـــا 
و رســـوا ســـاختن جنایتـــکاران در ســـطح 
دوم  بخـــش  دربـــاره  امـــا  بین‌المللـــی. 

ســـؤال شـــما مبنی بر اینکـــه کارآمدنبودن 
نظریه‌هـــای حقـــوق کیفـــری بین‌المللـــی 
بـــه ایـــن معنـــی اســـت کـــه اساســـاً حقوق 
بشـــر در عرصـــه بین‌الملـــل جایگاهی دارد 
یـــا ندارد، ابتـــدا باید به این مســـأله اشـــاره 
کرد کـــه پس از پیـــروزی انقلاب اســـامی، 
نوعی نگاه منفی نســـبت به حقوق بشـــر در 
کشـــور وجود داشته اســـت. این نگاه منفی 
بر ایـــن باور اســـتوار بود که حقوق بشـــری 
که غربی‌هـــا از آن ســـخن می‌گویند، نوعی 
فریـــب و ادعـــای غیرصادقانه اســـت، زیرا 
خـــود غربی‌ها ایـــن حقـــوق را بـــرای دیگر 
کشـــورها و ملت‌هـــا رعایـــت نمی‌کننـــد، 
امـــا همـــواره می‌خواهنـــد ایـــن مصادیق یا 
ضوابط را به کشورهای جهان سوم تحمیل 
‌کننـــد. بر اســـاس ایـــن دیـــدگاه، ادعاهای 
حقوق بشـــری غـــرب فاقد صداقـــت تلقی 
می‌شـــد. ایـــن نگـــرش منفـــی باعث شـــد 
تا بســـیاری از نویســـندگان و اندیشـــمندان 
مـــا حتی از بـــه ‌کار بردن اصطـــاح »حقوق 
بشـــر« پرهیز کنند و بـــه جـــای آن از تعبیر 
»حقـــوق بنیادین« اســـتفاده کننـــد. اما در 
مقابـــل این دیـــدگاه، نگـــرش دیگـــری نیز 
شـــکل گرفت کـــه دقیقـــاً در نقطـــه مقابل 
نـــگاه اول قرار داشـــت. براســـاس این نگاه 
دوم، آنچـــه به ‌عنـــوان حقوق بشـــر مطرح 
می‌شـــود، الزامـــاً باید در ایران اجرا شـــود و 
ادعاهای مطرح‌شـــده دربـــاره نقض حقوق 
بشـــر در کشـــور نیز کامـــاً صحیح اســـت. 
ایـــن دو دیـــدگاه افراطی و تفریطی نســـبت 
به مقوله حقوق بشـــر، فضای بحث در این 
زمینـــه در کشـــور را دوقطبی کـــرده بودند.

نگاه یا راهبرد جایگزین شما چیست؟
در مقابـــل چنین افراط و تفریطی، شـــخصاً 
دیدگاهـــی میانـــه را اتخاذ می‌کنـــم. به این 
معنـــی که بـــه بـــاور مـــن اعلامیـــه جهانی 
حقوق بشـــر، در مجمـــوع اعلامیه‌ای خوب 
و با مفادی ارزشـــمند اســـت. حتـــی اگر در 
برخی مـــواد آن، محدودیت‌ها یا ملاحظات 
دینـــی بـــرای پذیـــرش و اجـــرای کامـــل در 
داخـــل کشـــور وجـــود داشـــته باشـــد، این 
موضوع قابـــل بحث و گفت‌وگوســـت. من 
قصـــد نـــدارم ادعـــا کنـــم تمـــام مفـــاد این 
اعلامیـــه را می‌توان به‌طـــور مطلق و بدون 
هیچ چالشـــی منطبـــق با موازین شـــرعی 
پذیرفـــت یـــا رد کرد، امـــا در مجمـــوع نگاه 

من بـــه ایـــن اعلامیه مثبت اســـت.
 

 با توجه به تجربیات مختلف در 
سالهای گذشته در نقض حقوق بشر 
از سوی برخی هم پیمانان کشورهای 

غربی و سکوت دولتهای غرب در 
قبال آنها مثل تجربه جنگ غزه،می 

توان گفت که کشورهای غربی به 
عنوان مدعیان حقوق بشر، اجرای 

این اصل بین المللی را کنار گذاشته 
اند؟ 

آنچه در درجه اهمیت بیشـــتری قرار دارد، 
این است که در کشـــور خودمان نسبت به 
این مســـأله چطور نـــگاه می‌کنیـــم. به باور 
من، مـــا باید میان ایـــن دو رویکرد افراطی، 
اتخـــاذ  موضعـــی واقع‌بینانـــه و بینابینـــی 
کنیم. این یـــک واقعیت انکارناپذیر اســـت 
که امـــروز نهادهایی مانند شـــورای حقوق 
بشـــر در نظـــام بین‌المللـــی وجـــود دارند و 
حقوق بشـــر به‌عنـــوان یک گفتمـــان مؤثر 
در عرصـــه جهانـــی مطـــرح اســـت. نادیده 
گرفتـــن این واقعیت، نه ممکن اســـت و نه 
مفید، همان‌گونه کـــه پذیرش غیرانتقادی 
و مطلـــق آن نیـــز می‌توانـــد چالش‌برانگیز 
باشد. اینکه برخی کشـــورها و حامیان آنها 
در شورای حقوق بشر دائماً مواردی را علیه 
مـــا مطـــرح می‌کننـــد و قطعنامه‌هایی را به 
تصویب می‌رســـانند، واقعیتی اســـت که اثر 
تبلیغاتی ایجـــاد می‌کند. بـــه همین دلیل، 
امـــروز دیگـــر نمی‌توانیم رویکـــردی صفر و 
صدی نســـبت بـــه اعلامیه جهانـــی حقوق 
بشـــر داشـــته باشـــیم. نه می‌توان گفت آن 
را مطلقاً می‌پذیریم و نـــه می‌توان ادعا کرد 
کـــه به‌ طور کامـــل آن را رد می‌کنیم. راه‌حل 
منطقـــی و واقع‌بینانـــه، اتخـــاذ رویکـــردی 
میانه اســـت. بدیـــن معنا که اعلامیـــه را به‌ 
طور نســـبی بپذیریـــم و تا آنجا کـــه امکان 

دارد، مفـــاد آن را در عمـــل اجرا کنیم.
 

مصداق شما برای اینکه می‌توان 
مفادی از آن را اجرا کرد، چیست؟

ببینید! بســـیاری از مواد ایـــن اعلامیه عیناً 
یا با تفاوت‌هـــای اندکی در قانون اساســـی 
ما نیز آمده اســـت. برخـــی بندهای اعلامیه 
جهانـــی حقـــوق بشـــر در اصـــول قانـــون 
اساســـی جمهوری اســـامی ایران انعکاس 
یافته‌انـــد و می‌دانیم که قانون اساســـی ما 

از ســـوی خبرگان تدوین شـــده، سپس به 
تأیید حضرت امام)ره( رســـیده و در نهایت 
در یـــک همه‌پرســـی عمومـــی بـــه تصویب 
مردم رســـیده اســـت. بنابرایـــن، نمی‌توان 
منکـــر شـــد که قانـــون اساســـی مـــا واجد 
اصـــول پیشـــرفته‌ای اســـت و در بســـیاری 
موارد بـــا مفاد حقوق بشـــر همخوانی دارد. 
اعلامیـــه جهانی حقوق بشـــر در اصل، یک 
میثاق مشـــترک بشـــری اســـت و نمی‌توان 

بـــا بی‌اعتمـــادی مطلق به آن نگریســـت.

در گستره جهانی، حقوق بشر و 
رعایت آن نیازمند اراده و خواست 

دولت‌هاست، همچنان که اجرای 
احکام حقوق کیفری بین‌المللی 

هم نیازمند اراده و اعمال قدرت 
دولت‌هاست، اما با توجه به شرایط 

امروز جهان مانند جنگ در اوکراین 
یا سیاست‌های ضدانسانی ترامپ 

ج آمریکا و البته  در داخل و خار
جنایت‌های غزه، آیا امروز در خود 

غرب که مبدع حقوق بشر بوده است، 
زمینه یا اراده‌ای برای تحقق آن وجود 

دارد؟
مـــا نمی‌توانیـــم به‌ســـادگی ادعـــا کنیـــم 
حقـــوق بشـــر ابـــداع غـــرب اســـت. کافی 
اســـت بـــه منشـــور کـــوروش نـــگاه کنیم. 
فرمـــان کـــوروش در زمانـــی کـــه وارد بابل 
شـــد، حـــاوی عباراتـــی اســـت کـــه قرن‌ها 
بعـــد در قالب حقوق بشـــر مطرح شـــدند. 
در آن فرمـــان آمده اســـت که در این شـــهر 
هرکســـی آزاد اســـت هرگونه که می‌خواهد 
خدا را بپرســـتد، دین خـــود را انتخاب کند 
و هیچ‌کـــس را نمی‌توان بـــه پذیرش دینی 
خـــاص مجبور کـــرد. در این منشـــور آمده 
اســـت هر کـــس آزاد اســـت به زبـــان خود 
ســـخن بگویـــد و هیچ‌کـــس را نمی‌تـــوان 
وادار کـــرد کـــه به زبانـــی غیر از زبـــان خود 
ســـخن بگویـــد. همچنین تأکید شـــده که 
همـــه انســـان‌ها برابرنـــد. وقتـــی منشـــور 
کـــوروش و تاریـــخ زندگـــی او را مطالعـــه 
می‌کنیـــم، درمی‌یابیـــم کـــه ایـــن مفاهیم 
ریشـــه‌ای عمیـــق در تاریـــخ ایـــران دارند. 
تاریخ ایـــران، برخلاف آنچه گاه به‌اشـــتباه 
گفتـــه می‌شـــود، صرفـــاً دوهـــزار و پانصـــد 
یا ســـه‌هزار ســـاله نیســـت، بلکـــه قدمتی 
چندهزارســـاله دارد و ایـــران در پایه‌گذاری 
بســـیاری از ایـــن مفاهیـــم نقـــش داشـــته 
اســـت. از ســـوی دیگـــر، حدود 1400 ســـال 
پیـــش، در قرآن کریم نیـــز آیاتی وجود دارد 
که دقیقـــاً همین مفاهیـــم را بیان می‌کند. 
نثَى 

ُ
ن ذَکـــرٍ وَأ ــا خَلَقْنَاکم مِّ آیاتـــی مانند »إِنَـّ

وَجَعَلْنَاکـــمْ شُـــعُوباً وَقَبَائـِــلَ لتَِعَارَفُـــوا« که 
بـــر برابـــری انســـان‌ها و تنوع اقـــوام تأکید 
دارد. همچنین روایات متعـــددی از پیامبر 
اکرم)ص( و جملاتـــی از امیرالمؤمنین)ع( 
دربـــاره رعایت حقوق اهـــل کتاب و کرامت 
انســـان وجـــود دارد. بنابرایـــن نمی‌تـــوان 
گفت حقوق بشر دســـتاورد انحصاری غرب 
اســـت. حقوق بشـــر، دســـتاورد بشریت در 
طول تاریخ اســـت. اعلامیه جهانی حقوق 
بشـــر بازتاب‌دهنده یـــک میثاق مشـــترک 
انســـانی اســـت کـــه در دوره‌ای تاریخـــی، 
گروهی از اندیشـــمندان ایـــن مفاهیم را از 
دل تاریخ بیرون کشـــیدند، آنهـــا را تدوین 
کردنـــد و در کنار یکدیگر قـــرار دادند. این 
اســـتدلال کـــه چـــون تدویـــن این اســـناد 

در غـــرب صـــورت گرفتـــه، پس تمـــام آنها 
غربـــی و غیرقابـــل پذیرش‌اند، اســـتدلال 
درســـتی نیســـت. اگـــر چنیـــن منطقـــی را 
بپذیریـــم، بایـــد بگوییم مفهـــوم قانون نیز 
غربی اســـت، پارلمان غربی اســـت، بانک 
و بیمه هـــم غربی‌انـــد. در حالی کـــه اینها 
همگی حاصل اندیشـــه بشـــری هستند که 
در دوره‌ای تاریخـــی و در مقطعـــی خاص، از 
ســـوی گروهـــی از انســـان‌ها صورت‌بندی و 
نهادینه شـــده‌اند. معتقدم مـــا نمی‌توانیم 
با چنین نگاهـــی به این موضـــوع بنگریم. 
مـــا پذیرفته‌ایـــم که عضـــو جامعـــه جهانی 
باشـــیم؛ پذیرفته‌ایـــم عضو ســـازمان ملل 
متحـــد باشـــیم و با جهـــان تعامل داشـــته 
باشـــیم. وقتی این عضویـــت را می‌پذیریم، 
بـــه تعبیـــر فقها، التـــزام بـــه لـــوازم آن نیز 
ایجـــاد می‌شـــود. وقتـــی کشـــوری عضویت 
 ، یـــرد می‌پذ ا  ر متحـــد  ملـــل  ن  زما ســـا
نمی‌توانـــد بگوید برخی بخش‌هـــا را قبول 
دارد و برخـــی دیگـــر را نـــه. همان‌طـــور که 
وقتی عضو آژانـــس بین‌المللی انرژی اتمی 
می‌شـــویم، نمی‌توانیم بگوییم اساســـنامه 
آن را نمی‌پذیریـــم؛ با عضویـــت، قواعد آن 
را نیـــز پذیرفته‌ایـــم. در مـــورد حقوق بشـــر 
نیـــز وضعیت بـــه همین صورت اســـت. ما 
پذیرفته‌ایـــم کـــه در جامعـــه جهانی زندگی 
کنیـــم و ناگزیـــر بایـــد قواعد حاکـــم بر این 
نظـــام را تـــا جایی کـــه مغایـــرت صریحی با 
موازین شـــرعی، استقلال کشـــور و هویت 
ملی ما نداشـــته باشـــد، بپذیریم. ما عضو 
ایـــن نظـــام شـــده‌ایم و اعلامیـــه جهانـــی 
حقـــوق بشـــر را نیـــز پذیرفته‌ایـــم و تاکنون 
نیز خروج رســـمی از آن اعلام نشده است. 
البته ممکن اســـت برخـــی بندهای آن را به 
همان شـــکلی که مطـــرح شـــده نپذیریم، 
امـــا ایـــن بـــه معنـــای رد کلـــی آن نیســـت. 
مـــا نمی‌توانیـــم ماننـــد گروه‌هایـــی که در 
گوشـــه‌ای منـــزوی زندگی می‌کننـــد و خود 
را از تمـــام مظاهـــر دنیـــای مـــدرن محروم 
می‌ســـازند، دور کشـــور حصـــار بکشـــیم و 
بگوییـــم کاری بـــا جهـــان نداریـــم. چنین 
رویکـــردی نـــه ممکـــن اســـت و نه بـــه نفع 
کشـــور. ما در کشـــور خودمان بـــرای اینکه 
چطـــور بـــا دیگـــر کشـــورها و دولت‌هـــای 
جهـــان یـــا مناســـبات بین‌المللـــی رفتـــار 
کنیم، ایـــن روش را انتخـــاب نکرده‌ایم که 
بگوییم هیـــچ کاری با هیچ‌کـــس نداریم و 
فقط می‌خواهیم به‌صـــورت منزوی زندگی 
خودمان را بکنیم. مـــا پذیرفته‌ایم که عضو 
ســـازمان ملل متحـــد باشـــیم و در جامعه 
جهانی حضـــور داشـــته باشـــیم. بنابراین، 
ایـــن نگاه صفر و صدی که یـــا باید همه‌چیز 
را صددرصد بپذیریم یا صددرصد رد کنیم، 
نگاه درســـتی نیســـت. من معتقـــدم به هر 
حال، میان این دو قطـــب باید یک رویکرد 
معقول وجود داشـــته باشـــد و ما تا آنجا که 
می‌توانیـــم و تا جایـــی که با اصـــول، مبانی 
و ملاحظـــات اساســـی مـــا تعارض نـــدارد، 
باید ایـــن تعهـــدات را اجرا کنیـــم. البته در 
ایـــن مســـیر، انتقادهایی هم مطرح شـــده 
اســـت؛ برای مثال، برخـــی ایرادهایی که به 
نظام قضایی ما گرفته می‌شـــد، در مواردی 
ایرادهای درســـتی بود. به همین دلیل هم 
قـــوه قضائیه به ایـــن نتیجه رســـید که باید 
معاونـــت حقوق بشـــر تأســـیس کند. حالا 
اینکه پســـوند »اســـامی« به آن اضافه شود 
یا نشـــود، بحـــث دیگری اســـت امـــا نفس 

اینکـــه یـــک معاونـــت در این ســـطح برای 
حقوق بشـــر شـــکل بگیرد، یا ســـتاد حقوق 
بشـــر تشکیل شـــود، نشـــان می‌دهد که ما 
پذیرفته‌ایـــم این موضـــوع اهمیـــت دارد و 
باید بـــه آن پرداخته شـــود. این بـــه معنای 

پذیرش اصل مســـأله اســـت.

بر اساس ارزیابی ها و مطالعات شما، 
نگاه جامعه ایران به حقوق بشر و مفاد 

و اجرای آن چگونه است؟ 
برخـــاف برخی دیدگاه‌هـــا، نباید مدام این 
را تکـــرار کنیـــم که حقـــوق بشـــر مفهومی 
غربی اســـت. این مفاهیم غربی نیستند. 
برابری انســـان‌ها بـــا یکدیگر حـــرف غرب 
نیســـت. ایـــن حـــرف قـــرآن اســـت، حرف 
پیامبران اســـت و ریشـــه در تمدن ما دارد. 
مـــا نباید به ایـــن دام بیفتیم کـــه هر چیزی 
که خوب اســـت، بگوییم غربی اســـت و هر 
چیـــزی که بـــد اســـت، بگوییـــم متعلق به 
ماســـت. این نگاه غلط اســـت. همان‌طور 
کـــه دوســـتی شـــوخی می‌کـــرد و می‌گفت 
»شـــما هـــر چیـــزی کـــه شـــادی‌آور اســـت 
می‌گویید حرام اســـت و هر چیـــزی که غم 
مـــی‌آورد می‌گویید خوب اســـت«، در حالی 
که چنین حرفی اساســـاً درســـت نیســـت. 
در اینجا هـــم همین وضعیت وجـــود دارد. 
نمی‌تـــوان گفـــت هـــر مفهـــوم مثبتـــی که 
امـــروز در جهـــان مطـــرح می‌شـــود چون 
در غـــرب صورت‌بندی شـــده اســـت، پس 
الزامـــاً غربـــی و بیگانه با فرهنگ ماســـت. 
اگر به میراث تمدنی خودمـــان نگاه کنیم، 
قانون حمورابـــی را ببینیم، فرمان کوروش 
را بررســـی کنیم و متون کهن تمدن ایرانی 
را مطالعـــه کنیـــم، می‌بینیم که بســـیاری از 
این مفاهیم، ریشـــه در تاریـــخ و فرهنگ ما 
دارنـــد. حتی در غـــرب هم اجـــرای حقوق 
بشـــر یک‌دســـت نیســـت. شـــرایط حقوق 
دانمـــارک،  ماننـــد  کشـــورهایی  در  بشـــر 
ســـوئد، ســـوئیس، نروژ، کشـــورهای حوزه 
اســـکاندیناوی، نیوزیلند و استرالیا با برخی 
دیگـــر از کشـــورهای غربی کامـــاً متفاوت 
اســـت. برخـــی از این کشـــورها در ســـطح 
بالایی این حقوق را اجـــرا می‌کنند و برخی 
دیگـــر کمتـــر. بنابراین، نباید یـــک قضاوت 
کلـــی و ســـاده‌انگارانه داشـــت. مـــاک مـــا 
باید خود ســـخن باشـــد، نـــه گوینـــده آن. 
بـــه تعبیـــر امیرالمؤمنیـــن)ع(، بنگرید چه 
گفته می‌شـــود، نـــه اینکه چه کســـی آن را 
می‌گویـــد. همان‌طـــور کـــه برخی بـــزرگان 
گفته‌انـــد، ارزش یـــک ســـخن بـــه ذات آن 
اســـت، نـــه بـــه جایگاهـــی کـــه از آن صادر 
می‌شـــود. ایـــن نـــگاه عقلانـــی و منصفانـــه 
اســـت. بنابرایـــن، مـــا نبایـــد صرفاً بـــه این 
دلیـــل کـــه یک مفهـــوم یـــا ســـند در غرب 

تدویـــن شـــده، آن را رد کنیم.

نسبت حقوق بشر با رویکردهای 
حقوقی و سیاسی در کشور ما 

چیست؟
در نـــگاه بـــه داخـــل کشـــور و در بررســـی 
جایگاه حقوق بشـــر در نظـــام داخلی، باید 
توجه داشـــت کـــه اعلامیه جهانـــی حقوق 
بشـــر پیـــش از تصویـــب قانـــون اساســـی 
جمهـــوری اســـامی ایـــران به وجـــود آمده 
اســـت و قدمتـــی طولانـــی دارد. از ایـــن رو، 
نمی‌توان گفـــت که قانون اساســـی ما بعد 
از آن شـــکل گرفتـــه و هیـــچ ارتباطـــی با آن 
نـــدارد. در واقع، بســـیاری از اصـــول قانون 
اساســـی مـــا بازتاب‌دهنـــده مفـــاد اعلامیه 
جهانی حقوق بشـــر هســـتند. اگر پرســـش 
این باشـــد کـــه آیـــا اعلامیه جهانـــی حقوق 
بشـــر نســـبت به قانـــون اساســـی در ایران 
اصـــل برتری دارد، پاســـخ منفی اســـت. در 
نظام حقوقـــی ما، قانون اساســـی در رأس 
همـــه قوانین و ضوابط قـــرار دارد و اعلامیه 
حقوق بشـــر نمی‌تواند بر آن حاکم باشـــد، 
امـــا این بـــه معنای نفـــی یـــا بی‌اعتنایی به 
اعلامیـــه نیســـت. در کشـــور مـــا، اعلامیه 
حقوق بشـــر با دو رویکـــرد دو‌قطبی مواجه 
شـــده است. یک عده اساســـاً این اصطلاح 
را برنمی‌تابند و گویـــی آن را امری غیرقابل 
بحث می‌داننـــد. در مقابل، عـــده‌ای دیگر 
معتقدند که ایـــن اعلامیه بایـــد صددرصد 
و بـــدون هیـــچ چون‌وچرایـــی اجرا شـــود. 
هـــر دو نگاه، نادرســـت اســـت. بســـیاری از 
مخالفت‌ها با اعلامیه حقوق بشـــر از سوی 
کســـانی صورت می‌گیـــرد که حتـــی یک بار 
هـــم متـــن آن را نخوانده‌انـــد. ایـــن همان 
وضعیتی اســـت که گفته می‌شود انسان‌ها 
دشـــمن چیـــزی هســـتند کـــه نســـبت به 
آن ناآگاهنـــد. اگـــر کســـی متـــن اعلامیه را 
بخوانـــد، متوجـــه می‌شـــود که بســـیاری از 
اصـــول آن دقیقـــاً در قانون اساســـی ما نیز 
آمـــده اســـت. بنابرایـــن، نگاه معتـــدل این 
اســـت که ما ایـــن اعلامیـــه را بپذیریم، آن 
را اجـــرا کنیـــم و در عیـــن حـــال، همکاری 
هـــم داشـــته باشـــیم. هـــر جـــا کـــه گفتـــه 
می‌شـــود یک بنـــد بـــا موازین مـــا مغایرت 
دارد، بایـــد دلیـــل آورده شـــود و به‌صـــورت 
مســـتند توضیـــح داده شـــود که چـــرا قابل 
پذیرش نیســـت. امـــا اگر منظور ســـؤال 
شـــما این اســـت که رویکرد کلی نظام 
حقوقـــی ما نســـبت بـــه حقوق بشـــر 
چیســـت، باید گفت که ایـــن رویکرد 
در دوره‌هـــای مختلـــف، فـــراز و فرود 
داشته اســـت. به عنوان مثال در دوره 
ریاســـت مرحوم آیت‌الله شاهرودی بر 
قوه قضائیـــه تلاش‌های جـــدی در این 
زمینـــه صـــورت گرفـــت و حتـــی معاونت 
حقوق بشـــر قـــوه قضائیـــه نیـــز در همان 
دوره تأســـیس شـــد. در آن مقطـــع، نـــگاه 

نســـبتاً مثبتی وجود داشـــت.

در طـــول 12 روزی که رژیم اســـرائیل بـــا حمایت همه‌جانبـــه آمریکا 
بـــه ایران حمله کـــرد و بیش از هـــزار فرمانده و پدر و مـــادر و کودک 
را به شـــهادت رســـاند، غـــرب جهان یک آه هم نکشـــید. ســـؤالی که 
ح شـــد، فقط این نبـــود که چرا ایـــران در جهان  بـــرای ایرانیان مطر
تنهاســـت. ســـؤال مهم‌تر این بود: پس حقوق بشـــر چه شـــد؟ تجاوز 
به کشـــوری دیگر و به شـــهادت رســـاندن هـــزاران زن و کودک، حتی 
شایســـته یک تقبیح ســـاده هم نیســـت؟ وقتـــی صدراعظـــم آلمان 

گفـــت اســـرائیلی‌ها دارنـــد کار کثیفی را کـــه ما باید انجـــام می‌دادیم 
انجـــام می‌دهند، در ذهـــن بســـیاری از ایرانیان، فرآینـــد بازنگری در 
مفهوم حقوق بشـــر یـــا حقـــوق بین‌الملل آغـــاز شـــد. واقعیت این 
اســـت: ایرانیان بـــه نظم جهانـــی، فرآیندها، ســـازمان‌ها و مفاهیمی 
کـــه مبتنی بر ایـــن نظم جهانی هســـتند، دیگـــر مانند گذشـــته نگاه 
نمی‌کننـــد. حقـــوق بشـــر، حقـــوق کیفـــری بین‌المللـــی و جایـــگاه 
دولت‌هـــا و ملت‌هـــا در نظم جهانـــی، از جمله این مفاهیم اســـت. 
درباره برخـــی از این موارد با دکتر عباس شـــیری، رئیس دانشـــکده 
حقوق و علوم سیاســـی دانشـــگاه تهران گفت‌و‌گویی انجام داده‌ایم. 
ایده‌های این گفت‌و‌گو، برگرفته از همایشـــی اســـت کـــه پیش‌تر در 
این دانشـــکده برگزار شـــده و در آن دکتر شـــیری و دیگر همکاران و 
نخبگان علـــم حقوق ایران، این مســـأله را بررســـی کـــرده بودند که 
جهان در قبـــال جنایت‌های رژیم صهیونیســـتی در ایران و غزه، چه 

کرد و ما چـــه می‌توانیـــم بکنیم.

گفت و گو

هدا احمدی

گروه سیاسی

 »نظریه بیانی 
مجازات 

جنایتکاران« 
که در حقوق 

کیفری 
بین‌المللی 

مطرح شده‌، 
ناشی از این 

است که 
نظریه‌های 

سابق و 
راهبردهای 

پیشین مانند 
»بازدارندگی« 

دیگر در 
حقوق کیفری 

بین‌المللی 
برای جلوگیری 

از ارتکاب 
جنایت‌های 
بین‌المللی 

از سوی 
جنایتکاران 

کارآمد 
نیستند و به 
دلیل همین 

ناکارآمدی 
و ناتوانی 

در مهار 
جنایتکاران 

است که باید 
از نظریه بیانی 

مجازات یا 
نظریه »بیانی 
ـ اکسپرسیو« 

استفاده کرد. 
منظور از این 

نظریه یعنی 
رسانه‌ای 

کردن، افشا و 
رسوا ساختن 

جنایتکاران 
در سطح 

بین‌المللی

باتوجه به جنایت‌های اسرائیل و آمریکا در جنگ 12 روزه، به نظر شما 
نگاه اندیشمندان و نخبگان ایرانی به مفهوم حقوق بشر و نیز نگاه مردم 

و عموم جامعه ما به مفهوم حقوق بشر مانند قبل از جنگ است یا 
این مفهوم و ارزشگذاری نسبت به آن، بعد از این جنگ دگرگون شده 

است؟
با توجه به جنایت‌هایی که اســـرائیل و آمریـــکا در جنگ 12روزه اخیر مرتکب 
شـــدند، طبیعی اســـت که نگاه نخبگان، اندیشـــمندان، هنرمنـــدان و حتی 
عمـــوم مـــردم ایران نســـبت بـــه مفهوم حقوق بشـــر منفی‌تر شـــده باشـــد. 
بســـیاری از اســـاتید برجســـته حقـــوق بین‌الملل به‌درســـتی گفته‌انـــد که ما 
امـــروز عـــزادار حقـــوق بین‌الملل و حقوق بشـــر هســـتیم. وقتـــی می‌بینیم 
اســـرائیل همـــه قواعـــد انســـانی، اخلاقـــی و حقوقـــی را زیـــر پا می‌گـــذارد و 
آمریـــکا نیـــز از آن حمایـــت می‌کند، این پرســـش به‌وجود می‌آیـــد که حقوق 
بین‌الملـــل و حقـــوق بشـــر دقیقـــاً برای چـــه زمانی وضع شـــده‌اند. فلســـفه 
شـــکل‌گیری این قواعـــد، جلوگیری از چنیـــن تجاوزهـــا و جنایت‌هایی بوده 
اســـت، اما در عمل می‌بینیم کـــه در برابر قدرت‌های بـــزرگ، ضمانت اجرای 
مؤثـــری وجود نـــدارد. ایـــن مســـأله از دیربـــاز در ادبیات حقـــوق بین‌الملل 
مطرح بوده اســـت. حتـــی در کتاب‌هـــای کلاســـیک حقـــوق بین‌الملل، در 
صفحات ابتدایی این بحث مطرح می‌شـــود که آیا حقوق بین‌الملل اساســـاً 
ضمانت اجرا دارد یا ندارد. بســـیاری از اســـاتید قدیمی حقوق بین‌الملل نیز 
بر ایـــن باور بوده‌اند که حقوق بشـــر و حقوق بین‌الملـــل در برابر قدرت‌های 
بـــزرگ ضمانـــت اجرای واقعـــی ندارند. دقیقـــاً به همین دلیل اســـت که من 

»نظریه بیانی مجـــازات« را مطرح می‌کنـــم؛ نظریه‌ای 
کـــه بـــر افشـــا، محکومیـــت اخلاقـــی و رســـوا 

کـــردن جنایتـــکاران در ســـطح بین‌المللی 
تأکیـــد دارد. لـــذا باید گفت کـــه ما عضوی 
از جامعـــه جهانـــی و ســـازمان ملل متحد 
از  را  خودمـــان  نمی‌توانیـــم  و  هســـتیم 
ایـــن ســـاختارها کنـــار بکشـــیم. تـــا آنجا 
کـــه می‌توانیـــم، بایـــد خودمان را بـــا این 

قواعـــد هماهنـــگ کنیـــم، بـــدون آنکـــه 
اســـتقلال  اساســـی،  اصـــول 

ملـــی و هویـــت فرهنگی 
و دینـــی خـــود را نادیده 

بگیریم. راه درســـت، 
 ، نـــه ا د نقا مـــل  تعا
حداکثـــری  اجـــرای 
تعهـــدات قابل‌قبول 
ی  ا بـــر ش  تـــا و 
کاســـتی‌ها  اصـــاح 
از درون اســـت، نـــه 

انـــزوا و نـــه پذیـــرش 
بی‌قیدوشـــرط.

برش

عکس: رضا معطریان/ ایران

فرمان 
کوروش در 

زمانی که 
وارد بابل 

شد، حاوی 
عباراتی است 

که قرن‌ها 
بعد در قالب 

حقوق بشر 
مطرح شدند. 

وقتی منشور 
کوروش و 

تاریخ زندگی 
او را مطالعه 

می‌کنیم، 
درمی‌یابیم که 

این مفاهیم 
ریشه‌ای 

عمیق در 
تاریخ ایران 

دارند. 
همچنین در 

قرآن کریم 
نیز آیاتی 

وجود دارد که 
دقیقاً همین 

مفاهیم را 
بیان می‌کند

عکس: میزان/ گلباران آمبولانس هلال احمر در میدان هفت‌تیر تهران که در جنگ 12 روزه با حمله رژیم صهیونیستی 3 امدادگر حاضر در آن به شهادت رسیدند


