
ساختار زیبایی‌شناسی، ســـاختار سلامت 
و جسم، ســـاختار روابط اجتماعی، ساختار 
نظام‌هـــای سیاســـی و ســـاختار اقتصـــادی 
زندگی بشـــر را کلاً تغییر داده اســـت، ولی ما 

متوجه آن نیســـتیم.
در گذشـــته نه چندان دور، داشتن دوربین 
عکاســـی از داشـــتن یک ماشـــین یـــا خانه 
لوکس مهم‌تر بـــود. اینکـــه بتوانید دوربین 
خانوادگی داشـــته باشـــید، امتیازی بود که 
انحصـــاراً در اختیـــار دربار و پادشـــاهان قرار 
داشـــت. اما در نیمه قرن بیســـتم در نتیجه 
پیشـــرفت‌های تکنولوژیک، دوربیـــن ارزان 
و در دســـترس می‌شـــود و عکاســـی به هنر 

طبقـــه میانه بدل می‌شـــود.

 محو شدن عرصه خصوصی 
با دوربین‌های موبایل

وقتی موبایل‌ها می‌آیند و عکاسی دیجیتال 
می‌شـــود، دیگـــر دوربین‌هـــا همه‌جا حضور 
دارنـــد و عرصـــه خصوصـــی بـــه تدریج محو 
می‌شـــود، زیـــرا ما بیـــش از آنکـــه خودمان 
زندگـــی  عکس‌هایمـــان  کنیـــم،  زندگـــی 
می‌کننـــد و عکس، ســـتون فقـــرات حیات 
اجتماعـــی می‌شـــود؛ بـــه گونـــه‌ای کـــه اگر 
یـــک روز عکـــس را بردارنـــد، بی‌شـــک از 
بیـــن می‌رویـــم زیـــرا نظـــام بوروکراســـی و 
ســـازمان جامعـــه بر پایـــه عکس بنا شـــده 
اســـت. همان‌طـــور که شـــماره شناســـنامه 
و کـــد ملـــی جـــای مـــا را گرفتنـــد، اکنـــون 
عکـــس پرســـنلی جای مـــا را گرفته اســـت. 
یعنـــی هر یـــک از مـــا به یـــک کد و نشـــانی 
بـــدل شـــده‌ایم که بـــر اســـاس عکس‌مان 
شناســـایی می‌شـــویم. وقتی جایی اســـم و 
نام‌مـــان را اعـــام می‌کنیـــم، از مـــا عکس 
می‌خواهنـــد تـــا معلوم شـــود ما کیســـتیم! 
یعنی خود مـــا را قبـــول ندارنـــد، اما عکس 
ما می‌تواند معرف ما ‌شـــود! و این مناسبات 
شـــگفت‌انگیز اســـت. وجود خود انسان در 
جهـــان بوروکراتیک شـــده، هویت نـــدارد، 
ولـــی عکســـش هویـــت دارد. در سیســـتم 
بوروکراســـی، وجودمـــان فی‌نفســـه معنـــا 
نـــدارد، ولـــی عکـــس مـــا، می‌توانـــد مـــا را 

معنـــادار کند.

  چگونه عکس‌ها زندگی را 
مصرف می‌کنند؟

عکـــس، باورهـــای مـــا را عـــوض و روابـــط 
اجتماعـــی را دگرگون کرده ؛ حتی ســـاختار 
عواطـــف را هم تغییر داده اســـت. عکس‌ها 
بســـیار جذاب‌تـــر و وسوســـه‌انگیزتر از خود 
واقعیـــت آدم‌هـــا هســـتند و ایـــن باعـــث 
شـــده جهان امروز ما بشـــدت احساســـی و 
جنســـیت‌زده شود.عکاســـی در مقام هنر، 
چیـــزی غیـــر از عکاســـی همگانـــی اســـت. 
عـــکاس بـــا توجـــه کـــردن بـــه »امـــر کاملاً 
مغفـــول«، کار خـــود را آغاز می‌کنـــد و با قرار 
دادن آن امر مغفول در کانون توجه همگان، 
کار خـــود را به پایان می‌بـــرد. در حالی که در 
عکاســـی همگانی، دیگر این دوربین یا خود 
عکاس نیســـت که تعیین‌کننـــده ارزش آن 
عکس اســـت، بلکه زاویه دید، جهان‌بینی، 
خلاقیت و اســـتعداد گیرنده عکس اســـت 
که اهمیت پیدا کرده است. اکنون عکاسی 
و عکـــس آنقـــدر فراگیر شـــده کـــه می‌توان 
مدعی شـــد به پایان عکاســـی رســـیده‌ایم. 
امروزه حتی با عکاســـی، تجربه سفر از بین 
رفته اســـت. بســـیاری در ســـفر، دیگر توجه 

نمی‌کننـــد و مـــدام بـــه ثبـــت مکان‌هـــا و 
لحظه‌ها مشـــغول هســـتند و فکر می‌کنند 
دیگر لازم نیســـت به خاطر بسپارند بنابراین 
دیگـــر تلاش نمی‌کنند که بـــا همان لحظه، 
بی‌واســـطه ارتباط برقـــرار کننـــد. این‌گونه 
اســـت که خودمان در عمل در حال حذف 
شـــدن هســـتیم تـــا عکســـی برای شـــبکه 
اجتماعـــی بگیریـــم. گویا دیگـــر دوربین در 
خدمـــت ما نیســـت، بلکه این ما هســـتیم 
کـــه در خدمـــت دوربین‌هـــا درآمده‌ایـــم. 
دوربین‌ها حجابی برای زیســـت ما شده‌اند 
و تجربه زیســـته بی‌واســـطه برایمان دشوار 
شـــده اســـت. اکنون آنقدر عکس‌هـــا زیاد 
شـــده کـــه دیگر کســـی مجـــال ایـــن را پیدا 
نمی‌کنـــد که دوبـــاره برگردد و آنها را تماشـــا 
کنـــد. اساســـاً چـــون عکس‌ها بـــرای دیده 
شـــدن گرفتـــه نمی‌شـــوند، خود عکاســـی 
فی‌نفســـه جایگاهـــی پیـــدا کرده اســـت. در 
نتیجـــه دیگر عکـــس به ما کمـــک نمی‌کند 
تا پیونـــدی بـــا زندگی برقـــرار کنیـــم، بلکه 
عکس‌هـــا دیوارهایی شـــده‌اند کـــه زندگی 
واقعی ما در آن محصور شـــده است.عکس 
گرفتن‌هـــای انبـــوه باعـــث شـــده در عمل، 
عکـــس پیوندش با زندگی مـــا از بین برود و 
به دلیل همین جهان تصویری شـــده است 
که دیگـــر ما نمی‌توانیم بـــر آن تمرکز کنیم، 
نمی‌توانیم با توجه گوش کنیم، چون همه 
را بـــه دوربین و تکنولوژی واگـــذار کرده‌ایم. 
دوربیـــن به جـــای مـــا می‌اندیشـــد و توجه 
می‌کند و این باعث می‌شـــود اگزیســـتانس 
ما و اندام‌هایی که برای این کارها هســـتند، 
ضعیف شـــوند. مثـــاً زمانی ما از انگشـــتان 
بـــرای تحریر کلمـــات اســـتفاده می‌کردیم و 
هنری به نام خوشنویســـی باعث می‌شد به 
شـــکل ماهرانه‌ای از انگشتان خود استفاده 

کنیـــم. امـــا اکنـــون همـــه بـــا کیبـــورد کار 
می‌کنند. به قـــول مارتین هایدگر، دســـت 
می‌اندیشـــد و وقتـــی کارهـــای دســـت را به 
کیبورد می‌سپاریم، دست، قوه اندیشه‌اش 
را از دســـت می‌دهـــد. بنابرایـــن فقـــط مغز 
مـــا نیســـت کـــه می‌اندیشـــد. معمـــاران با 
ســـاخت بنـــا می‌اندیشـــند، نقاش‌هـــا بـــا 
بنابرایـــن  دست‌هایشـــان می‌اندیشـــند. 
وقتی نگاه کردن را به دوربین می‌ســـپاریم، 
قوت اندیشـــیدن را از چشـــم می‌گیریم. به 
همیـــن دلیل اســـت کـــه برخـــی متفکران 
می‌گوینـــد در آینـــده نزدیـــک، مهم‌تریـــن 
چیـــزی که در جهـــان از بین‌ مـــی‌رود، بدن 
آدمی اســـت و این بلایی است که خودمان 
بر ســـر خودمـــان آورده‌ایم، این کـــه چرا ما 
نمی‌توانیـــم در دنیـــای امـــروز تمرکز کنیم 
یـــا از چیزی لذت ببریـــم و زود به زود دلزده 
می‌شـــویم. نمی‌توانیم با تمرکـــز به چیزی 
گـــوش دهیـــم، از دنیا احســـاس نارضایتی 
داریـــم؛ همه اینها بـــه این دلیل اســـت که 
ظرفیت‌های درونی‌مان بســـیار کاهش پیدا 
کـــرده و بـــه بیرون وابســـته شـــده‌ایم و این 
فاجعـــه اســـت. در حالی که می‌توانســـتیم 
درونمان را گســـترش دهیم و قابلیت‌های 

خـــود را خلاقانه بـــه کار گیریم.

لذت تنبلی
ما داریم همـــه توانایی بدنمـــان را با »لذت 
تنبلـــی« معاملـــه می‌کنیـــم و همـــه اینها با 
از دســـت دادن »فضیلت آهســـتگی« اتفاق 
می‌افتـــد. دوربیـــن فرصت درنگ کـــردن را 
از مـــا گرفته و جـــای اینها را، لـــذت تنبلی، 
هیجان‌خواهی و لذت‌طلبی گرفته اســـت. 
اما همه این وقایع شـــاید پایـــان دوربین‌ها 
و پایـــان عکاســـی را هشـــدار می‌دهنـــد. 

زیـــرا وقتی مـــا هـــزاران عکـــس می‌گیریم 
ولـــی هیچ وقـــت فرصـــت تماشـــای آنها را 
نداریـــم، در واقع، به پایان جهان عکاســـی 
رســـیده‌ایم. چـــون عکس‌هـــا به جـــای آن 
کـــه حافظه فرهنگـــی یا حافظـــه خانوادگی 
باشـــند، بیشتر ما را از هم گسسته کرده‌اند. 
اگـــر عکس‌هـــا زمـــان را ذخیـــره نکننـــد، 
راهبردهایـــی برای فراموشـــی می‌شـــوند و 
آن موقع اســـت که عکس به پایان رســـالت 

خود می‌رســـد.

زباله‌های بصری
عکس‌هـــا بـــدل بـــه »زباله‌هـــای بصـــری« 
شـــده‌اند. جهـــان بـــه زباله‌دانـــی بـــزرگ از 
تصاویـــر بـــدل شـــده کـــه نمی‌توانیـــم با آن 
ارتبـــاط معنـــادار برقـــرار کنیـــم، چـــون هر 
لحظـــه در حال ثبـــت آن لحظه هســـتیم و 
فرصتـــی برای تماشـــای عکس‌هـــای لحظه 
قبـــل نداریم و این حجم انبـــوه از عکس‌ها 

تبدیل بـــه زبالـــه بصری می‌شـــوند.
ســـورن کی‌یـــرکگارد در رســـاله »تکـــرار« 
می‌گوید کـــه تکـــرار، تـــداوم می‌آفریند و 
جهان انســـانی محصـــول تـــداوم و تکرار 
اســـت. وقتی ما یک بار عکس می‌گیریم 
و ماه‌هـــا و بلکـــه ســـال‌ها بـــا آن عکـــس 
زندگـــی می‌کنیم، عکـــس می‌تواند خالق 
ما باشـــد. اما اگر قرار باشـــد هر ســـاعت 
و هـــر ثانیـــه عکـــس بگیریم، بـــا انبوهی 
از عکس‌هایـــی مواجـــه می‌شـــویم کـــه 
گویـــی اصـــاً عکســـی وجـــود نـــدارد. در 
نتیجه، هیچ لحظه‌ای ذخیره نمی‌شـــود، 
نمی‌شـــود  آفریـــده  احساســـی  هیـــچ 
و مـــا هیـــچ وقـــت در عکس‌هـــا آفریـــده 
 نمی‌شـــویم، بلکـــه از طریـــق عکس‌هـــا 

محو می‌شویم.

در »جهان 
تصویری‌شده« 

ما یاد می‌گیریم 
که چگونه 

تماشاگر جهان 
باشیم، نه بازیگر 

جهان! نسلی 
که با تلویزیون، 
تصویر، دوربین 

و عکس بزرگ 
می‌شود، در 
زندگی‌اش 

مشارکت‌پذیری 
کمتری دارد 

و اغلب 
بی‌حوصله و 

دلزده است و 
برای جبران این 

بی‌مسئولیتی، 
مدام به 

»نق‌زدن« پناه 
می‌برد

ایـــن غریزه در انســـان‌ وجـــود دارد که مایل 
اســـت پـــس از مرگش، محـــو نشـــود. این 
میل همیشـــگی بـــه جاودانگی، انســـان را 
بر آن داشـــت تـــا فناوری‌هایـــی اختراع کند 
که ایـــن آرزویـــش را محقق ســـازد. بنابراین 
از حکاکـــی روی دیوارها و نوشـــتن در غارها 
آغاز کرد و بعد به نقاشـــی و مجسمه‌ســـازی 
و بعدها به عکاســـی و فیلمبرداری رســـید.
یـــا مجســـمه‌های قدیـــم،  در نقاشـــی‌ها 
تنهـــا تصویر صـــورت ثبـــت می‌شـــد، اما به 
تدریج بدن انســـان نیـــز دارای ارزش شـــد 
و در نقاشـــی‌ها و مجســـمه‌ها بـــه آن توجه 
شـــد. از قـــرن پانزدهم به بعـــد، بدن‌ کم‌کم 
در نقاشـــی‌ها و مجسمه‌ســـازی‌ها آشـــکار 
شـــد. زیرا پیـــش از آن، متافیزیک حاکم بر 
جهان بـــه گونه‌ای بـــود که بدن انســـان‌ها 
ارزشـــی نداشـــت. حتـــی در نقاشـــی‌ها یـــا 
ترســـیم  اشـــخاص  لبـــاس  مجســـمه‌ها، 
می‌شـــد کـــه بیان‌کننده مذهب یـــا منزلت 
اجتماعی‌شـــان بود و جایگاه فـــردی آنان را 
نشـــان می‌داد و خود بدن آدمی موضوعیتی 
نداشـــت. ولـــی از قرن پانزدهـــم، به تدریج 
ثبـــت بـــدن در مجســـمه‌ها و نقاشـــی‌ها 
ارزشـــمند می‌شـــود و در تخیل اجتماعی و 

تاریخی انســـان، فرصتـــی پدیـــد می‌آید که 
بدن آنگونه که هســـت نمایش داده شـــود.

عکس به مثابه ستون فقرات مدرنیته
امـــروزه عکاســـی ماننـــد نفـــس کشـــیدن، 
بخشـــی از وجود ما آدم‌هاســـت. امـــا دو یا 
سه ســـده پیش، عکس یک امتیاز شاهانه 
بود که در اختیار پادشـــاهان، ثروتمندان و 
صاحبـــان قدرت قرار داشـــت. آنـــان اغلب 
نقاش یا مجسمه‌ســـاز مخصوص داشـــتند 
کـــه تصویرشـــان را بـــرای نســـل‌های آینده 

مانـــدگار کنند.
عکس، از عناصر کلیدی مدرنیته و ســـتون 
فقـــرات آن اســـت. زیـــرا بـــا ســـوژه عکس 
شـــدن و عکـــس گرفتـــن، اتفاقاتـــی بـــرای 
حیـــات فـــردی و اجتماعـــی بشـــر رخ داد. 
جامعه‌شناسی عکاســـی، فلسفه عکاسی، 
انسان‌شناســـی عکاســـی، روان‌شناســـی 
عکاســـی، تاریخ عکاســـی، اقتصاد عکاسی 
و مطالعات‌فرهنگـــی عکاســـی، همـــه این 
دانش‌هـــا، به دنبـــال این واقعیت هســـتند 
که با ظهور عکس و عکاســـی، زندگی فردی 
و اجتماعـــی بشـــر چـــه تغییراتـــی را تجربه 
کرده اســـت. به ایـــن اعتبار می‌تـــوان گفت 

دنیـــا دو تاریـــخ دارد: قبل از عکاســـی و بعد 
از عکاسی. بشـــر وقتی عکس نشـــده بود، 
زندگی‌اش نوع دیگری بود و اکنون در انبوه 
عکس‌ها و فیلم‌ها نوع دیگـــری از زندگی را 

تجربـــه می‌کند.
در دوران پیشاعکاســـی بشـــر توانایـــی آن را 
نداشـــت که بدن خود را در حـــوزه عمومی، 
به ابـــژه‌ای بـــرای گفت‌وگو تبدیـــل کند. اما 
بـــا آمدن عکـــس، بدن مـــا به ابـــژه‌ای برای 
گفت‌وگو بـــدل شـــد. برخی داســـتان‌های 
تاریـــخ عکاســـی بســـیار عجیب هســـتند و 
بـــه انـــدازه یـــک زلزله بـــزرگ یا یـــک جنگ 
جهانـــی، زندگی بشـــر را متحـــول کرده‌اند.

عکس، سرنوشت بشر را عوض کرد
عکس‌هایـــی در تاریخ وجود دارنـــد که گاه 
»فاجعـــه« و گاه »رهایـــی« آفریده‌اند. هر دو 
اینها نشـــان می‌دهند که عکس، سرنوشت 
بشـــر را عوض کـــرد. عکس، نیـــروی بزرگی 
برای ســـاخت فرد و جامعه و فرهنگ شـــده 
اســـت. اما چـــون بـــه آن عـــادت کرده‌ایم، 
دیگر متوجه نیستیم که باعث چه تحولات 
بزرگـــی در زندگـــی مـــا شـــده اســـت. تولید 
و عرضـــه انبوه عکـــس، ســـاختار عواطف، 

»جهان اشباع شده از عکس« چه آسیب‌هایی برای انسان امروز دارد؟

»زباله‌های بصری« ما را به افرادی بی‌مسئولیت و کنترل‌پذیر بدل کرده‌اند

آدم‌های‌ نق‌زن و منفعل

»انقـــاب تصویر« در دهه‌هـــای اخیر، ســـاختار ادراک، حافظه، 
احســـاس و هویـــت ما را تغییر داده اســـت. انســـان امروز بیش 
از آنکـــه لحظاتـــش را زندگـــی کنـــد به ثبـــت و تصویربـــرداری از 

لحظاتش مشـــغول اســـت. این اتفاق به ظاهر ســـاده، انسان را 
از موجـــودی »تجربه‌گـــر« به موجـــودی »تصویربـــاور« بدل کرده 
اســـت. دکتـــر نعمت‌الله فاضلـــی در گفتـــار پیش‌رو، ایـــن نکته 
را تبییـــن می‌کند کـــه جهانِ تصویری‌شـــده، انســـان امـــروز را 
منفعـــل و بی‌مســـئولیت و کنترل‌پذیـــر کرده اســـت. »آدم‌های 
نـــق‌زن« محصـــول ســـلطه عکس و عکاســـی بـــر جهـــان امروز 
هســـتند. مکتوب حاضر، متن ویرایش و تلخیص شده »ایران« 
از ســـخنان اوســـت که با عنوان »جامعه‌شناســـی عکاســـی« در 

دانشـــگاه علامه‌طباطبایی ارائه شـــده اســـت.

جامعه‌شناسی عکس

دکتر نعمت‌الله فاضلی

استاد انسان‌شناسی

علم روانشناســـی می‌گوید »تصویری شدن جهان« باعث 
منفعل شـــدن آدم‌ها شده اســـت. زیرا تصویر، مهم‌ترین 
کارش بـــه انفعال کشـــاندن ماســـت. وقتی مـــا عکس یا 
فیلـــم تماشـــا می‌کنیم دیگر لازم نیســـت فکـــر کنیم، در 
واقـــع، گویـــی آن فیلم یـــا عکس بـــه ما می‌گویـــد: »من 
خـــودم بـــه تـــو می‌گویم به چـــی نگاه کـــن و بـــه چی فکر 
کـــن«. بنابرایـــن مانع مشـــارکت فعـــال ما می‌شـــود و به 
نوعـــی عکـــس و فیلم، مـــا را بـــه انفعال دعـــوت می‌کند 
و دیگـــر اجازه شـــناخت به مـــا نمی‌دهـــد. در نتیجه، در 
»جهـــان تصویری‌شـــده« مـــا یـــاد می‌گیریم کـــه چگونه 

تماشـــاگر جهان باشـــیم، نه بازیگـــر جهان!
در حالی که در کنش »نوشـــتن« و »خواندن«، این فرآیند 

برعکـــس طـــی می‌شـــود و ما بایـــد دقـــت ، تمرکز و 
مشـــارکت کنیم تا بتوانیم واژه‌هـــا و مفاهیم را 

خلـــق کنیم. اما تصویر، عکـــس این فرآیند را 
بـــرای ما طـــی می‌کند. تصویـــر می‌گوید من 
معنـــا را آماده می‌کنم بنابراین لازم نیســـت 
به زحمـــت بیفتید. به همین دلیل اســـت 
کـــه دوربین‌هـــا و عکس‌ها و بصری‌شـــدن 

جهان، باعث به انفعال کشاندن 
مـــا شـــده‌اند. از همیـــن‌رو 

اســـت که نســـلی کـــه با 
 ، یـــر تصو  ، ن یـــو یز تلو
دوربیـــن و عکـــس بزرگ 

می‌شود، در زندگی‌اش 
ی  یر ‌پذ کت ر مشـــا

کمتـــری دارد، کمتر درگیـــر زندگی می‌شـــود، کمتر تمرکز 
شـــنیداری دارد، نمی‌تواند درنگ کند، چون ذهنش زبان 
مفهومی نـــدارد، نمی‌تواند واژه‌هـــا را در ذهنش جا دهد، 
نمی‌توانـــد بـــا واژه‌ها پـــرواز کنـــد و هیچ کلمـــه‌ای برایش 
آنقـــدر قدرت ندارد که او را به حرکت درآورد. چون ذهنش 
بـــا کلمـــات بزرگ نشـــده، نیمکره راســـتش بیشـــتر فعال 
بوده تـــا نیمکره چپـــش. در نتیجـــه، اغلـــب بی‌حوصله 
و دلـــزده اســـت و مســـئولیت‌پذیری کمتـــری دارد. چون 
انبوه تصویرهـــا وجود او را ســـرکوب کرده‌انـــد و این اتفاق 
از پیامدهـــای تصویری‌شـــدن جهان ماســـت. موجودی 
که تصویری شـــده، به موجـــودی مصرفی بدل می‌شـــود 
و برای جبـــران این بی‌مســـئولیتی و بی‌تفاوتی، مدام به 
نق‌زدن پنـــاه می‌برد. »ذهن نـــق‌زن« در واقع پدیده‌ای 
اســـت کـــه محصـــول جهـــان تصویری شـــده، 
محصـــول عکـــس و عکاســـی انبوه اســـت. 
ایـــن نق‌زدن‌هـــا به ایـــن دلیل اســـت که ما 
»خوانا« و »نویســـا« نیســـتیم. جامعه‌ای که 
»خوانا« و »نویســـا« اســـت و تفکر می‌کند و 
از تفکر انتقادی بهره می‌برد، احساســـاتش 
بـــه راحتی بـــا عکس و فیلـــم و تصویر 
تفکـــر  و  نمی‌شـــود  یـــک  تحر
سیســـتماتیک و مفهومی مانع 
جامعـــه‌  از  سوءاســـتفاده  از 
خوانا و نویســـا می‌شود و چنین 
جامعـــه‌ای راه را برای رفتارهای 
غیردموکراتیـــک باز نمی‌کند.

برش

جامعه‌ای که تماشا می‌کند اما نمی‌خواند

پژوهش 
حافظه 

بلندمدت 
جامعه است 

و جوامعی 
که پژوهش 

ندارند، 
خطاهای 

خود را تکرار 
می‌کنند. برای 
ایران، پژوهش 

انتخابی 
لوکس نیست، 

بلکه ضرورتی 
حیاتی برای 
بقا، توسعه 
و بازتعریف 

هویت در 
جهان پیچیده 

امروز است. 
پژوهش 

هزینه نیست؛ 
شرط امکان 

عقلانیت 
جمعی است

در نشست »پژوهش‌های علمی و توسعه 
ایرانی« که به مناســـبت هفته پژوهش در 
مؤسســـه پژوهش و برنامه‌ریزی آموزش 
عالی برگزار شد، ســـخنرانان بر این نکته 
تأکیـــد گذاشـــتند که پژوهـــش به‌عنوان 
زیربنـــای حکمرانـــی عقلانـــی، نیازمنـــد 
حمایـــت  هوشـــمند،  سیاســـت‌گذاری 
پایدار، اســـتقلال معرفتی و پیوند واقعی 
بـــا جامعـــه و فناوری‌هـــای نوین اســـت 
و بی‌توجهـــی بـــه نتایـــج پژوهـــش در 
تصمیم‌ســـازی‌ها، در نهایـــت در قالـــب 
 تصمیم‌های پرریســـک به جامعه تحمیل 

می‌شود. 
بنابرایـــن تقویـــت پژوهـــش، در واقـــع 
ســـرمایه‌گذاری برای آینده است و تقویت 
پژوهـــش بـــه تقویـــت »سیســـتم ایمنی 

فکـــری جامعـــه« منجر می‌شـــود.

سیاست‌گذاری پژوهش شدیداً مورد 
غفلت است

دکتر علـــی خورســـندی، رئیس مؤسســـه 
پژوهـــش و برنامه‌ریـــزی آمـــوزش عالی، در 
ســـخنرانی خـــود کوشـــید به این پرســـش 
بنیادیـــن پاســـخ دهـــد کـــه آیـــا پژوهـــش 
اساســـاً سیاســـت‌پذیر اســـت و اگر چنین 
اســـت، سیاســـت‌گذاری موفـــق در ایـــن 
حـــوزه چـــه پیش‌بایســـت‌هایی دارد. او 
بـــر تجربه‌هـــای بین‌المللـــی  تأکیـــد  بـــا 
گفت:»سیاســـت‌گذاری پژوهش مستلزم 
پیش‌بایســـت‌هایی اســـت که اگـــر در نظر 
گرفته نشـــوند، سیاست‌ها در سطح ملی و 
سازمانی در حد نوشتار، مناسک و نمایش 
باقـــی می‌ماننـــد. با توجـــه بـــه تجربه‌های 
بین‌المللـــی بایـــد گفـــت ســـهم مناســـب 
بودجه پژوهش از تولیـــد ناخالص داخلی 
مهم‌ترین پیش‌بایســـت سیاســـت‌گذاری 
پژوهـــش اســـت. اولیـــن ویژگی مشـــترک 
کشورهای توســـعه‌یافته ســـهم قابل‌توجه 
پژوهـــش از تولید ناخالص داخلی اســـت. 
در ایـــن کشـــورها ســـهم تحقیق و توســـعه 
معمـــولاً کمتـــر از دو درصـــد نیســـت و این 
ســـهم در دامنه دو تا پنج درصد قرار دارد.«

خورســـندی با اشـــاره بـــه اعداد و شـــواهد 
حجـــم  کره‌جنوبـــی  افـــزود:»در  عینـــی 
هزینه‌های پژوهشـــی به حـــدود ۹۰ میلیارد 
دلار می‌رســـد و در ژاپـــن ایـــن رقـــم بیـــش 
از ۱۷۰ میلیـــارد دلار اســـت. ایـــن اعـــداد 
نشـــان‌دهنده نوع نگاه کشورها به پژوهش 

و سیاســـت‌گذاری آن اســـت.«
او دومیـــن پیش‌بایســـت سیاســـت‌گذاری 
پژوهـــش را تنوع‌بخشـــی به منابـــع تأمین 
مالـــی دانســـت و تصریـــح کـــرد:»در ایران 
تقریباً همه بودجه پژوهشـــی از یک مسیر 
تأمین می‌شـــود و آن بودجه عمومی است؛ 
در حالـــی که در کشـــورهای توســـعه‌یافته، 
ســـهم اصلـــی ســـرمایه‌گذاری پژوهـــش از 
جانب بخـــش خصوصی و ســـرمایه‌گذاری 
خارجـــی اســـت و ســـهم دولـــت، هـــم در 
بخـــش تأمین و هـــم اجرا معمـــولاً محدود 
اســـت.« به گفته رئیس مؤسســـه پژوهش 
و برنامه‌ریـــزی آمـــوزش عالـــی، ســـومین 
پیش‌بایســـت، تناســـب هزینه‌کرد در انواع 
پژوهـــش اســـت:»در دانشـــگاه‌های معتبر 
جهان، بخش عمـــده هزینه‌های پژوهش 
صـــرف پژوهش‌هـــای بنیـــادی می‌شـــود و 
پژوهش‌هـــای کاربردی و تحقیق و توســـعه 

غالباً در بیرون از دانشگاه انجام می‌شود.«
خورســـندی در پاســـخ به این پرسش که آیا 
دولـــت در ایـــران می‌تواند ســـهم تحقیق و 
توســـعه را افزایش دهد، بـــا نگاهی انتقادی 
گفت:»تـــا زمانی که بخش خصوصی واقعی 
و دانش‌بنیـــان در جامعـــه و حـــوزه صنعت 
شـــکل نگیـــرد، بـــه ‌خاطـــر منابـــع بســـیار 
محـــدود دولتی ایـــن هدف دســـت‌یافتنی 
نیســـت. ارتباط جامعه، صنعت و دانشگاه 
در امر پژوهش غالباً تحت‌تأثیر مناســـبات 
و گرفتار بوروکراسی اداری است و احساس 
نیـــاز واقعـــی از ســـوی جامعـــه و صنعت به 
پژوهـــش دانشـــگاهی بســـیار محـــدود و 
نامحســـوس اســـت. منابع ریز و درشـــت 
در جامعـــه و صنعت بـــرای پژوهش وجود 
دارد، امـــا کمتـــر برای پژوهش‌هـــای اصیل 
و واقعی و ســـفارش‌محور هزینه می‌شوند. 
بخشـــنامه‌های بالادســـتی و تفاهمنامه‌ها 
تسهیل‌کننده هســـتند، اما آن اتفاق بزرگ 
و واقعی در حوزه سیاســـت‌گذاری پژوهش 

شـــدیداً مـــورد غفلت قرار گرفته اســـت.«
 

پژوهش، زیرساخت تصمیم‌گیری 
عقلانی است

دکتر احمدرضا روشـــن، معاون پژوهشـــی 
مؤسســـه پژوهـــش و برنامه‌ریـــزی آموزش 
عالی نیز با طرح پرسشـــی ظاهراً ســـاده اما 
بنیادین گفت:»این پرسش که پژوهش به 
چـــه درد می‌خـــورد، در ظاهر ســـاده به نظر 
می‌رســـد، اما در واقع یکـــی از بنیادی‌ترین 
پرســـش‌های هر جامعه‌ای است. پژوهش 
را نبایـــد صرفاً بـــه تولیـــد مقاله یـــا ارتقای 
رتبه‌های دانشـــگاهی فروکاســـت. پژوهش 
یعنی توانایی یـــک جامعه بـــرای فهمیدن 

خودش.«

پژوهش، موتور نوآوری و رشد اقتصادی است 
به مناسبت هفته پژوهش به بحث گذاشته شد

هزینه یک پژوهش خوب، به‌ مراتب کمتر از هزینه یک سیاست نادرست است

مطالعات راهبردی

محمد کِسنویه

گروه اندیشه

دانشـــگاهی  ســـنت  بـــه  ارجـــاع  بـــا  و  ا
افزود:»حتـــی ویلهلـــم هومبولـــت معتقد 
بـــود پژوهـــش فقـــط بـــرای تولیـــد علـــم 
نیســـت، بلکه بـــرای خودپـــروری و پرورش 
انســـان از طریـــق علـــم نیـــز کاربـــرد دارد. 
فرآینـــد پژوهش، شـــخصیت یک دانشـــجو 
یا پژوهشـــگر را مســـتقل، منتقـــد و دقیق 
بار مـــی‌آورد. پژوهـــش فقط دانـــش تولید 
نمی‌کنـــد؛ بلکه انســـان پژوهشـــگر همراه 
با فضایل معرفتی ایجاد می‌کند؛ فضایلــــی 
شـــک  دقـــت،  علمـــی،  فروتنـــی  ماننـــد 

روش‌منـــد و گفت‌وگـــوی صبورانـــه.«
روشـــن با تأکیـــد بر تعریف علمـــی پژوهش 
گفت:»پژوهش علمـــی فرآیندی نظام‌مند، 
قابـــل بازبینـــی، انباشـــتی و انتقـــادی برای 
تولید دانـــش معتبر درباره واقعیت اســـت؛ 
دانشـــی که بتواند توضیح دهد، پیش‌بینی 
کند و پشـــتوانه مداخله عقلانـــی در جهان 
فراهـــم ســـازد. پژوهـــش نـــه صرفاً کشـــف 
واقعیت، بلکـــه صورت‌بندی معنادار جهان 

است.«
او نقـــش پژوهـــش را در حکمرانـــی مبتنی 
بر دانـــش تعیین‌کننده دانســـت و تصریح 
کرد:»پژوهـــش زیرســـاخت تصمیم‌گیـــری 
 ، هـــش و پژ ن  و بـــد  . ســـت ا نـــی  عقلا
یـــا  بـــه حـــدس فـــردی  سیاســـت‌گذاری 
ســـازمانی تبدیـــل می‌شـــود. تقریبـــاً همـــه 
فناوری‌هـــای مدرن ریشـــه در پژوهش‌های 
بنیـــادی دارنـــد و پژوهش، موتور نـــوآوری و 
رشـــد اقتصادی و ابزار حل مســـائل پیچیده 

اجتماعـــی اســـت.«
او بـــا ذکـــر نکتـــه‌ای کلیـــدی بحث خـــود را 
جمع‌بنـــدی کرد:»هزینـــه یـــک پژوهـــش 
خـــوب، بـــه ‌مراتـــب کمتـــر از هزینـــه یـــک 
سیاســـت نادرست اســـت. پژوهش حافظه 
بلندمـــدت جامعـــه اســـت و جوامعـــی که 
پژوهـــش ندارنـــد، خطاهـــای خـــود را تکرار 
می‌کننـــد. برای ایـــران، پژوهـــش انتخابی 
لوکس نیســـت، بلکه ضرورتـــی حیاتی برای 
بقـــا، توســـعه و بازتعریف هویـــت در جهان 
پیچیـــده امـــروز اســـت. پژوهـــش هزینـــه 
نیســـت؛ شـــرط امـــکان عقلانیـــت جمعی 

» . ست ا

بـــا هـــوش مصنوعـــی، پژوهش‌هـــا   
ند می‌شـــو یســـک‌تر  کم‌ر

دکتر غلامرضا ذاکرصالحی، اســـتاد مؤسسه 
پژوهـــش و برنامه‌ریـــزی آمـــوزش عالی هم 
بـــا تمرکـــز بـــر پژوهـــش مســـئولانه و نقش 
فناوری‌های نوین گفت:»دانشگاه‌های نسل 
پنجـــم در حال‌ گذار به دانشـــگاه نســـل ۵+ 
هســـتند. دانشـــگاه آینده دیگر یک سازمان 
صرف نیســـت، بلکه یک پلتفرم هوشمند، 
پویـــا و تعاملی اســـت کـــه در آن مـــرز میان 
انســـان، فناوری و جامعه حذف می‌شـــود.«

او بـــا رد نگاه‌هـــای بدبینانـــه بـــه هـــوش 
‌مصنوعی افزود:»باید به این دیدگاه برســـیم 
کـــه هـــوش‌ مصنوعـــی لزومـــاً تخریب‌گـــر 
نیســـت؛ بلکـــه می‌توانـــد نقشـــی ســـازنده 
در ارتقـــای مســـئولیت اجتماعی دانشـــگاه 
ایفـــا کنـــد؛ از شفاف‌ســـازی فرآیندهـــای 
پژوهشـــی و الگوریتم‌هـــای ضدســـوگیرانه 
گرفته تـــا پیش‌بینی پیامدهـــای اجتماعی 
ســـناریوها، انتشار باز اما مســـئولانه و حتی 
تســـت سیاســـت‌ها و پروژه‌هـــای پرخطر در 

محیط‌هـــای غیرواقعـــی.«
ذاکرصالحی پژوهش مســـئولانه در دانشگاه 
نســـل ۵+ را چنین توصیـــف کرد:»این نوع 
انعکاســـی،  پیش‌بینی‌نگـــر،  پژوهـــش، 
شـــمول‌گرا و پاســـخگو اســـت. پژوهـــش، 
پیش از وقـــوع بحران وارد عمل می‌شـــود، 
ا  ر سیاســـت‌ها  جتماعـــی  ا ی  هـــا پیامد
شبیه‌ســـازی می‌کنـــد و در برابـــر جامعه به 
‌صورت بلادرنگ پاســـخگو است. در صورت 
تعامل درســـت با فناوری هـــوش ‌مصنوعی، 
می‌تـــوان پژوهش را عادلانه‌تر، مشـــارکتی‌تر 
و کم‌ریســـک‌تر کـــرد و حتی امـــکان ارزیابی 
اخلاقـــی و اجتماعـــی پروژه‌هـــا را پیـــش از 

اجرا فراهـــم آورد.«
 

کندی پژوهش، محصول بوروکراسی 
و بی‌توجهی به نتایج آن است

دکتـــر محمدجـــواد صالحـــی، مدیـــر امـــور 
پژوهشـــی و عضـــو هیـــأت علمی مؤسســـه 
پژوهـــش و برنامه‌ریـــزی آمـــوزش عالـــی  
نیـــز بـــه مســـأله چابک‌ســـازی مؤسســـات 
پژوهشی پرداخت و گفت:»پژوهش ماهیتی 

ذاتـــاً زمان‌بـــر دارد و بـــا وســـواس علمـــی و 
آرمان‌گرایـــی همـــراه اســـت، امـــا زمانی که 
ایـــن ویژگی‌ها با فرآیندهـــای ناکارآمد اداری 
و مدیریتی جمع می‌شـــود، کندی پژوهش 
تشـــدید می‌شـــود.« او عوامل ایـــن کندی را 
چنیـــن برشمرد:»بوروکراســـی، فرآیندهای 
مالـــی و اداری پیچیـــده، شـــرایط بیرونـــی و 
بویـــژه بی‌توجهـــی بـــه نتایـــج پژوهش در 
تصمیم‌ســـازی‌ها از موانـــع مهـــم چابکـــی 

پژوهش هســـتند.«
چنیـــن  نیـــز  ا  ر هـــا  ر هکا ا ر لحـــی  صا
برشمرد:»بازطراحی فرآیندها و ساختارها گام 
اول اســـت. کاهش بوروکراسی، کوتاه‌سازی 
مســـیر تصویـــب و ارزیابـــی پروژه‌هـــا، ایجاد 
تیم‌هـــای کوچـــک و خودگردان، اســـتفاده 
از ابزارهـــای دیجیتال، شبکه‌ســـازی علمی 
و تنوع‌بخشـــی به شـــیوه‌های تأمیـــن مالی 
پژوهش، همگی در راســـتای چابک‌ســـازی 
ضروری‌اند. تقویت فرهنگ نتیجه‌محوری، 
شفافیت و ارزیابی مســـتمر عملکرد، بستر 

اصلـــی موفقیـــت این رویکرد اســـت.«
 

پژوهش با بخشنامه و دستور اداری 
پیش نمی‌رود

دکتر حســـین میرزایی، رئیس پژوهشـــگاه 
فرهنـــگ، هنـــر و ارتباطـــات وزارت فرهنگ 
و ارشـــاد اســـامی هم با مقایســـه نهادهای 
پژوهشـــی دولتـــی، نیمه‌دولتی و مســـتقل 
گفـــت:»در برخـــی نهادها، بقای مؤسســـه 
وابســـته به جـــذب پـــروژه و تأمیـــن منابع 
مالـــی اســـت و پژوهشـــگر ناگزیـــر اســـت 
همزمـــان بـــه تولیـــد دانـــش و تأمیـــن بقا 
بیندیشد. این وضعیت، ســـبک مدیریت و 
ســـازماندهی پژوهش را بشـــدت تحت‌تأثیر 

قـــرار می‌دهد.«
بـــا تأکیـــد بـــر ماهیـــت کار پژوهشـــی  او 
افـــزود:»کار پژوهشـــی صرفـــاً بـــا صـــدور 
بخشـــنامه محقـــق نمی‌شـــود. پژوهـــش 
متقابـــل،  اعتمـــاد  گفت‌وگـــو،  نیازمنـــد 
مطالعات میدانی و کار تیمی مستمر است. 
مدیریـــت در مؤسســـات پژوهشـــی بیش از 
آنکـــه دســـتوری باشـــد، باید بـــر گفت‌وگو، 

اقنـــاع و هم‌افقـــی متمرکـــز باشـــد.«
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