
چیست؟ آیا می‌تواند به افزایش قدرت 
چانه‌زنی ایران در مقابل آمریکا منجر شود؟

قدرت چانـــه زنی تابـــع زمان نیســـت بلکه تابع 
قـــدرت اســـت. زمـــان بنـــدی مذاکـــرات فقـــط 
تاکتیکی اســـت بـــرای افزایش قـــدرت ملی. گام 
برداشـــتن درعرصه سیاســـت خصوصاً سیاســـت 
بین‌الملـــل همچـــون راه رفتن در میـــدان مین 
اســـت و باید باور کرد که کســـی بـــرای گردش و 

پیـــاده روی نباید بـــه میدان میـــن برود. 
هیچ کشـــوری نباید بر ســـر داشـــته‌های موجود 
خـــود -هرچه که باشـــد - مذاکره کنـــد بلکه باید 
مذاکـــره کند تا داشـــته خـــود را افزایـــش دهد. 
معادلـــه ســـختی اســـت ولـــی بایـــد بدانیـــم که 
یکـــی از تعاریـــف سیاســـت، هنر امکان اســـت. 
معنـــی کاربردی و ســـاده عبارت فوق این اســـت: 
مذاکره با آمریکا در شـــرایط کنونی چون بر ســـر 
دارایی‌هـــای ماســـت، ورود بـــه آن تهدید امنیت 
ملـــی اســـت ولی اگر بـــر اثـــر مقاومـــت، فرصتی 
پدید آید کـــه مذاکره بر ســـر مدیریـــت وضعیت 
باشـــد، در آن صـــورت مذاکـــره تهدیـــد امنیـــت 
ملـــی نخواهـــد بود و اگـــر خوب مدیریت شـــود، 

می‌تواند فرصت ســـاز باشـــد.
 

چگونه تجربه مذاکرات گذشته و شرایط 
پساجنگ، چهارچوب‌های اعتمادسازی 

و کاهش تنش را میان طرفین شکل 
می‌دهد؟

مذاکرات گذشـــته، ما را بـــه آموختن درس‌هایی 
ســـخت و پرهزینه فـــرا می‌خواند ولـــی نمی‌دانم 

می‌خواهیم ایـــن درس‌ها را بیاموزیـــم یا خیر.
آیا کســـانی که ادعـــا می‌کردند ترامـــپ یک تاجر 

اســـت و آنهـــا تجـــارت می‌دانند پـــس می‌توانند 
با ترامـــپ مذاکره کننـــد، از بمباران تأسیســـات 
هســـته‌ای ایـــران کـــه تحـــت نظـــارت آژانـــس 
بین المللـــی اتمی بـــود، درس گرفته‌اند یا خیر؟ 
و اگـــر درس گرفته‌اند، این درس چیســـت؟ برای 
کســـی کـــه آن زمان هـــم می‌گفت ترامـــپ قابل 
اعتماد نیســـت، گفتـــن این حرف که نمی‌شـــود 
با ترامپ مذاکره کرد ســـخت نیست ولی مسأله 
این اســـت: آیـــا کســـانی کـــه می‌بایســـت درس 

بگیرنـــد، گرفته‌اند یـــا خیر؟ 
خیلـــی صریـــح و روشـــن می‌گویـــم تـــا زمانی که 
کشـــور به یـــک راهبرد ملـــی منســـجم در مقابل 
آمریکا نرســـد، مذاکـــره با آمریکا بـــه زیان امنیت 

ملی خواهـــد بود. 
با ایـــن توضیح کـــه راهبـــرد منســـجم در مقابل 
بـــه معنـــی  بـــه معنـــی مقابلـــه نیســـت بلکـــه 
چگونگـــی مدیریت بهینـــه قـــدرت و منابع ملی 
در یک بازه زمانی مشـــخص بـــرای حفظ و ارتقای 

داشته‌هاســـت.

با این حساب بفرمایید در شرایط حساس 
پس از بحران جنگ، این مدیریت بهینه 

با تکیه بر چه مجموعه‌ای از ابزارهای 
اقتصادی، سیاسی و امنیتی بیشترین تأثیر 

را بر نتیجه مذاکرات خواهد داشت؟
اول آن که حساسیت شـــرایط را متوجه باشیم و 
بـــدون اینکه اجـــازه دهیم در فرآینـــد عادی امور 
کشور خللی وارد شـــود، بپذیریم که جنگ تمام 
نشـــده بلکه جنگ از وضعیتی بـــه وضعیتی دیگر 
تغییـــر شـــکل داده اســـت و مـــا باید این شـــکل 
جدیـــد جنگ را کـــه جنگـــی اطلاعاتـــی و روانی 

اســـت، خوب بشناســـیم و با راهکارهای مناسب 
بـــا آن مقابله کنیم.

دوم بـــاور داشـــته باشـــیم کـــه دشـــمن وجـــود 
دارد.عـــده‌ای هســـتند کـــه وقتی نام دشـــمن را 
می‌شـــنوند روی تـــرش کـــرده و آن را مقولـــه‌ای 
غیرواقعـــی دانســـته و تصـــور می‌کنند کـــه وقتی 
می‌خواهیـــم  می‌کنیـــم،  دشـــمن  از  صحبـــت 
فرافکنی کنیم و اشـــتباهات و کاســـتی‌های خود 
را نادیده گرفته و آن را بر دوش موجودی موهوم 

به نـــام دشـــمن بیندازیم. 
بـــاور به وجـــود دشـــمنی واقعی ما را تـــا حدودی 
در مقابـــل آســـیب‌ها حفاظـــت می‌کنـــد. وقتی 
قبـــول کنیم دشـــمن وجـــود دارد، در پاســـخ به 
همین سؤال شـــما هم باید دقت کنیم و بدانیم 
که دشـــمن به پاســـخی که بـــه این ســـؤال داده 

می‌شـــود، بیشـــتر از خود شـــما توجه دارد.
در  را  آســـیب  بیشـــترین  مـــا  معتقـــدم  ســـوم 
عرصـــه اطلاعاتـــی خوردیم و دشـــمنان از ضعف 
اطلاعاتـــی مـــا بهره‌هـــای فراوانـــی برده‌انـــد و تا 
ضعـــف اطلاعاتـــی عرصه‌هـــای مختلـــف جبران 
نشـــود، ورود بـــه مذاکـــره در عرصه‌هایـــی کـــه 
ضعـــف اطلاعاتـــی داریـــم، تهدید امنیـــت ملی 

خواهـــد بود.
چهـــارم صیانـــت از همبســـتگی ملی اســـت. در 
جنگ ۱۲روزه همبســـتگی ملی ضعف اطلاعاتی و 
دیگر ضعف‌ها را جبران کرد. برای همین اســـت 
که عاملان جنـــگ ۱۲روزه فعالیت‌های خود را با 
شـــدت تمام بـــر گســـل‌های واقعی یا ســـاختگی 
اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی و... قرار داده‌اند.
پنجـــم توجه بـــه نیـــروی انســـانی در وزارت امور 

. رجه خا

طرف آمریکایی 
یک دستور کار 
مذاکراتی دارد 

که با دستور کار 
مذاکراتی طرف 

ایرانی متفاوت 
است و چون 

این دو دستور 
کار کاملاً مغایر 

هم بوده و 
حاصل جمع 

صفر را تشکیل 
می‌دهند این 
مذاکره اتفاق 

نمی‌افتد. 
پس علت 

عدم مذاکره 
این نیست که 

تصمیم به عدم 
مذاکره باشد

سید رسول موسوی، دیپلمات پیشین در گفت و گو با » ایران« تبیین کرد

 مذاکره با واشنگتن در حال حاضر چون بر سر دارایی های ماست
ورود به آن تهدید امنیت ملی است

لاوروف:
گروسی به 
اصول دبیر 

خانه آژانس 
تحت امر 

خود از جمله 
رفتار بی‌طرف 

و عاری از 
جانبداری در 
گزارش‌های 

ارائه شده  	
پایبند باشد

 لاوروف خواستار بی‌طرفی گروسی 
در گزارش‌دهی درباره برنامه هسته‌ای ایران شد

وزیـــر امـــور خارجـــه روســـیه از مدیـــرکل آژانـــس 
بین‌المللـــی انرژی اتمـــی خواســـت در ارزیابی خود 
از برنامه هســـته‌ای ایران جانـــب بی‌طرفی را رعایت 
کند. »ســـرگئی لاوروف«، وزیر امور خارجه روســـیه 
در گفت‌وگـــو بـــا خبرنگاران بیان داشـــت مســـکو از 
»رافائـــل گروســـی«، مدیـــرکل آژانـــس بین‌المللی 
انـــرژی اتمی می‌خواهـــد در ارزیابـــی و گزارش‌دهی 
دربـــاره برنامـــه هســـته‌ای ایـــران بی‌طرفـــی و رفتار 

حرفـــه‌ای خود را حفـــظ کند.
لاوروف بیـــان کـــرد: »مـــا از گروســـی کـــه حامی از 
ســـرگیری تماس‌هـــا با تهـــران اســـت، می‌خواهیم 
به طور ســـفت و ســـختی پایبند به اصول دبیر خانه 
آژانـــس تحت امـــر خـــود از جمله رفتـــار بی‌طرف و 
عاری از جانبـــداری و حرفـــه‌ای در گزارش‌های ارائه 

شـــده و مجموع فعالیت‌های ســـازمان باشـــد.«
ایـــن اظهـــارات لاوروف در حالـــی مطـــرح شـــد که 

همچنیـــن »بـــدر عبدالعاطـــی«، وزیر امـــور خارجه 
مصر نیز خواســـتار از ســـرگیری مذاکرات هسته‌ای 

با ایران شـــد.
عبدالعاطی نیز روز جمعه گفت: »ضروری اســـت که 
از وضعیت تنش‌زدایی شـــده و مذاکرات مســـتقیم 
بیـــن ایـــران، آژانـــس بین‌المللـــی انـــرژی اتمـــی و 
کشـــورهای تروییکای اروپایی از ســـر گرفته شـــود.«
مدیـــرکل آژانـــس بین‌المللـــی انـــرژی اتمـــی روز 
سه‌شـــنبه در مصاحبه‌ای ادعا کرد بدون دســـتیابی 
به توافقی پایـــدار با ایران، این موضـــوع همواره زیر 
ســـایه آنچـــه او »شمشـــیر داموکلس« خوانـــد باقی 

خواهـــد ماند.
گروســـی در پاسخ به ســـؤال مجری رسانه فرانسوی 
RFI مبنـــی بـــر اینکه »پـــس از حمـــات هوایی ماه 
ژوئن به برخی ســـایت‌های هســـته‌ای ایران، آیا فکر 
می‌کنید امکان ازســـرگیری همکاری ایران با آژانس 
وجود دارد؟ چه دلیلـــی دارد ایران دوباره به همکاری 
کامل با آژانـــس بین‌المللی انرژی اتمـــی بازگردد؟«، 
گفت: »بدون یـــک توافق پایدار و عملی، همیشـــه 
ایـــن تهدیـــد ماننـــد شمشـــیر داموکلس بالای ســـر 

باقی خواهـــد ماند و هر لحظه ممکن اســـت دوباره 
مشـــکل ایجاد شـــود. بنابرایـــن باید به یـــک راه‌حل 

عملی و پایـــدار برای همه طرف‌ها رســـید.«

ح شد از سوی مدیرکل حقوق بشر وزارت امور خارجه مطر

محکومیت تحریم‌های کانادا علیه مقام‌های ایرانی

مدیـــرکل حقـــوق بشـــر وزارت امـــور خارجـــه، 
تحریم‌هـــای کانـــادا علیـــه مقام‌هـــای ایرانی را 

محکـــوم کرد.
 فروزنـــده ودیعتی، مدیرکل حقوق بشـــر وزارت 
امـــور خارجـــه، اقدام دولـــت کانـــادا در اعمال 
تحریم‌هـــای موســـوم بـــه حقوق بشـــری علیه 
تعـــدادی از شـــهروندان ایرانـــی را بـــه بهانـــه 
ادعاهـــای واهی، به‌شـــدت محکوم کـــرد و آن 
را اقدامـــی مداخله‌جویانـــه و ناشـــی از خـــوی 
خودبرترپندارانـــه تصمیم‌گیـــران ایـــن کشـــور 

 . نست ا د
مدیـــر کل امـــور زنـــان و حقـــوق بشـــر وزارت 
امـــور خارجـــه بـــا تأکیـــد بـــر فقـــدان هرگونه 
مبنـــای حقوقـــی و اخلاقـــی بـــرای ایـــن اقدام 
مداخله‌جویانه کانادا، خاطرنشـــان کرد دولت 
کانادا به‌عنـــوان میراث‌دار ســـرکوب نظام‌مند 

حقوق بشـــر بومیـــان و نیز به‌عنـــوان طرفی که 
سابقه طولانی در همدســـتی با رژیم نسل‌کش 
اســـرائیل در کشـــتار مـــردم فلســـطین و تجاوز 
علیـــه ســـایر کشـــورهای منطقـــه دارد، هیـــچ 
صلاحیتی برای طـــرح ادعاهای مزورانه حقوق 

بشـــری علیه ایـــران ندارد. 
مدیـــرکل حقـــوق بشـــر وزارت امـــور خارجـــه 
همچنین با اشـــاره بـــه قطع روابـــط یک‌جانبه 
ایرانیـــان  ایـــران و محروم‌ســـازی  بـــا  کانـــادا 
مقیـــم این کشـــور از خدمـــات کنســـولی، این 
سیاست‌ها را نقض آشـــکار حقوق بشر دانست 
و تأکید کرد تحریم‌هـــای یک‌جانبه کانادا علیه 
ایـــران، حقوق اقتصـــادی، اجتماعی و فرهنگی 
مـــردم ایران را هـــدف قـــرار داده و دولت کانادا 
باید پاســـخگوی پیامدهای منفی اقدامات خود 
که در مـــواردی در حـــد جنایت علیه بشـــریت 

اســـت، باشد. 
ودیعتـــی بـــه مقامـــات کانادایی توصیـــه کرد به 
جـــای سیاســـی‌کاری و فرافکنـــی، بر رســـیدگی 
به نقـــض حقـــوق بشـــر در داخل این کشـــور، 

دســـته‌جمعی  کشـــتار  و  شـــکنجه  جملـــه  از 
کودکان بومی و توقـــف اقدامات ناقض حقوق 

ملت‌هـــای دیگـــر تمرکـــز کنند.

خبر خبر

با در نظر گرفتن تحولات شتابان 
منطقه‌ای، تغییر آرایش بازیگران 

بین‌المللی و تجربه‌های پیشین کشور 
در بهره‌گیری یا از دست دادن پنجره‌های 

دیپلماتیک، بفرمایید ارزیابی فعلی 
مبنی بر »فراهم نبودن زمان مناسب 

برای مذاکره« تا چه اندازه بر یک تحلیل 
جامع از واقعیت‌های میدانی، روندهای 

قدرت در سطح منطقه‌ای و بین‌المللی و 
ظرفیت‌های بالفعل و بالقوه دیپلماسی 

کشور استوار است و آیا این ارزیابی 
امکان بازتعریف راهبرد مذاکره در مقطع 

کنونی را منتفی می‌سازد یا صرفاً به تعویق 
می‌اندازد؟

اساســـاً برای هرگونـــه بحثـــی دربـــاره »مذاکره« 
ابتـــدا باید بـــه ایـــن دو پرســـش کلیدی پاســـخ 
دهیم: با چه کســـی؟ و برای چه؟ اگـــر به این دو 
ســـؤال دو کلمه‌ای درست پاســـخ ندهیم اصلاً به 
ســـؤال اصلی پاســـخ نداده‌ایم و فقط حرف‌های 

کلی زده‌ایـــم تا حرفی زده باشـــیم. 
در شـــرایط فعلی کشـــور به نظر می‌رســـد پاسخ 
ســـؤال با چه کســـی؟ آمریکا باشـــد زیرا در حال 
حاضـــر جمهـــوری اســـامی ایـــران بجـــز رژیـــم 
صهیونیســـتی با همه کشـــورها مذاکـــره می‌کند 
و هیـــچ مانعـــی برای مذاکـــره وجود نـــدارد و اگر 
مذاکـــره‌ای نیســـت به ســـؤال دوم یعنـــی »برای 

چـــه« بازمی‌گردد.
همیـــن الان که ســـؤال شـــما را پاســـخ می‌دهم 
وزیـــر خارجـــه کشـــورمان در مســـکو بر اســـاس 
پیمـــان مشـــارکت اســـتراتژیک ایران و روســـیه 
نقشـــه راه ســـه ســـاله وزارتخانه‌های دو کشور را 

می‌کند.  امضـــا 
رئیس جمهوری ایران هفته قبل در قزاقســـتان 
و ترکمنســـتان بوده و اگر به تحولات سیاســـی و 
دیپلماتیـــک یک ماه گذشـــته نگاه کنیـــم موارد 
متعـــددی از ملاقات‌هـــا و مذاکـــرات مختلف را 

دید.  خواهیم 
پـــس ملاحظـــه می‌فرماییـــد کـــه اصـــل موضوع 
مذاکره مطرح نیســـت بلکه پرســـش اصلی شما 
مذاکـــره بـــا چه کســـی؟ و مشـــخص‌تر مذاکره با 
غرب به‌خصوص با آمریکاســـت. غـــرب هم یک 
کلیت منســـجم نیســـت بلکه کلیتی چند پارچه 
اســـت. اگر مذاکره‌ای بیـــن ایران و اروپـــا را فعلاً 
شـــاهد نیســـتیم برای این اســـت که اروپا به این 
نتیجـــه رســـیده کـــه بـــدون آمریـــکا نمی‌تواند با 
ایـــران مذاکره کنـــد و به هر نتیجه‌ای هم برســـد 
توســـط آمریکا وتو خواهد شـــد. اروپـــا در تاریخ 
خود هیـــچ وقت چنیـــن ذلیل نبوده اســـت که 
حتـــی نتوانـــد بـــدون اجـــازه آمریکا با کشـــوری 
مذاکـــره کنـــد. جمهـــوری اســـامی ایـــران هـــم 
علی‌رغـــم بـــاز نگه داشـــتن درهـــای مذاکـــره با 
اروپـــا می‌داند که اروپـــا بدون اجـــازه آمریکا قادر 
بـــه مذاکره با ایران نیســـت و اگـــر مذاکره‌ای هم 
صـــورت گیـــرد صرفاً بـــرای مبادله پیام اســـت نه 

برای رســـیدن بـــه نتیجه.

اما در اینجا سؤال دوم یعنی برای چه؟ 
ح می‌شود به این شکل که برای چه با  مطر

آمریکا مذاکره شود؟
پاسخ این ســـؤال این اســـت که طرف آمریکایی 
یـــک دســـتور کار مذاکراتی دارد که با دســـتور کار 
مذاکراتـــی طرف ایرانـــی متفاوت اســـت و چون 
این دو دســـتور کار کاملاً مغایر هم بوده و حاصل 
جمـــع صفـــر را تشـــکیل می‌دهند ایـــن مذاکره 

اتفـــاق نمی‌افتد. 
پس علـــت عدم مذاکره این نیســـت که تصمیم 
به عدم مذاکره باشـــد. مســـأله اساسی در اینجا 
امنیـــت ملـــی و منافـــع حیاتی کشـــور اســـت و 
هرکســـی که مســـئولانه به موضوع نـــگاه کند به 
همین نتیجه می‌رســـد. آمریکا بـــرای این مذاکره 
می‌کنـــد کـــه ایـــران قـــدرت تأمین امنیـــت ملی 
خود را به صورت مســـتقل نداشـــته باشد و ایران 
هـــم نمی‌تواند بـــر ســـر اســـتقلال و امنیت ملی 

خود مذاکـــره کند.
مباحث سیاســـی جناح‌های سیاســـی کشور در 
ایـــن خصوص را نبایـــد خیلی بهـــا داد آنها وقتی 
در قـــدرت باشـــند یک حـــرف می‌زننـــد و وقتی 
در خـــارج از قـــدرت قرارمی گیرنـــد حرفی دیگر 
می‌زنند ولی در نهایت هـــر جریانی که در قدرت 
قـــرار گیـــرد اگـــر مســـأله‌اش امنیت ملـــی ایران 
عزیز باشـــد همان کاری را انجـــام خواهد داد که 

جنـــاح مخالفش انجـــام می‌دهد. 
پس پاســـخ ســـاده به ســـؤال شـــما این اســـت: 
واقعیـــت میدانـــی مســـأله امنیت ملی اســـت و 
کســـی را یارای مذاکره بر ســـرامنیت ملی نیست 
نه اینکـــه تصمیم بـــه عـــدم مذاکره باشـــد. اگر 
دســـتور کار مذاکـــره امنیت ملی کشـــور نباشـــد 

ایـــن مذاکـــره اتفاق خواهـــد افتاد.
 

در چنین شرایطی اصرار برخی گروه ها یا 
شخصیت ها بر تمرکز یک‌جانبه بر مذاکره 
به‌عنوان راهبردی فاقد جایگزین، آن هم 

بدون تضمین دستیابی به نتایج عملی 
چگونه می تواند تامین کننده منافع ملی 

و ارتقای جایگاه کشور در روابط بین الملل 
باشد؟ 

اجازه دهیـــد از زاویه دیگر و بـــا ادبیاتی متفاوت 
به این ســـؤال پاســـخ دهم اما قبـــل از همه لازم 
اســـت درباره یک مســـأله مهم که اشـــاره کردید، 
توضیحی بدهم و آن مســـأله »تضمین« در روابط 

خارجی و بین‌المللی اســـت. 
بایـــد یـــک حقیقـــت تلـــخ را بپذیریم کـــه هیچ 
تضمینـــی برای هیـــچ کشـــوری در روابط خارجی 
خـــود و در عرصـــه بین‌المللـــی جز قـــدرت ملی 
آن کشـــور وجود نـــدارد. اگـــر کشـــوری از قدرت 
ســـخت‌افزارانه یـــا نرم‌افزارانـــه‌ای کـــه بتواند از 
منافـــع ملی خـــود دفاع کنـــد، برخوردار باشـــد، 
بـــرای آن کشـــور بـــه میـــزان قـــدرت ملـــی‌اش 
تضمیـــن صیانـــت از امنیت و منافـــع ملی وجود 

خواهد داشـــت. 
در غیـــر ایـــن صـــورت در عرصـــه هابـــزی روابط 

بین‌المللی تضمینی بـــرای حفظ امنیت و منافع 
ملی وجـــود ندارد و حقـــوق بین‌الملـــل ادبیاتی 
اســـت که صاحبان قدرت در عرصـــه بین‌الملل 
برای مشـــروعیت بخشـــی به اعمال قدرت خود 

اســـتفاده می‌کنند.
این ســـخنان شـــاید تلـــخ و ناامید کننده باشـــد 
ولـــی بایـــد ماهیـــت واقعـــی نظـــام بین‌الملل را 
بشناســـیم و بعد در چنین نظامـــی قبل از رفتن 
به میـــدان مذاکره بـــا حریفان از میـــزان قدرت 
آفنـــدی و پدافنـــدی قـــدرت ملـــی خود بـــرآورد 

درســـتی داشـــته باشیم. 
در چنیـــن وضعیتـــی اصلاً مســـأله مـــا تمرکز کم 
یـــا زیـــاد بر مذاکـــره نیســـت بلکه مســـأله اصلی 
این اســـت بدون قدرت ملی وارد مذاکره شـــدن 
هماننـــد رفتـــن بـــه بـــازار بـــرای خرید بـــا جیب 

خالی اســـت.

آنچه امروز از وزارت خارجه می‌بینیم، به 
نظر شما تلاشی برای شناخت و تسلط 

 استراتژیک و به دست آوردن اهرم فشار 
در گذشت زمان است؟ رفتاری که شاید به 

نظر برخی انفعال به نظر برسد.
من نمی‌توانـــم قضاوت کنـــم که آیـــا وزارت امور 
خارجـــه دارای انفعال ظاهری اســـت یـــا واقعی. 
ولی یک مســـأله را متوجه هســـتم که سیاســـت 
خارجـــی نتیجـــه ترکیـــب مؤلفه‌هـــای قـــدرت 
ســـخت‌افزارانه و نرم‌افزارانـــه نه فقـــط در ایران 

بلکـــه در همه کشورهاســـت. 
در شـــرایط کنونـــی تا زمانـــی که قدرت ســـخت 
کشـــورمان به هر دلیلی نتواند به شـــیوه‌ای خود 
را بـــروز دهد و بـــه نمایش گـــذارد، دیپلماســـی 
قـــادر نخواهد بود خـــأ نمایش قدرت ســـخت 

را جبـــران کند. 
این موضـــوع فراتر از یـــک مـــورد مصداقی بوده 
و بحثـــی نظـــری اســـت و می‌توانـــد بـــرای همـــه 
کشـــورها صـــادق باشـــد و لزومـــاً بـــه سیاســـت 
خارجـــی جمهوری اســـامی محدود نمی‌شـــود. 
به ایـــن معنـــی که اگـــر کشـــوری نتوانـــد قدرت 
نظامی، اقتصادی، فناوری و... خود را به شـــکلی 
بـــه حریفـــان نشـــان دهد و بـــه نمایش گـــذارد، 

سیاســـت خارجی ابتـــری خواهد داشـــت.

در حال حاضر این مؤلفه‌های قدرت و 
اهرم‌های فشار برای ایران در این مرحله 

کدامند و چگونه می‌توانند بر نتیجه 
مذاکرات اثرگذار باشند؟

در ایـــن مرحلـــه تکیـــه مـــا بیـــش از آن کـــه بـــر 
ابزارهـــای دیپلماتیک و اهرم‌های فشـــار باشـــد، 
باید بر قـــدرت و تـــوان مقاومت ملی باشـــد. در 
جایـــی دیگـــر هـــم گفتم گاهـــی در کشـــتی یک 
کشـــتی گیر حرفـــه‌ای لازم می‌بیند بیـــش از آن 
که بر زدن فنون کشـــتی بر حریـــف تکیه کند، بر 
قـــدرت توان خود در چســـبیدن به تشـــک تکیه 

کرده و حریـــف را از نفـــس بیندازد. 
واقـــع بینـــی حکـــم می‌کند کـــه متوجه باشـــیم 
ع نامتقارن اســـت  اولاً عرصـــه منازعـــه یک تنـــاز
ع نامتقـــارن بایـــد بر قـــدرت مقاومتی  و در تنـــاز

تکیـــه کرد. 
ثانیـــاً بـــرآورد درســـتی از میـــزان قـــدرت اعمالی 
حریـــف و تـــوان قـــدرت مقاومتـــی خود داشـــته 
تصـــور  متشـــبهات  ندهیـــم  اجـــازه  و  باشـــیم 

اشـــتباهی در مـــا بوجـــود آورد. 
ثالثـــاً بدانیم کـــه ما درگیـــر جنگی هســـتیم که 
از رشـــته نبردهای مختلف تشـــکیل شده است 
و امتیـــاز دادن یـــا گرفتـــن در یک یا چنـــد نبرد 
لزومـــاً سرنوشـــت جنـــگ را مشـــخص نمی‌کند 
بلکه سرنوشـــت جنگ را روحیه و مقاومت ملی 

در طول جنگ روشـــن می‌ســـازد.

نظرتان درباره زمان‌بندی مذاکرات 
)همچون فوریت شروع یا تأخیر آن( 

گفت و گو

در میانـــه اوج‌گیری انتقادها از دســـتگاه دیپلماســـی به دلیل پرهیـــز از ورود به گفت‌وگـــو با غرب و 
ایالات متحده، »ایران« در گفت‌وگویی تفصیلی با ســـید رســـول موســـوی، ســـفیر پیشـــین ایران در 
تاجیکســـتان و فنلانـــد این گزاره مســـلط را به محـــک تحلیل می‌گذارد کـــه آیا »زمـــان مذاکره هنوز 
فرا نرســـیده اســـت« یا نه؛ ارزیابی‌ای که موســـوی آن را برآمده از خوانشـــی ســـرد و واقـــع ‌گرایانه از 

میدان قـــدرت و فقدان هم‌پوشـــانی میان اهـــداف ایران و آمریـــکا می‌داند. 
او بـــا تأکیـــد بر منطق »بـــازی حاصل‌جمع صفر« که در دســـتورکار آمریکا  اســـت، اســـتدلال می‌کند 
تـــا هنگامـــی که ایـــران به یـــک راهبرد منســـجم مبتنـــی بر مدیریـــت هوشـــمند قدرت در یـــک بازه 
زمانی مشـــخص در قبال آمریکا دســـت نیابـــد، مذاکره نه تنها به حل مســـأله منتهی نمی‌شـــود که 
مخاطـــره‌ای برای امنیت ملـــی خواهد بود؛ مخاطـــره‌ای که بیـــش از آنکه راهبرد مذاکـــره را منتفی 

کند، ضـــرورت بازتعریف زمـــان، چهارچوب و منطـــق آن را به تعویـــق می‌اندازد.

با توجه به آنچه درباره تقدم واقعیت‌های میدانی و اولویت 
غیرقابل مذاکره بودن امنیت ملی اشاره کردید، تا چه اندازه 

تأکید افراطی بر »مذاکره« به‌عنوان یک راه‌حل فی‌نفسه 
بدون توجه به دستورکار واقعی طرف مقابل و خطوط قرمز 

امنیت ملی می‌تواند به پدیده »مذاکره‌زدگی« در فضای 
سیاسی منجر شود و در عمل به تضعیف تصمیم‌گیری 

عقلانی و مبتنی بر منافع راهبردی کشور آسیب بزند؟
مذاکره‌زدگی دو وجه دارد؛ یکی تاکتیکی 
اســـت و دیگری راهبـــردی. مذاکره 
کـــه می‌تـــوان  تاکتیکـــی  زدگـــی 
نـــام دیگـــر آن را »مذاکـــره برای 

مذاکره« دانســـت می‌تواند هم مثبت باشـــد هم منفـــی و مثبت یا 
منفی بودن آن بســـتگی به آن دارد که چگونه از این تاکتیک مذاکره 
بتوان اســـتفاده کرد. یک کشـــور ممکن اســـت به این نتیجه برسد 
کـــه برای رســـیدن به هدف یـــا اهداف پنهـــان خود نیاز بـــه زمان یا 
بـــه اصطلاح نیـــاز به خریـــد زمـــان دارد در چنین شـــرایطی رهبری 
آن کشـــور به دســـتگاه دیپلماســـی خود مأموریت می‌دهـــد تا وارد 
مذاکره برای مذاکره شـــود و بدون آنکه مذاکره را به نتیجه برســـاند 
بـــرای کارهای دیگر کشـــور زمان خریداری کند. در این شـــرایط هنر 
دیپلماســـی در آن اســـت تا مذاکره را آنقدر حرفـــه‌ای پیش ببرد که 
حریف متوجه آن نشـــود کـــه درهدف پنهان آن کشـــور چیز دیگری 

اســـت و مذاکـــره جز پوشـــش و فریب چیز دیگری نیســـت.
مذاکره‌زدگـــی راهبـــردی این اســـت کـــه کشـــوری یا منابـــع قدرتی 
ندارد یا نســـبت به منابع قدرتی خود اشـــتباه محاســـباتی دارد و به 
این نتیجه می‌رســـد کـــه در نظـــام بین‌الملل کنونی بـــرای صیانت 
از منافـــع خود هیـــچ راهی جز مذاکـــره ندارد. در چنیـــن وضعیتی 
دســـتگاه رهبری آن کشـــور مذاکره را بـــه عنوان یـــک راهبرد بدون 
جایگزیـــن انتخـــاب می‌کنـــد و بـــه هیچ ابـــزار قدرت دیگـــری فکر 
نمی‌کند. در چنین شـــرایطی اگر آن کشـــور از دســـتگاه دیپلماسی 
و دیپلمات‌هـــای توانمندی برخوردار باشـــد ممکن اســـت بتواند از 
امنیـــت و منافـــع ملی خـــود صیانت کند ولـــی اگر فاقد آنها باشـــد 

مذاکره‌زدگی ســـم مهلکـــی برای حیـــات آن کشـــور خواهد بود.
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