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ســـال اول دولـــت دوم دونالد ترامپ نشـــان 
داده اســـت کـــه دوران اتـــکای متحـــدان به 
ایـــالات متحده بـــرای حفظ نظـــم جهانی به 
پایان رسیده اســـت. در ۸۰ سالی که از پایان 
همـــه   ، رد می‌گـــذ م  و د نـــی  جها جنـــگ 
رؤســـای‌جمهور آمریکا به اســـتثنای نســـبی 
به‌طـــور  دســـت‌کم  اول،  دوره  در  ترامـــپ 
محدود خـــود را متعهد به دفاع از شـــبکه‌ای 
از متحـــدان، جلوگیری از تجـــاوز، حمایت از 
آزادی ناوبـــری و تجـــارت و حفـــظ نهادهـــا و 
قواعـــد بین‌المللـــی می‌دانســـتند. اگرچـــه 
میزان پایبنـــدی دولت‌های مختلـــف آمریکا 
به این اهـــداف همواره یکســـان نبـــوده، اما 
بـــر یـــک فـــرض بنیادیـــن توافـــق  همگـــی 
داشـــتند؛ اینکه تخصیص منابـــع قابل‌توجه 
بـــرای حفظ ایـــن نظـــم، جهـــان و در نتیجه 
خـــود آمریکا را امن‌تـــر و باثبات‌تر می‌کند. در 
ایـــن  دوره دوم ریاســـت‌جمهوری ترامـــپ، 

فرض دیگر معتبر نیست.
 

پایان یک فرض قدیمی
کنـــار گذاشـــتن سیاســـت خارجـــی ســـنتی 

آمریـــکا از ســـوی ترامـــپ، پیامدهایی عمیق 
بـــرای نظـــم جهانـــی در حـــال تغییـــر و برای 
کشـــورهایی دارد کـــه دهه‌هـــا به‌شـــدت بـــه 
ایالات متحده متکی بوده‌انـــد. واقعیت این 
اســـت که بیشـــتر این کشـــورها هیچ »طرح 
از  جایگزیـــن« روشـــنی ندارنـــد. بســـیاری 
بـــرای  نزدیک‌تریـــن متحـــدان واشـــنگتن 
جهانـــی کـــه در آن دیگـــر نمی‌تـــوان روی 
حمایـــت آمریـــکا بـــرای حفاظـــت از خـــود 
حســـاب کرد آمـــاده نیســـتند؛ چه رســـد به 
جهانی که در آن آمریکا ممکن اســـت به یک 

دشمن تبدیل شود.
آنها با اکـــراه در حال درک عمیـــق این تغییر 
هســـتند و می‌داننـــد کـــه باید خـــود را آماده 
کنند. اما ســـال‌ها وابســـتگی، شـــکاف‌های 
ترجیـــح  و  منطقـــه‌ای  و  داخلـــی  عمیـــق 
هزینه‌کـــرد منابع بـــرای نیازهـــای اجتماعی 
ی  ینه‌هـــا گز ز  ا ا  ر نهـــا  آ  ، ع دفـــا ی  به‌جـــا
کوتاه‌مـــدت مؤثـــر محـــروم کرده اســـت. در 
حال حاضر، اکثـــر متحدان آمریـــکا صرفاً در 
تـــاش  و  هســـتند  زمـــان  خریـــدن  حـــال 
می‌کننـــد تا حـــد ممکن حمایت واشـــنگتن 
آینـــده‌ای  بـــه  را حفـــظ کننـــد و همزمـــان 

نامطمئن بیندیشند.
بـــا تمجیدهـــای  را  ترامـــپ  ایـــن کشـــورها 
یـــه  هد و  ا بـــه   ، یند می‌ســـتا میـــز  ق‌آ غرا ا

می‌دهنـــد، از او در مراســـم مجلـــل پذیرایی 
می‌کننـــد، وعده افزایـــش هزینه‌های دفاعی 
می‌دهند، با معاملات تجـــاری نامتوازن کنار 
می‌آینـــد و متعهـــد بـــه ســـرمایه‌گذاری‌های 
عظیـــم هرچند اغلـــب روی کاغـــذ در ایالات 
متحده می‌شـــوند. هدف همه این اقدامات 
روشـــن است؛ زنده نگه داشـــتن اتحادها، به 
این امیـــد که ترامـــپ ماننـــد دوره اول جای 
خـــود را بـــه رئیس‌جمهـــوری بدهـــد کـــه به 

نقش سنتی آمریکا در جهان باور دارد.
امـــا ایـــن تفکـــر، بیـــش از آنکـــه واقع‌بینانه 
باشـــد، آرزومندانه اســـت. ترامپ ســـه سال 
دیگـــر در قـــدرت خواهد بـــود؛ زمانـــی کافی 
بـــرای تضعیـــف بیشـــتر نظـــام اتحادهـــا یـــا 
ز  ا شـــی  نا خـــأ  ز  ا رقبـــا  ه  د ســـتفا ا ء سو
عقب‌نشینی آمریکا. کســـانی که به اتحادها، 
هنجارهـــا و نهادهـــای جهانـــی بـــاور دارند، 
ممکن اســـت امیدوار باشـــند که این رویکرد 
پایدار نباشـــد. امـــا چنین امیـــدی می‌تواند 

خطرناک باشد.
ترامـــپ صرفـــاً سیاســـت خارجـــی آمریـــکا را 
تغییـــر نمی‌دهـــد؛ او بازتاب‌دهنـــده تغییـــر 
نگـــرش بخش بزرگی از جامعه آمریکاســـت. 
دهه‌هـــا مداخلـــه ناموفـــق خارجی، کســـری 
بودجـــه فزاینـــده، بدهـــی انباشـــته و تمرکز 
فزاینده بر مســـائل داخلی، آمریکایی‌ها را در 

سراسر طیف سیاسی نســـبت به هزینه‌های 
رهبـــری جهانـــی بی‌میل‌تر از هـــر زمان پس 
از جنـــگ جهانی دوم کرده اســـت. متحدان 
آمریکا شـــاید هنوز طرح جایگزینی نداشـــته 
باشـــند، امـــا ناچارند هرچـــه زودتـــر به فکر 

طراحی آن باشند.
 

دولت دوم ترامپ؛ گسست کامل
در دوره اول ترامـــپ، تعهد آمریکا به شـــبکه 
اتحادهـــای جهانی تضعیف شـــد، اما از بین 
نرفت. بخشـــی از این امر بـــه احتیاط اولیه 
ترامپ و بخشـــی به حضور چهره‌های سنتی 
سیاســـت خارجی در دولت او بازمی‌گشـــت. 
بســـیاری از مشـــاوران ارشـــد او همچنان به 
این بـــاور پایبنـــد بودند کـــه آمریـــکا از نظم 
امنیتـــی و اقتصـــادی پس از دهه ۱۹۴۰ ســـود 
برده اســـت. دولت دوم اما ماهیتی متفاوت 
دارد. این‌بـــار »جهانی‌گرایان« کنار گذاشـــته 
شـــده‌اند و رئیس‌جمهـــوری در محاصـــره 
افـــرادی قـــرار گرفته کـــه تعهـــدات خارجی 
می‌داننـــد.  غیرضـــروری  بـــاری  را  آمریـــکا 
جهان‌بینـــی غالـــب در این دولـــت، بازتاب 
مســـتقیم باورهـــای دیرینـــه ترامپ اســـت؛ 
اتحادهـــا هزینه‌انـــد، تعامـــل با اســـتبدادها 
ســـاده‌تر از همـــکاری با دموکراسی‌هاســـت، 
تجـــارت آزاد ناعادلانـــه اســـت و قدرت‌هـــای 
بزرگ حـــق دارند بـــر همســـایگان کوچک‌تر 
خود مســـلط شـــوند. در چنین چهارچوبی، 
نظمـــی که پس از جنگ جهانـــی دوم بر پایه 
متحدان عمدتاً دموکراتیـــک و اتکای آنها به 
آمریکا شـــکل گرفـــت، در عمل فروپاشـــیده 

است.
این تغییر رویکرد بیش از همه در سیاســـت 
آمریکا نســـبت به اروپا و ناتو مشـــهود است. 
در حالی که رؤســـای‌جمهور پیشین تعهدی 
بی‌قیدوشـــرط بـــه مـــاده ۵ ناتـــو داشـــتند، 
ترامپ این تضمین را به »پرداخت ســـهم« از 
ســـوی متحدان مشـــروط کرده است. حتی 
فراتـــر از آن، او تمایـــل خـــود را بـــرای کنترل 
گرینلنـــد یعنی قلمـــرو دانمـــارک و عضو ناتو 

آشـــکارا بیان کرده و امکان استفاده از زور را 
نیز منتفی ندانســـته اســـت؛ اقدامـــی که در 
عمل احتمال اســـتفاده از ارتش آمریکا علیه 
یـــک متحـــد ناتـــو را مطـــرح می‌کنـــد. ایـــن 
تردیدهـــا بـــا اظهـــارات و رفتارهـــای معاون 
رئیس‌جمهـــوری، جـــی‌دی ونـــس، تشـــدید 
شـــده اســـت؛ کســـی که آشـــکارا نســـبت به 
امنیـــت اروپـــا بدبیـــن اســـت و تهدیدهای 
»درونـــی« را جدی‌تـــر از روســـیه یـــا چیـــن 

می‌داند.
قبـــال  در  ترامـــپ  دولـــت  سیاســـت‌های 
اوکرایـــن، آســـیا و خاورمیانه همگـــی بازتاب 
وســـیه،  ر وایت‌هـــای  ر پذیـــرش  دیـــدگاه 
محدودســـازی کمـــک نظامـــی، تردیـــد در 
تعهـــدات امنیتی و اولویت دادن به معاملات 
کوتاه‌مـــدت بر منافـــع راهبـــردی بلندمدت 
اســـت. در چنین شـــرایطی، متحدان آمریکا 
از اروپـــا تـــا شـــرق آســـیا و خاورمیانـــه با یک 
واقعیت تلـــخ روبه‌رو هســـتند؛ اینکه اتکا به 
واشـــنگتن دیگـــر تضمینـــی بـــرای امنیـــت 

نیست.
 با این حال، بیشـــتر آنها هنـــوز به دلیل نبود 
گزینه‌هـــای بهتر، به حفظ ایـــن رابطه چنگ 
زده‌اند؛ از افزایـــش هزینه‌های دفاعی گرفته 
تـــا امتیازدهـــی تجـــاری و حتـــی چاپلوســـی 
آشـــکار. امـــا این راهبـــرد نیز پایدار نیســـت. 
ترامـــپ معامله‌گـــر اســـت، منافـــع ملـــی را 
محـــدود تعریف می‌کند و به‌نـــدرت وفاداری 
بلندمـــدت نشـــان می‌دهـــد. در نتیجـــه، 
به‌ســـرعت در حـــال  آمریـــکا  بـــه  اعتمـــاد 
نشـــان  نظرســـنجی‌ها  اســـت.  فرســـایش 
می‌دهنـــد کـــه اکثریـــت افـــکار عمومـــی در 
بسیاری از کشـــورهای متحد، دیگر اعتمادی 
بـــه قضاوت ترامـــپ در امور جهانـــی ندارند. 
در چنیـــن فضایـــی، گرایش بـــه خوداتکایی 
نظامی، کاهش وابســـتگی به صنایع دفاعی 
آمریکا و حتی بازاندیشی در مورد بازدارندگی 
هســـته‌ای، هرچند پرهزینه و پرریســـک، در 

حال افزایش است.
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متحدان پس از آمریکا
کشورها به دنبال پلن B برای کاهش وابستگی به ایالات متحده هستند

آمریکا

برش

روایت‌سازی بارنیا از »ایران«
دیروز مراســـمی بـــه بهانه عید حنـــوکا در دفتر هرتـــزوگ، رئیس 
جمهـــوری اســـرائیل برگزار شـــد کـــه نتانیاهو و رئیس موســـاد 
هـــم از میهمانـــان آن بودنـــد. برگـــزاری ایـــن دیدار بـــا توجه به 
تنش‌هـــای شـــدید میـــان نتانیاهـــو و بارنیا درخصـــوص رئیس 
بعـــدی موســـاد و اصـــرار نتانیاهو بـــر انتخـــاب گوفمن دســـتار 
نظامـــی‌اش به جـــای معاون رئیـــس موســـاد برای ســـکانداری 
مهم‌تریـــن ســـازمان اطلاعاتـــی اســـرائیل پـــس از بارنیـــا، مورد 
توجـــه بود. در این مراســـم کـــه از جمعی از برگزیدگان موســـاد 
تقدیـــر شـــد، دیوید بارنیـــا رئیس موســـاد جملاتـــی را بیان کرد 

کـــه حائز اهمیت اســـت.
رئیس موســـاد گفته اســـت: »ایران از آرزوی خود بـــرای نابودی 
دولت اســـرائیل دســـت نکشـــیده اســـت، ایـــران فکـــر می‌کند 
می‌تواند دوباره جهـــان را فریب دهد تا یک توافق هســـته‌ای بد 
دیگـــر را اجرا کند. ما اجـــازه ندادیم و نخواهیـــم داد توافق بدی 
اجرا شـــود، کشـــوری که پرچم خود را بر دوش نابودی اســـرائیل 
بلنـــد کرده، جهـــان را در توســـعه ســـاح‌های هســـته‌ای فریب 
داده و اورانیـــوم را به ســـطوحی غنـــی کرده که جز بـــرای تحقق 
خواسته‌اش در داشتن سلاح هسته‌ای نظامی توجیهی ندارد.«
ایـــن ســـخنان بارنیـــا رئیـــس موســـاد در 5 ســـال اخیـــر، تکرار 
مواضع رســـمی موســـاد در دهـــه اخیر درخصوص برجام اســـت 
کـــه آن را توافقـــی بـــد و اشـــتباه می‌دانســـتند و لغـــو آن را یکی 
از موفقیت‌هـــای خـــود می‌داننـــد. همچنـــان تأکیـــد او بر بمب 
هســـته‌ای در کنار نابودی اســـرائیل، یکی از کلیدواژه‌های اصلی 
جریان صهیونیســـتی در ســـه دهه اخیر اســـت که ســـعی دارند 
مســـأله هســـته‌ای ایران را برای جامعه اســـرائیلی کاملاً وجودی 
و مرتبـــط بـــا بـــود و نبودشـــان گـــره بزنند. ایـــن ســـخنان به ما 
کمک می‌کنـــد چرایی حساســـیت‌ها به برنامه هســـته‌ای ایران 
در اسرائیل و چرایی حمله به تأسیســـات هسته‌ای از زاویه نگاه 

اســـرائیلی را فهم کنیم.
رئیس موســـاد در ادامه می‌گویـــد: »ایده تروریســـم جنایتکارانه 
برای آســـیب رســـاندن به غیرنظامیان بی‌گناه اساس استراتژی 
امنیتی رژیم فعلـــی ایران بوده و هســـت و عناصر جهادی مانند 
داعـــش و دیگران اعـــام کرده‌اند که بـــه هر یهـــودی در جهان 
آسیب خواهند رســـاند. ما به خانواده‌های قربانیان استرالیایی 
تســـلیت صمیمانـــه می‌گوییم، هـــدف این حملات تروریســـتی 

شکســـتن اراده ماست. اراده ما شکســـته نخواهد شد.«
بخـــش دوم ســـخنان بارنیـــا ادامـــه موج‌ســـازی علیـــه ایـــران و 
مقاومـــت برپایه کلیدواژه یهودســـتیزی اســـت. روایت‌ســـازی از 
گفتمـــان مقاومت بر پایه یهودســـتیزی به جـــای ضد حاکمیت 
آپارتایـــد رژیم صهیونیســـتی یکـــی از اهداف اصلی رســـانه‌های 
اســـرائیلی در ســـال‌های اخیر است. به واســـطه اتمسفر جهانی 
و قبح نژادپرســـتی در افکار عمومی جهان کـــه اتفاقاً بزرگ‌ترین 
متهـــم آن هم خـــود اســـرائیل اســـت، آنها ســـعی دارنـــد دلیل 
نفـــرت جهانیان از صهیونیســـت‌ها را به حماس، ایـــران و دیگر 

کشـــورهای منطقه شـــیفت دهند.

ح B«؛ طرحی ناقص یا  نسبی؟ »طر
هیچ‌کـــس نمی‌توانـــد خواهان فروپاشـــی سیســـتم اتحـــاد به رهبـــری آمریکا 
باشـــد؛ سیســـتمی که بـــا وجود همـــه نقص‌هـــا، دهه‌هـــا ثبات نســـبی ایجاد 
کـــرده اســـت. امـــا هیچ‌کس هـــم نبایـــد بر تـــداوم آن حســـاب کنـــد. دولت 
دوم ترامـــپ متعهـــد به حفـــظ این نظـــم نیســـت و تضمینی وجود نـــدارد که 
دولت‌های بعدی مســـیر متفاوتـــی برگزینند. همکاری با واشـــنگتن همچنان 
ممکن اســـت، اما دیگر نمی‌توان آن را بدیهی دانســـت. متحـــدان آمریکا باید 
با حفـــظ هر میزان همـــکاری عملی ممکـــن، به‌طور جدی بـــه طراحی »طرح 
B« بیندیشـــند؛ چرا که نداشـــتن جایگزین، در جهانی بی‌ثبات‌تر و خشـــن‌تر، 

نه فقط خطرناک، بلکه غیرمســـئولانه اســـت.

محمد محسن فایضی
کارشناس مسائل فلسطین

بدون روتوش


