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عملکرد فعلی 
کشور

 در ایمنی راه ها 
هنوز در شأن 

ملت ایران 
نیست 

و لازم است 
دلایل ریشه‌ای 

این وضعیت 
به‌طور دقیق 

ریشه‌یابی شود

عارف در جلسه شورای عالی حمل‌ونقل و ایمنی:

عملکرد ما در زمینه ایمنی راه در شأن مردم نیست

در جلســـه شـــورای عالی حمل و نقل و 
ایمنی کشـــور که روز گذشـــته به ریاست 
معـــاون اول رئیس‌جمهور برگزار شـــد، 
محمدرضـــا عارف با اشـــاره بـــه عملکرد 
درخشـــان بخش حمـــل و نقـــل در ایام 
جنگ اخیر، تأکید کرد کـــه »در آن دوره 
حســـاس، حجم تخلیـــه بار بـــه دو برابر 
شرایط عادی رسید. این دستاورد نشان 
‌دهنده ظرفیت عظیم و پتانســـیل بالای 
فعـــالان این بخش اســـت و بایـــد از این 
ظرفیت به‌طور حداکثری برای پیشرفت 

کشور بهره‌برداری شود.«
به گزارش ایرنا، عارف در ادامه ســـخنان 
خود به راهبرد کلیدی دولت در توســـعه 
کریدورهـــای ترانزیتی شـــمال-جنوب و 

شرق-غرب اشـــاره و تصریح کرد که »این 
کریدورها نه تنها از منظر اقتصادی، بلکه 
از ابعاد اجتماعی، سیاسی و فرهنگی نیز 

اهمیت راهبردی دارند.«
وی افزود: »با فعال شـــدن قریب‌الوقوع 
این کریدورهـــا، اقدامات اساســـی برای 
تضمین ایمنی باید در اولویت قرار گیرد 
تا کشورهای همســـایه با اطمینان از این 
مسیرها اســـتفاده کنند و ایران از مزیت 
رقابتی حمل و نقل ترانزیتی به‌طور کامل 

بهره‌مند شود.«
معاون اول رئیس جمهور در بخش بعدی 
ســـخنان خود، ضمـــن ابـــراز قدردانی از 
تلاش‌های انجام‌ شـــده در حـــوزه ایمنی 
راه‌ها، تصریح کرد: »عملکرد فعلی کشور 
در ایـــن زمینه هنوز در شـــأن ملت ایران 
نیســـت و لازم است دلایل ریشـــه‌ای این 
وضعیت به‌طور دقیق بررسی و ریشه‌یابی 

شود.«

در تکمیل ایـــن موضوع بود کـــه معاون 
اول رئیس جمهـــور با یـــادآوری حوادث 
دلخـــراش اخیـــر جـــاده‌ای در اصفهان، 
اردبیـــل،  یاســـوج،  زرنـــد،  نیشـــابور، 
شـــیراز، کوهدشـــت، ایلام و کرمانشاه، 
تأکید کـــرد: »همـــه دســـتگاه‌ها در بروز 
این شـــرایط مســـئولیت مشـــترک دارند 
و نمی‌تـــوان بـــا توجیهـــات حقوقـــی یـــا 
کمبود ســـرمایه‌گذاری، خود را از بار این 

مسئولیت تبرئه کرد.«
در همین رابطـــه بود که وی با اشـــاره به 
آثار عمیق اجتماعی و خانوادگی حوادث 
رانندگی، به حادثه تلخ تصادف اتوبوس 
دانشجویان نخبه در ســـال‌های گذشته 
اشـــاره کرد که منجـــر به فـــوت تعدادی 
از اســـتعدادهای درخشان کشـــور شد. 
با ایـــن توضیحـــات، عارف این ســـؤال را 
ح کرد: »آیا در میـــان جان‌باختگان  مطر
آن حادثه، افرادی با اســـتعداد و ظرفیت 

خبر

مشابه جوان دانشمندی که از مجروحان 
همان حادثه برخاست و در ۳۰ سالگی به 
جایگاه علمی برجســـته‌ای رســـید، وجود 

نداشتند؟«
بـــه همیـــن دلیل بـــود کـــه معـــاون اول 
رئیس جمهـــور ایمنی راه‌ها را مســـأله‌ای 
حیاتی دانســـت کـــه حتـــی در نامگذاری 
شـــده توجـــه  آن  بـــه  تقویـــم   روزهـــای 

 است.
عارف بـــا یـــادآوری تکلیف قانونـــی برنامه 
هفتم توســـعه مبنی بر کاهش ۱۰ درصدی 
تلفات جاده‌ای، تأکیـــد کرد که »حتی این 
رقم نیز برای کشور راضی ‌کننده نیست.« 
وی بـــه ایـــن واقعیت هم اشـــاره کـــرد که 
»ســـرمایه‌گذاری پیشـــگیرانه در ایمنـــی، 
بســـیار به‌صرفه‌تر از پرداخـــت هزینه‌های 

پس از حادثه است.«
وی این مســـأله را وظیفه‌ای ملی دانست 
و با اشاره به پیشرفت نســـبی در کیفیت 
جاده‌هـــا، آن را همچنان ناکافـــی ارزیابی 

کرد.
در بخـــش دیگـــری از ســـخنان، معـــاون 
اول رئیس‌جمهـــور به مشـــکل تصادفات 
موتورســـیکلت در معابر شـــهری پرداخت 
و با توجه به نقش موتورســـیکلت در امرار 

معاش بســـیاری از خانواده‌هـــا که اغلب 
فرســـوده و فاقد رعایت مقررات هستند، 
بر لزوم ساماندهی جدی این حوزه تأکید 

کرد.
در این جلســـه گزارش وضعیـــت ایمنی و 
تصادفات رانندگی در 7 ماه نخست امسال 
ارائـــه و 8 مصوبه اخیر کمیســـیون ایمنی 
راه‌ها برای اتقـــای ایمنی نـــاوگان عمومی 

مسافری تشریح شد.
همچنیـــن پیاده‌ســـازی برنامـــه عملیاتی 
ارتقـــای ایمنـــی راه‌ها، مصوبـــه طرح‌های 
پیشـــنهادی وزارت راه و شهرســـازی برای 
انتشـــار ۲۵ همـــت، اوراق مالی اســـامی 
و همچنین توســـعه آزمون برخـــورد و رتبه 
بنـــدی ایمنـــی خودروهـــا، لـــزوم اتصال 
بـــه ســـامانه جامـــع ثبـــت  دســـتگاه‌ها 
ســـوانح حمل‌ونقـــل و اجرایی‌ســـازی دو 
رویکـــرد رانندگـــی بـــا »ذهـــن خـــودآگاه« 
 و »همســـفر ایمـــن بـــاش« بـــه تصویـــب

 اعضا رسید.
تفاهم‌نامــــــــــه همــــــکاری ســـــــــازمان 
اســـتاندارد و پلیـــس راهـــور فراجـــا در 
زمینـــه کاهـــش تصادفـــات رانندگـــی و 
 ارتقـــای ایمنـــی خودروهـــا و راه‌هـــا نیـــز

 امضا شد. 
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درست است 
که برخی 
شوراهای 

منحل شده به 
نوعی متروکه 

بودند و در 
عمل فعالیتی 

در نداشتند، 
اما برخی از 

اینها همچنان 
دارای ساختار 

بوده و هیچ 
مستند قانونی 

مبنی بر 
انحلال آن‌ها 

در قوانین 
کشور وجود 

نداشت. 
لذا شورای 

عالی اداری 
در راستای 

وظایف قانونی 
خود در قدم 

اول اقدامات 
لازم را برای 
حذف آنها 

انجام داد

بیش از 300 
شورا در نظام 

حکمرانی کشور 
شناسایی 
شدند که 

شوراگرایی 
بی‌رویه و 

تداخل وظایف 
و موازی 

کاری شوراها 
با یکدیگر، 

سبب ایجاد 
ساختار‌های 

تصمیم‌گیری 
پیچیده و 

چندلایه 
در کشور، 

بوروکراسی 
طولانی، تداخل 

وظایف و ابهام 
در نقش و 

مسئولیت‌ها 
شده است و 
این موضوع 

ضرورت اصلاح 
ساختار و 

تشکیلات 
برخی از شوراها 

در تشکیلات 
کلان دولت را 
الزامی می‌کند

در قوانین کشـــور وجود نداشت. لذا 
شورای عالی اداری در راستای وظایف 
قانونی خود در قدم اول اقدامات لازم 

را برای حذف آنها انجام داد.

آیا در مقابل تصمیم دولت به 
انحلال این شوراها، مقاومتی 

هم بود؟ چطور با این مقاومت 
مواجه شدید؟

در دو مقطع زمانی یعنی ســـال 1381و 
سال 1386، دولت‌های وقت مبادرت 
بــــه اصـــاح ســـاختار و تشـــکیلات 
معدودی از شوراها کرده بودند و برای 
همین از طریق شـــورای عالی اداری، 
ادغام دبیرخانـــه برخی از شـــوراها را 
تصویـــب کردنـــد. امـــا اقدام شـــورای 
عالی اداری )در آن زمان( با این انتقاد 
مجلس شورای اسلامی مواجه شد که 
برخـــی از شـــوراهای اداری به موجب 
قانون مصوب مجلس تصویب شده‌اند 
و مصوبه شورای عالی اداری نمی‌تواند 
مصوبه مجلس را اصلاح یا نقض کند. 
اما با تصویـــب »قانون تعیین وضعیت 
شوراهای عالی« در 20 فروردین 1387، 
مصوبه شورای عالی اداری در راستای 
ساماندهی شـــوراهایی که با تصویب 
مجلس شورای اسلامی تأسیس شده 
بودند »کأن لم یکن« اعلام شـــد و بر 
اســـاس آن دولت موظف شـــد ظرف 
مدت سه ماه از تصویب قانون مذکور، 
پیشـــنهاد خود را در زمینه شـــوراهای 
اداری کشـــور به مجلس تقدیم کند. 
با توجه به حساسیت موضوع در این 
مرحله، یعنـــی ســـاماندهی نهادهای 
شـــورایی فعـــال و احتمـــال مقاومت 
برخی دســـتگاه‌های اجرایی نســـبت 
به ایـــن موضوع، براســـاس مطالعات 
و آسیب‌شناســـی صـــورت گرفتـــه، به 
منظور کاهش مقاومت‌ها و فشـــار‌ها، 
معیارهایی برای سازماندهی نهادهای 
شورایی پیشنهاد شـــد که ساماندهی 
نیز براساس همین معیارها انجام شد.

 علاوه بر بیشتر از ۱۰۰ شورایی 
که منحل شد، هنوز شوراهای 

دیگری هم وجود دارند. برنامه 
دولت برای آنها چیست؟

بازنگری و اصـــاح نظام تصمیم‌گیری 
شـــوراها و کمیته‌های کشور، به نحوی 
که همـــراه بـــا ارتقـــای کیفـــی و کوتاه 
کردن مراحـــل آن، مراجع و نهادهای 
تصمیـــم گیرنـــده مـــوازی و غیرضرور 
حـــذف شـــوند، در حـــدود وظایف و 
مســـئولیت‌های شـــورای عالی اداری 
پیش‌بینی شده است. لذا ساماندهی 
نهادهای شـــورایی موضـــوع جدیدی 
بـــرای ســـازمان اداری و اســـتخدامی 
کشور نبوده است. اما بانک اطلاعاتی 

در زمینه تعـــداد و عناویـــن نهادهای 
شورایی تصمیم‌گیر به صورت منسجم 
در کشـــور وجـــود نداشـــت. بنابراین 
ســـازمان اداری و اســـتخدامی کشور، 
فهرســـت اولیه شـــورای‌های مذکور را 
از منابع متعدد تهیه و مطابق با ماده 
یک مصوبه شورای عالی اداری در سال 
1401، در اختیـــار همـــه دســـتگاه‌های 
اجرایی قرار داد و در ادامه مقرر شد تا 
هریک از دستگاه‌ها، نهادهای شورایی 
مرتبط با حوزه خود را بررسی و پس از 
به روزآوری، پیشـــنهاد انحلال، ادغام 
یا ضـــرورت ادامـــه فعالیت آنهـــا را به 
ســـازمان اداری و اســـتخدامی کشـــور 
اعلام کنند. با توجه به حذف و انحلال 
برخی شـــوراها در نظام اداری کشـــور 
براساس مصوبات شورای عالی اداری، 
کماکان برخی شـــوراها در دولت باقی 
می‌‌ماننـــد که براســـاس بررســـی‌های 
صورت گرفته گام نهایی این سازمان، 
ســـاماندهی نهادهای شـــورایی کشور 
بر مبنای مـــدل مطلوب پیشـــنهادی 
ســـازمان اداری و اســـتخدامی کشـــور 
اســـت که در صورت تحقق، شوراهای 
 فعال موجـــود )مصوب( ســـاماندهی 

خواهند شد.

شوراهای موجود آیا به بهبود 
و تسریع در تصمیمات منجر 

می‌شوند یا برعکس؟ چرا؟
قطعـــاً شـــوراهای موجود در تســـریع 
تصمیمات تأثیر مؤثری دارند. در کنار 
آن، با مصوبه اخیر شورای عالی اداری، 
تغییـــرات و اصلاحات جدیـــدی مورد 

انتظار است.
  

دولت، دو کار را همزمان دنبال 
می‌کند؛ اصلاح ساختار اداری 

وزارتخانه‌ها و سازمان‌های 
خود دولت، به علاوه حذف 

شوراهای غیرضرور برای کشور. 
هدف نهایی چیست؟

علـــت اصلـــی ســـاماندهی شـــوراها، 
اصلاح نظام تصمیم‌گیری بوده است 
و نه )صرفاً( حذف )این شـــوراها(. به 
دیگر سخن، مطابق با آسیب‌شناسی 
صورت‌گرفته، حل برخی چالش‌های 
موجود مـــورد انتظار دولت اســـت که 
به طور خلاصه به برخی از آنها اشـــاره 
می‌شود: 1-ریاســـت اکثریت شوراهای 
رئیس‌جمهـــوری  عهـــده  بـــر  عالـــی 
یـــا معـــاون اول رئیس‌جمهور اســـت 
که تعدد ایـــن شـــوراها، موجب عدم 
حضـــور مقامات عالـــی، تأثیـــر منفی 
بر امـــور فرابخشـــی و در نتیجه عدم 
برگـــزاری مســـتمر و منظم جلســـات 
بوده اســـت که در راستای ساماندهی 
مذکور، چالش‌های مذکـــور به نحوی 

مدیریـــت شـــدند. 2-برخی شـــوراها 
ج از حیطه وظایف و  تصمیماتی خـــار
مأموریت‌های اصلی خود داشـــته‌اند 
که این موضـــوع هزینه‌های اقتصادی 
غیرقابـــل توجیـــه بـــر بودجه کشـــور 
تحمیل کرده است که با ابلاغ مصوبه 
اخیر شورای عالی اداری، این موضوع 
ســـاماندهی خواهد شـــد. با توجه به 
موارد ذکر شده، می‌توان گفت دولت 
به دنبال چابک‌سازی، متناسب‌سازی 
و منطقـــی ســـاختن تشـــکیلات نظام 
اداری برای تحقق اهداف چشـــم‌انداز 
)بند 10 سیاست‌های کلی نظام اداری( 
و صرفه‌جویـــی در هزینه‌های عمومی 
کشـــور، بـــا تأکید بـــر تحول اساســـی 
در ســـاختارها، منطقی‌ســـازی اندازه‌ 
دولت و حـــذف دســـتگاه‌های موازی 
و غیرضرور و هزینه‌هـــای زاید )بند 16 
سیاســـت‌های کلی اقتصاد مقاومتی( 
و اجرای دستورات و تأکیدات ریاست 

محترم جمهوری است.

 چشم‌انداز یا وضعیت مورد 
انتظار نظام اداری دولت پس 

از این اصلاحات چیست؟ 
به عبارت دیگر، دولت با این 
اقدامات به سمت کدام نوع 

از نظام اداری و تصمیم‌گیری 
حرکت می‌کند؟

بـــه طـــور کلـــی، نظـــام تصمیم‌گیری 
مطلـــوب، بایـــد دارای ویژگی‌هایـــی 
منافـــع  حداکثـــر  حصـــول  چـــون 
عـــدم  بـــودن،  عادلانـــه  عمومـــی، 
ترجیـــح منافـــع شـــخصی بـــر منافع 
عمومی، منجر شـــدن به رفع مشکل 
یا ارائه خدمـــات مؤثر، عـــدم تضاد با 
ســـایر تصمیمـــات، شـــفافیت و عدم 
ابهام، اجراپذیـــری با تأمیـــن بودجه 
و نیـــروی انســـانی و حصـــول رضایت 
مخاطبین باشد. علاوه بر اینها، خود 
فرآینـــد تصمیم‌گیری نیز بایـــد دارای 
ویژگی‌هایـــی مانند اتخـــاذ تصمیم‌ها 
در حداقل زمان و هزینه، مسأله‌یابی 
به‌موقـــع، انجـــام )سیاســـت‌ها( بـــا 
اولویت‌بنـــدی مناســـب و مشـــارکت 
حداکثـــر ذی‌نفعان در تصمیم‌ســـازی 
باشـــد. اما واقعیت این اســـت که در 
بســـیاری از تصمیم‌گیری‌هـــا، بخش 
زیادی از ایـــن مؤلفه‌های مطلوب ذکر 
شده، برآورد نشـــده است که می‌توان 
بخشـــی از علت‌ها و ریشـــه‌های آن را 
در عواملی چون عـــدم تعریف دقیق 
وظایف نهادهای تصمیم‌گیر، شـــفاف 
نبـــودن متولیـــان موضوعات کشـــور، 
وجود نهادهای مشابه تصمیم‌گیری، 
اخذ تصمیمات در سطوح نامناسب و 
 عدم انجام مطالعات کارشناسی کافی

 دانست.

وجـــود شـــوراها، کمیته‌هـــا، هیأت‌ها 
فرآینـــد  کـــه  متعـــدد  ســـتادهای  و 
تصمیم گیری‌های اجرایی در کشـــور 
را دچار ابهـــام کرده بودنـــد و درعین 
حـــال بـــار مالـــی هـــم بـــرای بودجه 
داشـــتند، از انتقادهای کارشناسان و 
دولت‌پژوهان بود. هفته پیش معاون 
اول رئیس‌جمهـــور مصوبـــه شـــورای 
عالـــی اداری را ابـــاغ کرد کـــه مطابق 
آن بیش از 100 شـــورا، کمیته یا ستاد، 
منحل، ادغام یا ساماندهی شدند. در 
پرسش و پاسخی مکتوب با علاءالدین 
رفیـــع‌زاده معـــاون رئیس‌جمهـــور و 
رئیس ســـازمان اداری اســـتخدامی، 
دلایـــل تدویـــن ایـــن مصوبـــه، فرآیند 
اجرای آن و برنامه‌های آتی دولت برای 
تعیین تکلیف سایر ستادها و شوراها 
و کمیته‌ها را جویا شـــدیم. رفیع‌زاده 
اعلام کرد ساماندهی 300 شورای دیگر 

هم در دستورکار است.
  

آقای دکتر، دلایل قانونی 
شکل‌گیری این شوراها در زمان 

خودشان چه بود؟ در قوانین، 
مثلاً برنامه‌های توسعه یا قانون 
اساسی پیش‌بینی شده بودند؟ 

یا در آیین‌نامه‌های دولت ذکر 
شده بودند؟

بـــه  دنیـــا،  اداری  نظام‌هـــای  همـــه 
منظـــور اتخـــاذ تصمیـــم و تمشـــیت 
امور در حوزه‌های مختلف سیاســـی، 
اقتصـــادی و اجتماعـــی، از نهادهایی 

بـــا الگـــوی »تصمیم‌گیـــری جمعـــی« 
در درون ســـاختار و تشـــکیلات خود 
بهره می‌برنـــد. در ایران نیز به ســـبب 
ســـنت‌های مبتنی بـــر آیین اســـام و 
تصریح قرآن کریم در آیات »و امرهم 
شوری بینهم« و »شـــاورهم فی الامر«، 
نهادهـــای تصمیم‌گیـــری متعددی با 
عناوین مختلف )اعم از شورای عالی، 
شورا، کمیسیون، کمیته، هیأت، ستاد 
و کارگروه( در بدنه دولت، طبق قانون 
اساســـی، قانون‌های مصوب مجلس 
شورای اســـامی و مصوبه‌های هیأت 

وزیران، تشکیل شده است.
  

منطق شکل‌گیری این شوراها 
چه بود؟ انتظار می‌رفت یا 

اینطور فکر می‌شد که با وجود 
شوراها یا کمیته‌ها، بهتر درباره 

یک مسأله تصمیم‌گیری 
می‌شود؟ یا اینکه منطق 

شوراها، دخالت دادن 
ذی‌نفعان یک موضوع در 

تصمیم‌گیری‌های مرتبط با 
آن بود؟

در حالت معمول و بر اســـاس تقسیم 
کار انجـــام شـــده در قانون اساســـی 
و ســـایر قوانیـــن حاکم بر نظـــام اداره 
کشـــور، هر دســـتگاه اجرایـــی وظیفه 
اجرای بخشی از مأموریت‌های دولت 
را برعهـــده دارد که بالاتریـــن مقام آن 
دستگاه در قبال آن مسئول و پاسخگو 
اســـت. از طرف دیگر همـــان مراجع 
قانونـــی، نظام‌های شـــورایی را هم به 
عنوان بخشی از سیستم تصمیم‌گیری 
نظـــر  در  کشـــور  تصمیم‌ســـازی  و 
گرفته‌اند. این موضوع برای شـــرایطی 

اســـت که همه عناصر تشکیل دهنده 
نظام تصمیـــم ســـازی، تصمیم‌گیری 
و اجرا بـــه خوبی نقـــش خـــود را ایفا 
کنند. امـــا همان گونه کـــه می‌دانیم، 
در بســـیاری از موارد بـــه دلایلی چون 
»عدم تعریف دقیق وظایف نهادهای 
تصمیم گیر«، »شفاف نبودن متولیان 
موضوعات در کشور«، »وجود نهادهای 
مشـــابه تصمیـــم گیـــری« یـــا »اخـــذ 
تصمیمـــات در ســـطوح نامناســـب«، 
تصمیمات مناسبی اتخاذ نمی‌شود که 
این موضوع منجر به ایجاد مشـــکلاتی 
در نظام اداره کشـــور می‌شـــود. برای 
جلوگیری از این نقصان، شـــکل‌گیری 
نهادهـــای شـــورایی و شـــوراها یکی از 
راه‌حل‌ها بوده اســـت؛ جایـــی که در 
آن همه ذی نفعـــان در تصمیم‌گیری 
مشـــارکت داده شـــده‌اند و باتوجه به 
اینکه ســـاختار غالب ایـــن نهادها به 
گونه‌ای اســـت کـــه معمـــولاً بالاترین 
و تصمیم‌گیـــری  اجرایـــی  مقامـــات 
کشور یا نمایندگان آنها در آن شرکت 
می‌کنند، از وجاهت بیشتری برخوردار 
بوده و قابلیت اجرایی بیشتری دارند 
و حداقل در کوتاه مـــدت، آثار مثبت 

بیشتری به همراه داشته است.

بعضی از شوراهایی که منحل 
شدند، در عمل سال‌ها تعطیل 

بوده و ذی‌مدخل نبودند، 
یعنی نه تشکیل می‌شدند و نه 
تصمیمی می‌گرفتند. باوجود 

این، فرض کنیم این شوراها 
تشکیل می‌شد، اثر مدیریتی 

این شوراها چه بود؟ باعث 
تسریع در تصمیم‌گیری می‌شد 

یا اخلال در مدیریت؟
شـــوراهایی که در مصوبه ساماندهی 
نهادهای شـــورایی غیرفعال از ســـوی 
شـــورای عالی اداری منحل شـــده‌اند، 
در زمان تشـــکیل مطابق با مقتضیات 
کشور ایجاد شـــدند. به عنوان نمونه 
»کمیسیون پشـــتیبانی از جبهه‌های 
جنـــگ تحمیلی« یـــا »ســـتاد مرکزی 
امـــداد و درمـــان جنـــگ.« قاعدتاً هر 
دو نهـــاد تصمیم گیر مذکـــور در زمان 
جنـــگ تحمیلـــی، عملکـــرد و کارایی 
مؤثر داشـــته‌اند، لیکن بعد از گذشت 
تغییـــر  و  آن‌هـــا  ایجـــاد  از  ســـال‌ها 
اقتضائات کشـــور و جامعه، نهادهای 
شـــورایی فـــوق، غیرفعـــال و متروک 
شـــدند و مصوبه یـــا قانونـــی مبنی بر 

انحلال آن‌ها صادر نشـــد. لذا در قدم 
اول، موضوع انحلال آ‌ن‌ها در دســـتور 
کار شورای عالی اداری قرار گرفت و به 

تصویب رسید.
  

با این شوراها، وضعیت نظام 
تصمیم و تدبیر در کشور چگونه 

بود؟ از اختیارات دولت یا 
وزارتخانه‌ها کم می‌شد یا باعث 

بهبود فرآیند تصمیم‌گیری و 
اجرا می‌شد؟

این شوراها با هدف سرعت بخشیدن 
و  سیاســـی  اقتصـــادی  توســـعه  بـــه 
اجتماعـــی و بهبـــود کارایـــی و ارتقای 
کارآمـــدی در کشـــور ایجاد شـــده‌اند. 
در زمـــان تشـــکیل ایـــن نهادهـــای 
شورایی برخی از دستگاه‌های اجرایی 
وجـــود نداشـــته‌اند و قطعاً این شـــورا 
به بهبود فرآینـــد تصمیم‌گیری کمک 
شـــایانی نموده‌اند. با گذشت زمان و 
در راســـتای بند )7( مـــاده 115 قانون 
مدیریت خدمات کشـــوری، بازنگری 
و اصلاح نظام تصمیم‌گیری شوراها و 
کمیته‌های کشور، به نحوی که همراه 
با ارتقای کیفی و کوتـــاه کردن مراحل 
آن، مراجـــع و نهادهـــای تصمیم گیر 
موازی و غیرضرور حذف شوند، بیش 
از 300 شـــورا در نظام حکمرانی کشور 
شناسایی شدند که شوراگرایی بی‌رویه 
و تداخل وظایف و موازی کاری شوراها 
با یکدیگر، ســـبب ایجاد ساختار‌های 
تصمیم‌گیـــری پیچیـــده و چندلایه در 
کشـــور، بوروکراســـی طولانی، تداخل 
وظایف و ابهام در نقش و مسئولیت‌ها 
شـــده اســـت و این موضـــوع ضرورت 
اصلاح ساختار و تشـــکیلات برخی از 
شـــوراها در تشـــکیلات کلان دولت را 

الزامی می‌کند.
 

آیا برای همین شوراها که منحل 
شدند و بعضی‌ها اصلاً برگزار 

هم نمی‌شدند، حقوق و مزایا 
هم پرداخت می‌شد؟ دبیرخانه 

و اعضا داشتند و حق جلسه یا 
مانند این دریافت می‌کردند؟ 

این شوراها چقدر بر بودجه 
هزینه داشتند؟

درست است که برخی شوراهای منحل 
شده به نوعی متروکه بودند و در عمل 
فعالیتی نداشـــتند، اما برخی از اینها 
همچنان دارای ســـاختار بوده و هیچ 
مســـتند قانونی مبنی بر انحلال آن‌ها 

گفت‌وگو
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مقاومتـــی«،  اقتصـــاد  مدیریـــت  و  راهبـــری  »ســـتاد    
»ســـتاد رســـیدگی و بررســـی مســـائل حـــاد اقتصـــادی« و 
»کمیســـیون تخصیـــص ۱۰ درصـــد صـــادرات نفـــت بـــرای 
قـــرار   اقتصـــاد  شـــورای  ذیـــل  مســـتضعف«   کشـــورهای 

می‌گیرند.
  »شـــورای عالـــی قطب‌هـــای علوم پزشـــکی« ذیل شـــورای 

گسترش دانشگاه‌های علوم پزشکی قرار می‌گیرد.
  »کارگروه توسعه گردشـــگری« و »کمیته ملی طبیعت‌گردی 
و اکوتوریســـم« ذیل شـــورای عالی گردشـــگری ســـاماندهی 

می‌شوند.
  »شورای عالی پیشگیری از ایدز«، »شورای هماهنگی شهرها 
و روستاهای سالم«، »شورای هماهنگی مبارزه با بیماری‌های 
قابل انتقـــال بین انســـان و دام«، »کمیته نظارت بر ســـموم 
شـــیمیایی« و »کمیته تبصره مـــاده ۵ آیین‌نامـــه جلوگیری از 
آلودگـــی آب« ذیل شـــورای عالی ســـامت و امنیـــت غذایی 

ساماندهی می‌شوند.
  »شـــورای ترانزیت«، »شـــورای عالـــی فنی زیربنایـــی و امور 
حمل‌و‌نقل« و »شورای ســـاماندهی مبادی ورودی و خروجی 
مجاز زمینی کشور« ذیل شـــورای عالی هماهنگی حمل‌و‌نقل 

قرار می‌گیرند.
  »شورای عالی اکتشاف«، »کارگروه حفاری«، »کمیته صیانت 

و افزایش ضریـــب بازیافت نفـــت و گاز«، »کمیتـــه نظارت بر 
میادین نفت و گاز مشترک« و »کمیسیون قراردادهای نفتی« 

در شورای مهندسی نفت ادغام می‌شوند.
  »کارگروه ملی ســـازگاری بـــا کم‌آبی« ذیل شـــورای عالی آب 

ساماندهی می‌شود.
  »ستاد پیل سوختی« ذیل شـــورای عالی انرژی ساماندهی 

می‌شود.
  »ستاد ملی سرشـــماری نفوس و مســـکن ثبتی مبنا« ذیل 

شورای عالی آمار ساماندهی می‌شود.
  »کمیسیون تعیین مبانی اســـتراتژی توسعه کشور در طرح 
آمایش ســـرزمین« ذیل شـــورای عالـــی آمایش ســـاماندهی 

می‌شود.
  »ســـتاد ملی مدیریت گرد و غبار«، »کارگروه غارشناســـی«، 
»کارگروه تغییر آب و هوا«، »کارگروه ملی مدیریت پســـماند«، 
»کارگروه ملـــی کاهش آلودگی هوای کلانشـــهرها« و »کارگروه 
مخاطـــرات زیســـت‌محیطی« ذیـــل شـــورای عالـــی حفاظت 

محیط‌زیست ساماندهی می‌شوند.
  »شـــورای توســـعه فرهنگ قرآنی« ذیل شـــورای عالی قرآن 

ساماندهی می‌شود.
  عنـــوان »کارگـــروه زیـــارت« بـــه »شـــورای ملـــی زیـــارت« 

تغییر می‌کند.

برش

 شوراها یا ستادهایی که بر اساس مصوبه هفته قبل ادغام می‌شوند

شوراهایی که بر اساس مصوبه هفته قبل 
منحل می‌شوند

  شورای تدوین کتب دینی مدارس
  شورای سیاست‌گذاری بهداشت و درمان

  کارگروه ملی زعفران
  شورای هنرهای نمایشی

  شورای عالی مرزها
  کارگروه تأمین نیروی انسانی متخصص برای دستگاه‌های اجرایی

  شورای گنجینه ملی آب ایران
  همچنین مطابق ماده ۹ تصویب‌نامه شورای عالی اداری، محل استقرار 
دبیرخانه شورای عالی نوجوانان و جوانان در وزارت ورزش و جوانان و 

شورای عالی حمل‌و‌نقل در وزارت راه و شهرسازی تعیین شد.

برش


