
در ستایش عشق
رسول رســـولی‌پور ســـخنانش را با اشـــاره به 
کتـــاب »رنجـــوری عشـــق« اثر بیونـــگ ‌چول 
هـــان، آغاز کـــرد؛ اثری که یکـــی از مهم‌ترین 
روایت‌ها از وضع نابســـامان عشـــق در عصر 
ماســـت. ایـــن کتاب در ایـــران با ســـه عنوان 
مختلـــف »انـــدوه اروس«، »تقـــای عشـــق« 
و »رنجـــوری عشـــق« ترجمـــه شـــده اســـت. 
بـــه گفتـــه رســـولی‌پور، »حتی اختلاف ســـه 
ترجمـــه درباره عنوان کتاب، نشـــان می‌دهد 

کـــه خود مفهـــوم عشـــق در ایـــن دوره تا چه 
انـــدازه چندپـــاره و بحران‌زده شـــده اســـت. 
ایـــن کتـــاب گواهی اســـت بـــر اینکه عشـــق 
امـــروز نه یـــک تجربـــه قدرتمنـــد، بلکه یک 
تجربه آســـیب‌دیده و تحلیل‌رفته است.« به 
قـــول رســـولی‌پور، اهمیت این کتـــاب وقتی 
دوچندان می‌شـــود کـــه بدانیم آلـــن بدیو بر 
آن مقدمه نوشـــته اســـت؛ فیلسوفی که خود 
»ستایش عشـــق« را نوشته و عشـــق را بنیان 
رخـــداد حقیقت در زندگی می‌داند. پرســـش 

کلیدی ‌چول هان در کتاب »رنجوری عشـــق« 
این اســـت که چرا عشـــق، با وجود این تاریخ 
باشکوه فلســـفی و عرفانی، در عصر ما رنجور 

شـــده است؟
 

 فیلسوفانی که عشق را 
به اوج رساندند

برای روشـــن‌ شدن مســـأله، رســـولی‌پور اول 
تصویـــری از جایـــگاه عشـــق در ســـنت‌های 
بشـــری ارائه کرد. او به تقســـیم‌بندی مشهور 

یونانیان اشاره کرد:»یونانیان از آگاپه، فیلیا و 
اروس ســـخن می‌گویند. اما مـــا در این گفتار 
بر معنی ســـوم، یعنـــی »اروس« تمرکز داریم؛ 
یعنی همان کشـــش وجـــودی و رادیکالی که 

انســـان را به ســـوی دیگری می‌کشاند.«
او ســـپس بـــه افلاطون و ســـنت مســـیحی و 
اســـامی ارجـــاع داد:»در رســـاله ضیافـــت، 
افلاطون عشـــق را حرکتی از عشق زمینی به 
ســـوی زیبایی مطلق می‌داند. در مسیحیت، 
کتـــاب مقدس بـــا جملـــه درخشـــان »خدا 
محبت اســـت« آغاز می‌شـــود. در قـــرآن نیز 
داســـتان یوســـف و زلیخا به عنوان »احســـن 
القصص« آمده کـــه یادآور شـــأن بلند تجربه 
عشـــق اســـت و اگر از مولانا بشـــنویم، عشق، 
اســـطرلاب اســـرار خداســـت.« امـــا چگونـــه 
ممکن اســـت چنین مفهومی امروز به امری 
کم‌مایـــه و مصرفی تقلیل یابد؟ پرسشـــی که 
این اســـتاد فلســـفه ســـعی کرد با ارجـــاع به 
نظر تحلیلگـــران مختلف، پاســـخی برای آن 
بیابد:»اگـــر ســـنت انســـان، عشـــق را نورانی 
دیده، چرا انسان امروز آن را امری مسأله‌دار، 

ترســـناک یا حتـــی بیهـــوده می‌بیند؟«
 

فیلسوفانی که به »سقوط عشق« 
کمک کردند

اســـتاد دانشـــگاه خوارزمی، در بخش دیگری 
از ســـخنان خود بـــه روایت مهمـــی از تاریخ 
اندیشـــه اشـــاره کـــرد؛ روایتـــی که طبـــق آن، 
عشـــق توســـط برخـــی فیلســـوفان مـــدرن 
در عمـــل از مقـــام بلنـــد خود ســـقوط کرده 
اســـت:»اگر از نیچـــه و شـــوپنهاور آغاز کنیم، 
آنهـــا عشـــق را فریـــب طبیعـــت بـــرای تولید 
مثل می‌دانســـتند. فروید عشـــق را جلوه‌ای 
از ســـائق خودشـــیفتگی می‌دیـــد. »لـــکان«، 
عشـــق را »بخشـــیدن چیـــزی که نـــداری به 
کســـی که وجود نـــدارد« تعبیر می‌کـــرد و آلن 
دو باتن، عشـــق را پدیده‌ای مـــادون ‌مدنی و 

صرفـــاً غریـــزی می‌فهمد.«
رســـولی‌پور به نویســـندگان و هنرمندانی هم 
اشـــاره کرد کـــه از تجربه‌های شخصی‌شـــان 
به نتیجه‌هـــای بدبینانه‌ای رســـیدند:»چارلز 
بوکوفســـکی، عشق را چیزی می‌بیند که مثل 
آب می‌لغـــزد و می‌رود. کیارســـتمی عشـــق را 
توهم می‌دانســـت.« او معتقد است بخشی از 
رواج دیدگاه‌های بدبینانه در زمانه ما ناشـــی 
از گرایش نچرالیســـتی اســـت کـــه همه ‌چیز 
به هورمون و واکنش شـــیمیایی فروکاســـته 
می‌شود، در حالی که این تبیین فروکاهنده، 

با کل ســـنت تاریخی ما در تعارض اســـت.
 

عشق‌های بحران‌زده
رســـولی‌پور ســـه عامل بنیادین بحران عشق 
در جهـــان امروز از نگاه بیونـــگ ‌چول هان را 

چنین برشمرد:
1. فردگرایـــی و نارسیســـم جهان مـــدرن: به 
تعبیر چـــول هـــان، فردگرایی ســـرمایه‌داری 
نوعی خودشـــیفتگی پدیـــد آورده کـــه در آن 
دیگری نه یک حضور انســـانی، بلکه »ابزاری« 
برای تکمیل منِ نارسیســـت است. در نظام 
شخصیتی امروز، ســـوژه مدام می‌پرسد:»چه 
ســـود یا دســـتاوردی برای من دارد؟« عشـــق 
در منطـــق ســـودمحورآوری نمی‌تواند ریشـــه 

بدواند.
2.کالایی ‌شـــدن روابط انســـانی: وقتی همه 
چیز در بازار ارزش‌گذاری می‌شـــود، عشق نیز 
ناگزیر تابـــع منطق مصرف، عرضـــه و تقاضا 
می‌شود. انســـان‌ها در این وضعیت، دیگری 
را بر اساس جذابیت بازاری، سرمایه نمادین 

و ارزش مصرفی می‌سنجند.
3. ســـلطه اقتصـــاد بـــر فرهنـــگ: نهادهای 
اقتصـــادی، فرهنـــگ را بلعیده‌اند. عشـــق از 
امـــر مقـــدس و رمزآلـــود، تبدیل بـــه صنعت 
شده اســـت. صنعت سرگرمی و رسانه، عشق 
را به یـــک کالای نمایشـــی بدل کرده اســـت. 
بیونگ ‌چول هان ســـه عامل فـــوق را در کنار 
هم قـــرار می‌دهـــد و بـــه این اجمـــاع نظری 
می‌رسد:»امروزه عشـــق محیط مناسب برای 

شـــکفتن ندارد.«

 عشق؛ یک تجربه رادیکال
فرازهای مهم ســـخنرانی رســـولی‌پور آنجا بود 
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فلسفه

در اولین جلســـه از سلســـله نشست‌های »مدرســـه عشق« که 
بـــه همت انجمـــن علمی الهیـــات با همـــکاری گروه فلســـفه و 
کلام اسلامی دانشـــگاه امام صادق)ع( برگزار شد، دکتر رسول 

رسولی‌پور، استاد فلسفه دانشـــگاه خوارزمی، »رنجوری عشق« 
در زمانـــه مـــا را به بحث گذاشـــت. او با اتکا بـــه نظریات بیونگ 
‌چـــول هان، فیلســـوف فرهنـــگ و نظریه‌پـــرداز کره‌ای-‌آلمانی، 
نشـــان داد بحران عشـــق در جهـــان امروز، چیـــزی فراتر از یک 
مشـــکل فردی یا احساسی اســـت. این بحران، ناشی از کالایی 
شدن روابط انســـانی، فردگرایی افراطی و خودشیفتگی انسان 
مدرن اســـت؛ بـــه‌ گونه‌ای کـــه عشـــق از تجربه‌ای رادیـــکال به 
امری نمایشـــی و مصرفی تقلیل یافته اســـت. با ایـــن حال، او 
تأکیـــد کرد که عشـــق در چنین جهانـــی هنوز تنها راه زیســـتن 

. ست ا حقیقی 

کـــه به تعریـــف عشـــق از دیدگاه چـــول هان 
پرداخت:»چـــول هـــان عشـــق را تجربـــه‌ای 
رادیـــکال می‌دانـــد کـــه تـــا دورتریـــن نقطه 
وجود دیگـــری مـــی‌رود؛ آنجایی کـــه تجربه 
مطلـــق دیگریت اتفـــاق می‌افتـــد.« او عدم 
ســـازگاری عشـــق با جهان ســـرمایه‌داری را از 
دیـــدگاه این فیلســـوف کره‌ای-آلمانی چنین 
توصیف کرد:»عشـــق عبور از خود و رسیدن 
بـــه دیگری اســـت؛ نوعـــی تـــوانِ ناتوانی. در 
حالـــی که جهان ســـرمایه‌داری بـــر توانایی و 
تصاحـــب تکیه دارد، اما عشـــق بـــر ناتوانی و 

نیاز اســـتوار می‌شـــود.«
این اســـتاد فلســـفه به این نکته هم اشـــاره 
کرد کـــه چنیـــن دیدگاه‌هایی، چـــول هان را 
در کنار فیلســـوفانی چـــون بوبـــر و لویناس 
می‌نشـــاند: »در فلســـفه بوبـــر، رابطه من-تو 
تنها شـــکل زیســـتن حقیقی اســـت. عشـــق 
وقتـــی رخ می‌دهـــد که دیگـــری را نـــه ابژه، 
بلکه تو ببینیـــم.« او در ایـــن بخش از بحث 
خـــود تصریـــح کـــرد کـــه بحـــران عشـــق در 
جهان امـــروز ما در واقـــع »بحـــران رابطه با 

دیگری« اســـت.
 

جنبه تراژیک عشق
اســـتاد دانشگاه خوارزمی، ســـپس با استناد 
به عرفان اسلامی و آرای سهروردی، بر جنبه 
تراژیک عشق تأکید گذاشت:»سهروردی در 
مونس‌العشاق از ســـه مفهوم وابسته سخن 
می‌گوید:»عشـــق، زیبایی و حزن. در سنت 
ما، عشـــق همیشـــه دردناک است؛ همیشه 
با فـــراق، بـــا فاصله و بـــا رنج همراه اســـت. 
امـــا جهان امـــروز، جهانی اســـت کـــه رنج را 
برنمی‌تابد؛ جهانی که عاشـــق شدن را بدون 
درد، بـــدون خطر و بدون فـــراق می‌خواهد. 
اما عشـــقِ بدون حزن، اصلاً عشق نیست.«
رســـولی‌پور در ادامه بـــا اســـتفاده از تحلیل 
چـــول هـــان، به نقـــد »ســـوژه دســـتاوردی« 
را  چیـــز  همـــه‌  کـــه  پرداخت:»ســـوژه‌ای 
به‌‌دســـت‌آمدنی می‌بینـــد، قـــادر نیســـت 
درکی از عشق داشـــته باشد. عشق فراسوی 
دســـتاورد اســـت. عشـــق تصاحب نیســـت؛ 

تســـلیم اســـت؛ ضعف اســـت؛ نیاز است.«
مقصـــر  را  قـــدرت«  »منطـــق  ســـلطه  او 
دیگررنجـــوری عشـــق در دنیـــای امـــروز 
معرفی کرد:»میشل فوکو نشان داد روابط 
انســـانی چگونـــه به ســـلطه و ابژه‌ســـازی 
تقلیـــل یافته‌اند. عشـــق بـــدون تواضع، 

» . نیســـت ممکن 
 

 وقتی راز می‌میرد، عشق به مصرف
و نمایش فروکاسته می‌شود

ایـــن اســـتاد فلســـفه در بخش دیگـــری از 
ســـخنان خود به تأثیر رســـانه‌ها و فرهنگ 
دیجیتـــال بـــر فهم عشـــق اشـــاره کرد:»ما 
در جهانـــی زندگـــی می‌کنیـــم که افـــراد در 
ازدحـــام گم می‌شـــوند؛ همه‌چیـــز بی‌مرز 
شـــده؛ راز و حریـــم از میـــان رفته اســـت. 
انســـان‌ها تبدیل به کد، آیـــدی، پروفایل و 
تصویر شـــده‌اند. وقتی راز می‌میرد، عشق 
یـــا از میـــان برمی‌خیـــزد یـــا بـــه نمایش و 
مصرف فروکاسته می‌شـــود.« او دلیل نگاه 
متفاوت نســـل جدیـــد به پدیده عشـــق را 
ناشـــی از رواج فرهنـــگ دیجیتـــال در این 

نســـل دانست.
رســـولی‌پور معتقد است، عشق یک »رخداد 
غیـــرارادی« اســـت؛ صاعقـــه‌ای کـــه فـــرود 
می‌آید:»عشـــق رخ می‌دهـــد. مـــا تصمیـــم 
می‌تـــوان  شـــویم.  عاشـــق  نمی‌گیریـــم 
مقدمـــات را کنتـــرل کـــرد، اما اگـــر صاعقه 
عشـــق فرود آمـــد، وظیفه ما تدبیر درســـت 
آن اســـت.« او بعـــد از ذکر فـــراز و فرودهای 
عشـــق در تاریخ بشـــر، با لحنـــی امیدوارانه 
تصریـــح کرد:»عشـــق تجربه‌ای گرانســـنگ 
اســـت. نمی‌توان بـــه ‌بهانه‌هـــای مختلف از 
آن گریخت. کسانی که از عشق محروم‌اند، 
در واقع از حیات تهی‌اند. زندگی عاشـــقانه 
همان معنای زیســـتن حقیقی اســـت. نگاه 
عاشـــقانه، نـــگاه من-تـــو اســـت؛ نگاهی که 
جهان را سراسر فرصت شکرگزاری می‌کند. 
اگـــر از عشـــق زمینـــی و تجربـــه »دیگـــری« 
بگریزیـــم، چگونه می‌توانیم از عشـــق الهی 

ســـخن بگوییم.«

بحـــث »فهـــم در علـــوم انســـانی« یکـــی 
از مهم‌تریـــن گره‌هـــای اندیشـــه مـــدرن 
اســـت؛ گرهـــی کـــه ویلهلـــم دیلتـــای، 
فیلســـوف آلمانی، کوشـــید آن را از خلال 
تمایز میـــان »دانســـتن« در علوم طبیعی 
و »فهمیـــدن« در علوم انســـانی روشـــن 
کنـــد. علوم انســـانی از نظر او نـــه امتداد 
علـــوم طبیعی‌انـــد و نـــه قابـــل تقلیل به 
روش تجربـــی؛ بلکـــه قائـــم بـــه جهانی 
هســـتند که انســـان در آن می‌زید، تجربه 
می‌کنـــد، می‌آفرینـــد و معنا می‌بخشـــد. 
بـــرای دیلتـــای، فهـــم در علوم‌انســـانی، 
بنیانی اســـت که بایـــد بر تجربه زیســـته، 
همدلـــی و تاریخ‌منـــدی اســـتوار شـــود؛ 
چیـــزی کـــه او آن را »نقد عقـــل تاریخی« 

. مید نا

دانستن« در علوم طبیعی؛ 
»فهمیدن« در علوم انسانی

دیلتای بحـــث خود را با یک تمایز ســـاده، 
امـــا اساســـی آغـــاز می‌کنـــد: در علـــوم 
طبیعـــی مـــا می‌دانیـــم، امـــا نمی‌فهمیم. 
وقتـــی فیزیکـــدان توضیـــح می‌دهـــد نور 
با زاویـــه‌ای مشـــخص بازتاب می‌شـــود، یا 
شـــیمیدان از ترکیب هیدروژن و اکسیژن 
ســـخن می‌گویـــد، مـــا تنهـــا بـــه روابـــط و 
قوانیـــن واقفیـــم؛ امـــا ایـــن واقـــف بودن 
ایـــن  بـــه معنـــای »فهمیـــدن« نیســـت. 
»دانســـتن« یک شـــناخت بیرونی اســـت. 
در مقابـــل، علوم‌انســـانی بـــا پدیدارهایی 
ســـروکار دارنـــد که انســـان می‌توانـــد آنها 
را »از درون« بفهمـــد؛ چراکـــه سرچشـــمه 
آنهـــا تجربه و اراده انســـانی اســـت. مورخ 

می‌توانـــد فرمان نادرشـــاه بـــه نابیناکردن 
پســـرش را بفهمد، زیـــرا با عاطفـــه پدری 
آشناست و می‌تواند درونیات آن موقعیت 
را تصـــور کنـــد. ایـــن همـــان فهم‌پذیـــری 
پدیده‌های انسانی اســـت که علوم‌انسانی 

را از علوم‌طبیعـــی متمایـــز می‌کنـــد.
 

موضوع علوم‌انسانی پدیده‌های ارادی، 
یکتا و زمان‌مند است

ی  بـــرا ی  کلیـــد گـــی  ویژ ســـه  ی  یلتـــا د
پدیده‌هـــای انســـانی برمی‌شـــمرد: ارادی 
زمان‌منـــدی.  و  بـــودن  یکتـــا  بـــودن، 
تصمیم‌هـــای سیاســـی، آفرینـــش هنری، 
شـــکل‌گیری یـــک رابطه انســـانی یـــا حتی 
نـــگارش یـــک غـــزل حاصـــل اراده‌انـــد؛ 
بنابرایـــن نـــه تکرارپذیرند و نـــه مکانیکی. 
ایـــن پدیده‌ها در بســـتر فرهنـــگ و تاریخ 
شـــکل می‌گیرند و تنها در متن زمان معنا 
دارند. به همین دلیـــل، دیلتای مجموعه 
 ، ســـی معه‌شنا جا ننـــد  ما یی  شـــته‌ها ر
روان‌شناســـی، حقوق، سیاســـت، الهیات 
و هنـــر را در ذیـــل »علـــوم انســـانی« قـــرار 
می‌دهـــد؛ علومی کـــه با زندگی انســـانی و 

فرهنـــگ ســـروکار دارند.
دیلتـــای این تمایز را اختـــراع نکرده، بلکه 
از ارســـطو آغاز می‌شود و از دکارت، هیوم و 
کانت عبور می‌کند. ارســـطو اولین کســـی 
بـــود که میـــان معرفـــت نظـــری و معرفت 
عملـــی تمایز گذاشـــت و رفتار انســـانی را 
حوزه‌ای دانســـت که با »بصیرت« فهمیده 
می‌شـــود. اما در دوران جدید، فیلسوفانی 
ماننـــد آگوســـت کنـــت و جان اســـتوارت 
میل کوشـــیدند این تمایـــز را حذف کنند 
و نشـــان دهند روش علمی یکی اســـت و 
می‌توان همـــان ابزار فیزیـــک را بر جامعه 
بـــه کار بـــرد. دیلتـــای در برابـــر آنـــان قـــد 
علم کـــرد و اعلام کـــرد که علوم انســـانی 
از ســـنخ دیگری‌انـــد، زیـــرا موضـــوع آنها 
»زندگی انســـانی« اســـت و زندگـــی را تنها 

می‌تـــوان فهمیـــد و قابـــل اندازه‌گیـــری و 
تبیین نیســـت.

 
در »فلسفه حیات« دیلتای، فرهنگ 

از دل زندگی می‌جوشد
دیلتای را معمولاً در کنار نیچه و برگســـون 
در »سنت فلســـفه حیات« قرار می‌دهند، 
امـــا او راهـــی متفـــاوت پیمود. به بـــاور او، 
سرچشـــمه فرهنگ نه عقل مجرد اســـت 
و نه نیروی حیاتی رازآلـــود؛ بلکه »زندگی« 
اســـت، یعنی مجموع تجربه‌های زیســـته 
و عواطف و کشـــش‌های انســـانی. انسان 
مفاهیـــم بنیادیـــن فرهنـــگ را بـــا بـــدن و 
احســـاس خود می‌ســـازد. مفهـــوم قدرت 
از تجربه فشـــار و توان جســـمانی می‌آید؛ 
تماس‌هـــای  ز  ا خویشـــاوندی  مفهـــوم 
عاطفـــی و زیســـتی و اخلاق و دیـــن و هنر 
همـــه صورت‌هایی‌اند کـــه زندگی از خلال 
آنهـــا خـــود را می‌فهمانـــد. بنابراین، علوم 

انســـانی مطالعه‌ زندگی انســـان است.
ریشـــه اختلاف دیلتـــای با علـــوم طبیعی 
در نقـــد او بـــه روان‌شناســـی تجربی قرن 
نوزدهـــم نیـــز دیـــده می‌شـــود. او میـــان 
»روان‌شناســـی تبیینـــی« کـــه می‌کوشـــد 
عواطـــف را بـــه عناصر مکانیکـــی و قوانین 
وان‌شناســـی  »ر و  وبکاهـــد  فر طبیعـــی 
توصیفی« تفاوت می‌گذارد. روان‌شناســـی 
بـــر مشـــاهده و بیـــان دقیـــق  توصیفـــی 
تجربه‌های درونی اســـتوار است. در اینجا 
عشـــق یا ترس یا امید، به چیزی ســـاده‌تر 
تقلیـــل نمی‌یابنـــد، بلکـــه هـــر عاطفه در 
مقـــام تجربـــه زیســـته بررســـی می‌شـــود. 
ایـــن تجربه‌های زیســـته مواد خـــام علوم 
انســـانی هســـتند؛ داده‌هایی کـــه از خودِ 

زندگـــی و نـــه از آزمایشـــگاه برمی‌آیند.
 

بنیاد فهم انسانی
دیلتای برای روشـــن کردن بن‌مایه تجربه 
زیســـته، مفهوم »بازتاب روانـــی« را مطرح 

می‌کنـــد. همان‌گونـــه کـــه نـــور در جهان 
طبیعی بازتـــاب فیزیکی دارد، هـــر رویداد 
انســـانی نیز بازتابی درونی در ذهن انسان 
ایجاد می‌کنـــد؛ مثل ترحم هنـــگام دیدن 
حادثه‌ای تلخ، یا شـــادی هنگام شـــنیدن 
خبری خـــوش. این بازتاب‌هـــا واحدهای 
ســـازنده تجربه‌اند و چون علوم انسانی با 
همین تجربه‌ها ســـروکار دارد، موضوع آن‌ 
چیـــزی بیرون از ما نیســـت؛ بلکه خودِ ما 
هستیم. از این رو، دیلتای علوم انسانی را 
برتـــر از علوم طبیعی می‌داند، زیرا انســـان 

در آن، خود را می‌شناســـد.
دیلتای برای توضیح روش علوم انســـانی، 
از »منطـــق هرمنوتیکی« ســـخن می‌گوید؛ 
منطقی که بـــه جای تبیین علـــت، در پی 
فهم معناســـت. هرمنوتیک از دل تفســـیر 
متـــون دینی پدیـــد آمد و ســـپس به فهم 
آثار هنـــری، تاریخی و فرهنگی گســـترش 
یافت. در علوم انســـانی نیز همین منطق 
حاکم اســـت: مـــا پدیده‌هـــای انســـانی را 
ماننـــد متـــن می‌خوانیـــم، آنها را تفســـیر 
انگیزه‌هـــا و تجربه‌هـــای  بـــه  می‌کنیـــم، 
پشـــت آنهـــا پـــی می‌بریـــم و در نهایت به 

فهمـــی درونی می‌رســـیم.
نـــه  و  اســـت  عمومـــی  نـــه  فهـــم  ایـــن   
قانون‌منـــد؛ زیـــرا هـــر موقعیت انســـانی، 

 منطق 
هرمنوتیکی، 

منطقی است 
که در پی فهم 

معناست، نه 
تبیین علت. 

علوم‌انسانی بر 
تجربه زیسته، 

همدلی و 
فهم متقابل 
استوار است 

و پژوهشگر 
را به درک 

عمیق زندگی 
و فرهنگ 

انسان هدایت 
می‌کند؛ جایی 

که »دانستن« 
کافی نیست 

و »فهمیدن« 
ضروری است

فهم انسان با منطق هرمنوتیکی
راز فرهنگ انسانی از نگاه ویلهلم دیلتای
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ـــرش بـ

کالایی شدن عشق در فرهنگ دیجیتال
رســـولی‌پور معتقد اســـت، بـــا وجود همه آســـیب‌ها، عشـــق همچنـــان »تنها راه 
زیســـتنِ حقیقی« اســـت. کســـی که از عشـــق گریزان اســـت، در واقـــع از زندگی 
می‌گریزد. به باور او، بحران عشـــق، بحران انســـان امروز است؛ انسان‌هایی که از 

عاشقی استعفا داده‌اند:»جهان مصرف‌گرا و خودشیفته، 
انســـان را در وضعیـــت بی‌پناهی وجـــودی رها کرده 

و عشـــقی که نیازمند رنـــج، راز، فاصلـــه و دیگریت 
اســـت، در چنین جهـــان ‌مســـطحی نمی‌روید. در 
فرهنـــگ دیجیتال امروز، عشـــق از »امـــر اصیل« 

بـــه »امر مصرفی« بدل شـــده اســـت. کالایی‌ 
شـــدن فرهنگ، عشق را از عمق به سطح 

رانده و از تجربه‌ای قدســـی به تجربه‌ای 
نمایشی فروکاسته اســـت، در حالی 

که عشـــق تنها امکان واقعی انسان 
برای زیســـتن حقیقی است.«

برای انسان، »دانستن« کافی نیست؛ »فهمیدن« ضرورت است

یگانـــه و غیرقابـــل تکـــرار اســـت.دیلتای 
علـــوم  در  علـــم  کـــه  می‌کنـــد  تصریـــح 
انســـانی، علـــم کلی نیســـت. قانـــون عام 
انســـانی وجود ندارد، زیرا زندگی انســـانی 
قانون‌بـــردار به‌معنـــای طبیعـــی نیســـت. 
انســـانی در هـــر  نمی‌تـــوان گفـــت هـــر 
شـــرایطی واکنش یکسان نشـــان خواهد 

داد. هر انســـان، با تجربه ویـــژه، تاریخچه 
زندگی و عاطفه یکتـــای خود فهم خاصی 
ایجـــاد می‌کنـــد. بنابرایـــن علوم انســـانی 
علمـــی »جزئـــی« اســـت؛ علمـــی کـــه بر 
مـــورد خـــاص، زمان‌منـــد و فـــردی تمرکز 
دارد. ایـــن ویژگـــی بنیادی فهم انســـان از 

خود اســـت.

ـــرش بـ

راز فرهنگ انسانی
دیلتـــای بنیان فرهنـــگ را در »همدلی« جســـت‌وجو می‌کند؛ 

همـــان نیرویی که لاک و هیوم نیز به شـــکلی دیگر 
بـــر آن تأکید کرده بودند. همدلی، انســـان‌ها 

را در تجربـــه یکدیگـــر شـــریک می‌کنـــد و 
شـــبکه‌ای از معنا و همکاری می‌سازد که در 
حیوانات وجود ندارد. از نگاه دیلتای، توان 
همدلی اســـت که انســـان را قادر می‌سازد 

ســـاختارهای پیچیده فرهنگی، هنری 
و اخلاقـــی بســـازد. »فهـــم متقابل« 

شـــرط بنیادین هر فرهنگی است 
و علـــوم انســـانی کاری جـــز فهم 
این شـــبکه همدلی و تجربه‌های 

نیست. مشترک 

دکتر منوچهر صانعی دره‌بیدی
استاد فلسفه دانشگاه شهید بهشتی

جامعه‌شناسی تفهیمی

ویلهلـــم دیلتـــای، فیلســـوف آلمانـــی و بنیانگـــذار جامعه‌شناســـی تفهیمـــی، بر این 
بـــاور بـــود کـــه انســـان و تجربـــه زیســـته او را نمی‌توان بـــا معیارهـــای علـــوم‌ طبیعی 
شـــناخت. به‌زعم او، جهان انســـانی نه صرفـــاً مجموعه‌ای از علت‌هـــا، بلکه عرصه‌ای 
از »معنا«ســـت؛ و فهـــم ایـــن معنـــا نیازمنـــد »منطـــق هرمنوتیکی« اســـت منطقی که 
»فهمیدن« را متمایز از »دانســـتن« می‌داند. دیلتای، علوم‌انســـانی را حوزه‌ای معرفی 
می‌کند کـــه باید با »فهم همدلانه«، »تفســـیر کنش‌هـــا« و »تجربه زیســـته« پیش رود، 
زیـــرا موضـــوع آن نه اشـــیا بلکـــه زندگی انســـانی اســـت. در ایـــن رویکرد، پژوهشـــگر 
علوم‌انســـانی بایـــد بتواند از خلال آثـــار، گفتارها و رفتارهای انســـان‌ها، به شـــبکه‌ای 
از معانـــی نهفته در پس آنها دســـت یابد؛ بـــه همین دلیل، هرمنوتیـــک دیلتای راهی 
اســـت برای عبـــور از ظاهـــر پدیده‌ها و رســـیدن به افـــق معنایـــی آنها. از ایـــن منظر، 
علوم‌انســـانی زمانـــی معنا می‌یابد که بـــه ما یاری رســـاند تا جهان انســـانی را بفهمیم 
و نســـبت خـــود را با آن روشـــن کنیـــم؛ چیزی کـــه دیلتـــای آن را رســـالت اصلی تفکر 
می‌دانـــد. مکتـــوب حاضر، متن ویرایـــش و تلخیص شـــده »ایران« از ســـخنرانی دکتر 
منوچهـــر صانعـــی دره‌بیدی اســـت که در نشســـت »فهـــم در علوم‌انســـانی« در محل 

دانشـــگاه بین‌المللی مذاهب اســـامی ارائه شـــده اســـت.

آدم‌‌هایی که از »عاشقی« استعفا داده‌اند
 داستان کالایی شدن روابط انسانی و خودشیفتگی در عصر مدرن 


