
هانا آرنت، 
بلافاصله پس 

از انتشار کتاب 
»آیشمن در 

اورشلیم« از سوی 
هسته ذی‌نفوذ 

یهودیان در 
آمریکا به خیانت، 
بی‌رحمی و حتی 

دشمنی با قوم 
خود متهم شد. 

منتقدان کاری 
با استدلال آرنت 

نداشتند، بلکه با 
برچسب‌گذاری‌های 

احساسی و 
سیاسی به او 
حمله کردند

هانـــا آرنـــت )1975-1906( را بایـــد بـــا ســـه 
نوشـــته‌هایش  در  تکرارشـــونده‌  محـــور 
 Common( »شـــناخت:»جهان مشـــترک
 vita( »مفهـــوم »زندگـــی فعـــال ،)World
activa(، و کاوش در پیونـــد میـــان توانایی 
تفکر و امکان کنش اخلاقی-سیاسی. این 
محورهـــا نه صرفاً مفاهیـــم نظری‌اند که در 
یک »واحد فلسفی« پرداخته شده باشند؛ 
بلکـــه ابزارهایی‌انـــد برای خوانـــدن تاریخ 
ســـده‌ بیســـتم ‌ـتمامیت‌خواهـــی، بحران 
وضعیت شـــهروندی، و تجربه‌ تبعید‌ـ و نیز 
آیینـــه‌ای کـــه مـــا را به‌عنـــوان انســـان‌های 
سیاســـی در برابر یکدیگر قـــرار می‌دهند.

 
ظهور انسانی در جهان مشترک

آرنـــت میـــان دو حـــوزه تمایز قاطـــع قائل 
می‌شـــود: عرصـــه‌ خصوصـــی، کـــه محـــل 
زیســـت، نیازهـــا و خانواده اســـت، و عرصه‌ 
مشـــترک  جهـــان  از  بخشـــی  عمومـــی، 
به‌عنـــوان  انســـان  ظهـــور  محـــل  کـــه 
 فاعـــل سیاســـی اســـت. آنچـــه او »ظهور«

)appearance( می‌نامـــد، زمانـــی ممکن 
اســـت کـــه انســـان‌ها در برابـــر هـــم ظاهر 
شوند، سخن بگویند و عمل کنند. جهان 
مشـــترک، نه‌تنهـــا فضای گفت‌وگوســـت، 
بلکه محیـــط نگهدارنده‌ آثـــار و نهادهایی 
اســـت که مـــا را از مخاطـــرات فراموشـــی 
تاریخی و انـــزوای فردی محافظت می‌کند. 
in-be� )ایــ�ن تأکیــ�د بــ�ر »میان‌بودگــ�ی«) 
tween( نشـــان می‌دهد که سیاست فراتر 
از زندگـــی ابـــزاری یا صرفـــاً مدیریـــت امور 
اســـت؛ سیاست شـــیوه‌ای از بودن انسانی 
اســـت کـــه در آن مـــا »در جهان« شـــریک 

می‌شـــویم و جهـــان را می‌ســـازیم.
 

ساخت جهان و آغاز نو
شـــاید مهم‌تریـــن ســـهم آرنت در فلســـفه‌ 
سیاسی، بازخوانی مفهوم »زندگی فعال« و 
 ،)labour( سه گونه عمل انسانی باشد: کار
ســـاخت )work(، و کنش )action(. »کار« 
مربوط بـــه فعالیت‌های چرخه‌ای زیســـتی 
انســـان اســـت کـــه بـــرای تأمیـــن نیازهای 
روزمـــره و بقای فرد ضروری‌اند؛ »ســـاخت« 
تولید اشـــیا و جهان مادی مشـــترک است؛ 
و »کنـــش« جایی اســـت کـــه انســـان‌ها از 
خلال گفت‌وگـــو و اقدام مشـــترک، هویت 
و آزادی سیاســـی را محقـــق می‌کنند. نکته 
روشـــنگرانه‌ آرنت این اســـت کـــه »کنش« 
عرصـــه‌ »ظهور« اســـت و از طریـــق »زایش« 

)natality( انســـان‌ها تحقـــق می‌یابـــد؛ 
یعنی هر انســـان با تولد دوباره‌اش ظرفیت 
نوآوری و کنش سیاســـی در جهان مشترک 
را به وجود مـــی‌آورد و این همان منبع امید 

و خطر در سیاســـت است.
 

خوانش تاریخی-سیاسی 
توتالیتاریسم

آرنـــت در »خاســـتگاه‌های توتالیتاریســـم/ 
 )1951( »The Origins of Totalitarianism
تمامیت‌خواهـــی  کـــه  می‌دهـــد  نشـــان 
نـــه صرفـــاً نتیجـــه‌ ایدئولوژی یا خشـــونت 
نظامی، بلکه محصول ترکیب عوامفریبی 
جمعـــی، نابـــودی مرزهـــای میـــان فضای 
عمومـــی و خصوصـــی، و فروپاشـــی نهـــاد 
شهروندی اســـت. او توجه ویژه‌ای به نقش 
»بی‌تابعیتی« )statelessness( و سیاست 
تحقیـــر اقلیت‌هـــا دارد؛ تجربـــه‌ بی‌خانه-
‌وطـــن شـــدن الگویـــی اســـت که نشـــان 
می‌دهـــد چگونـــه انســـان بدون پشـــتوانه‌ 
حقوقی و مشـــارکت سیاســـی می‌تواند در 
چرخـــه‌ای از حـــذف و بازتولید خشـــونت 
گرفتار آید. این خوانش تاریخی-سیاســـی 
از توتالیتاریســـم هنوز یکی از منابع کلیدی 
برای فهم شـــکل‌های نوین ســـلطه است.
در همیـــن چهارچـــوب، »خاســـتگاه‌های 
توتالیتاریسم« نقطه‌ آغاز خوانش آثار آرنت 
است و نشـــان می‌دهد که تمامیت‌خواهی 

وقتـــی هانـــا آرنـــت در بهـــار ۱۹۶۱ بـــرای 
پوشـــش محاکمـــه آدولـــف آیشـــمن بـــه 
اورشـــلیم رفـــت، کســـی تصـــور نمی‌کـــرد 
گـــزارش او که بعدهـــا با عنوان »آیشـــمن 
در اورشـــلیم: گزارشـــی در بـــاب ابتـــذال 
Eichmann in Jerusalem: A Re�  شــ�ر /
port on the Banality of Evil« منتشـــر 
شـــد، بتواند چهره پژوهش‌هـــای مربوط 
بـــه جنایـــت نـــازی و مفهوم مســـئولیت را 
اینچنیـــن دگرگون کنـــد. آرنـــت از لحظه 
ورود بـــه ســـالن محاکمـــه، نـــه بـــا چهره 
یک هیولا، بلکـــه با کارمندی اتوکشـــیده و 
کم‌رمق روبه‌رو شـــد که تنها در چهارچوب 
قواعـــد و زبـــان اداری می‌توانســـت خود را 
تعریف کنـــد. این مشـــاهده آغازگر روایتی 
می‌شـــود کـــه افزون بـــر مســـیر منتهی به 
»راه‌حل نهایـــی«، منطق درونی دســـتگاه 
بوروکراتیک رایش‌سوم، حکومتی توتالیتر 
را از منظر متهمی که خـــود را مأمور قانون 
می‌دانســـت، دنبـــال می‌کنـــد. گـــزارش 
جنجالـــی آرنـــت از محاکمه آیشـــمن برای 
اولین بار در ســـال 1963 در قالب سلسله 
مقاله‌هایی در نشریه آمریکایی نیویورکر و 
بعدتر هم کتاب منتشـــر شـــد. اما ترجمه 
فارســـی ایـــن کتاب ســـال 1399 از ســـوی 
نشـــر بـــرج، بـــا وقفه‌ای شـــصت ســـاله با 
ترجمه زهرا شـــمس و با عنوان »آیشـــمن 
در اورشلیم: گزارشـــی در باب ابتذال شر« 

در اختیـــار مخاطبان قـــرار گرفت. 

ایستاده در برابر  هجمه‌ها
آمـــوس ایلـــون، نویســـنده و روزنامه‌نـــگار در 
پیشگفتار کتاب، شرحی از واکنش‌های تند و 
گزنده جهانی به انتشار »آیشمن در اورشلیم« 
آورده اســـت؛ واکنش‌هایـــی کـــه چیزی کمتر 
از تکفیـــر نبودنـــد. ایلـــون توضیـــح می‌دهد 
چگونـــه آرنـــت، روشـــنفکر یهـــودی آلمانـــی، 
بلافاصله پس از انتشـــار کتابش به خصوص 
از سوی هســـته ذی‌نفوذ یهودیان در آمریکا به 
خیانـــت، بی‌رحمـــی و حتی دشـــمنی با قوم 
خود متهم شـــد. منتقدان کاری با اســـتدلال 
آرنت نداشـــتند، بلکه با برچسب‌گذاری‌های 
احساســـی و سیاســـی به او حملـــه کردند، به 
نظرشـــان آرنت خـــط قرمزی را شکســـته بود 
که نباید نزدیکش می‌شـــد. خشـــم مخالفان 
از آن بـــود کـــه آرنـــت از روایت غالـــب فاصله 
گرفـــت و از واژه‌هـــا و تصاویری اســـتفاده کرد 
که بـــرای بســـیاری غیرقابل‌قبـــول بودند. اما 
در اروپا، ســـقوط توتالیتاریســـم کمونیســـتی 
در تجدیـــد علاقه‌ به کتاب آرنت ســـهیم بود. 
این پیشـــگفتار خواننـــده را آمـــاده می‌کند تا 
بداند کتابی که در دســـت دارد، فقط گزارش 
یـــک دادگاه نیســـت؛ حاصل ایســـتادگی یک 
نویسنده در برابر موجی از داوری‌های سیاسی 

و اخلاقی اســـت.
فصـــل اول کتـــاب بـــا روایـــت ورود آرنت به 
دادگاه و توصیف فضای »سرای عدالت« آغاز 
می‌شـــود؛ او صحنه حضور آدولف آیشمن را 
در قفس شیشـــه‌ای این‌گونه توصیف کرده: 
»متوســـط القامه اســـت و قلمی و میانسال؛ 
موهای جلوی ســـرش ریخته، دندان‌هایش 
بدقـــواره و چشـــمانش نزدیک‌بین‌انـــد و در 
طـــول محاکمه گـــردن نحیفش را مـــدام به 

ســـمت جایـــگاه قضـــات دراز می‌کند )حتی 
یک‌بار هم رو به ســـوی حضار نمی‌چرخاند( 
و به‌رغـــم تیک عصبـــی‌ای کـــه دهانش باید 
مدت‌ها پیـــش از آغـــاز این محاکمـــه دچار 
آن شـــده باشـــد، از سر اســـتیصال اما اغلب 
با موفقیـــت بر خود مســـلط اســـت.« آنچه 
آرنت را حیرت‌زده کرد نه وضعیت نمایشـــی 
دادگاه، بلکـــه خـــود آیشـــمن بـــود؛ رفتـــار 
کنترل‌شـــده، چهـــره بی‌هیجـــان و گفتاری 

اغلب تهی از خشـــم یا دشـــمنی.
 

مواجهه دوگانه در محاکمه آیشمن
آرنـــت از گفت‌وگوهـــای قضـــات و شـــیوه 
اداره جلســـات چنیـــن برداشـــت می‌کنـــد 
کـــه تـــاش اصلی‌شـــان تمرکـــز بـــر نقش 
شخصی آیشمن اســـت، نه تبدیل محاکمه 
به نماینـــده رنج یک ملت. امـــا در پس این 
تـــاش حقوقـــی، واقعیتی دیگر هـــم وجود 
داشـــت: دادســـتانی، بویژه گیدئون هاوزنر، 
می‌خواســـت روایـــت تاریخـــی جامع‌تـــری 
ارائه دهد؛ روایتی که از وین ۱۹۳۸ )ماجرای 
مهاجـــرت‌ اجبـــاری یهودیـــان( تـــا گتوهای 
شـــرق و اردوگاه‌هـــای مـــرگ امتـــداد یابـــد. 
آرنـــت با دقت ایـــن دوگانه را ثبـــت می‌کند: 
دادگاه در پـــی تعییـــن مســـئولیت فـــردی 
است، و دستگاه دادســـتانی در پی بازگویی 
سرگذشـــت یک ملت. در فصـــل »متهم«، 
نـــگاه آرنت به شـــخصیت آیشـــمن دقیق‌تر 
می‌شـــود. او در همان روزهای اول دریافت؛ 
آیشـــمن نه یک نظریه‌پرداز نازی اســـت و نه 
فردی بـــا انگیزه‌هـــای عمیـــق ایدئولوژیک، 
بلکه ویژگی اصلی‌اش ناتوانی در فکر کردن 
در مواجهه با دســـتورات اســـت. آیشـــمن، 

علیرضا پیروزان
دکترای مطالعات فرهنگی

اندیشه سیاسی

پرشـــماری کـــه برانگیخـــت، یک هشـــدار 
فلســـفی و سیاســـی اســـت: وقتی مردم از 
فکر مســـتقل دست می‌کشـــند و کار اداری 
جـــای قضاوت اخلاقـــی را می‌گیرد، نظام‌ها 
می‌تواننـــد انســـانیت را بـــه‌ ســـادگی نابود 
کنند. این شناسایی سازوکار »عادی شدن 
شـــرّ« یکـــی از بارزتریـــن و تأثیرگذارتریـــن 
خوانش‌هـــای آرنت از تجربه‌ مدرن اســـت.
 Eichmann in /اثر »آیشـــمن در اورشـــلیم
Jerusalem« )1963( بیـــش از آنکه درباره‌ 
آیشـــمن باشـــد، دربـــاره‌ مخاطـــب امـــروز 
اســـت. تأکید او بر »ابتذال شرّ« بیانگر این 
است که آیشـــمن، نمادی از هولناک‌ترین 
جنایت‌های تاریخی، بیشـــتر یـــک کارمند 
بی‌فکر بـــود تا هیولایـــی اهریمنـــی. آرنت 
نشـــان می‌دهـــد کـــه شـــرّ لزومـــاً از نفرت 
شـــدید یا اراده‌ نابودگر‌ زاده نمی‌شـــود؛ گاه 
از تعلیـــق تفکـــر، بی‌اعتنایی بـــه قضاوت 
اخلاقی و باور کورکورانـــه به »وظیفه« پدید 
می‌آیـــد. منتقدین یـــادآور شـــده‌اند که او 
گاهـــی ســـختگیرانه دربـــاره‌ رفتـــار رهبران 
یهودی ســـخن گفتـــه و برخـــی جنبه‌های 
ســـاختاری ماشـــین مرگ را کمتر برجسته 
کرده، اما ارزش کتـــاب در دفاع محکمش 
از تفکـــر انتقـــادی در برابـــر قدرت‌هـــای 

تمامیت‌خواه اســـت.
 

فکر، قضاوت و »حیات ذهن«
آرنـــت هرگـــز فکـــر را در مقـــام فعالیتـــی 
خصوصی و جدا از سیاســـت ننگریســـت. 
 The /در مجموعـــه ناتمـــام »حیات ذهـــن
life of the mind« )1978( او کاوش در 
ســـه حوزه‌ درونی انســـان ‌ـتفکر، خواستن، 
و قضـــاوت‌ـ را آغـــاز می‌کند تا نشـــان دهد 
اندیشه‌ فردی چگونه شرط امکان قضاوت 
عمومی و مســـئولیت اخلاقی است. تفکر 
نزد آرنت گفت‌وگویی درونی اســـت که فرد 
را از »ناآگاهـــی خـــودکار« بیرون می‌کشـــد؛ 
خواســـتن رابطه‌ انســـان با آینده را نشـــان 
می‌دهـــد و قضـــاوت سیاســـی، توانایـــی 
قـــرار گرفتـــن در جایـــگاه دیگران اســـت. 
اهمیت این اثر در آن اســـت که سیاســـت 
معاصـــر را بـــه پرسشـــی در بـــاب »تفکـــر« 
تبدیل می‌کند: بدون اندیشـــیدن، جهان 
مشـــترک فـــرو می‌ریزد و سیاســـت بـــه کار 

اداری تقلیـــل پیـــدا می‌کند.
 

درباره‌ آزادی و کنش
The Human Con�  کتاب »وضعیت بشــ�ر /
dition« )1958( ســـتون اصلـــی اندیشـــه‌ 
آرنـــت دربـــاره‌ آزادی و کنـــش اســـت. او در 
آن، سه‌گانه »کار/ســـاخت/کنش« را تبیین 
می‌کند و نشـــان می‌دهـــد در جهان مدرن 
‌ـبا ســـیطره‌ تکنیک و به حاشیه رفتن فضای 
عمومی‌ـ »کنـــش« خطر زوال یافته اســـت. 
معرفـــی مفهوم »زایـــش« به انســـان امکان 
می‌دهد جهـــان را از نو بیافریند؛ برای آرنت، 
زایش همان امید سیاســـت است: توانایی 
انجام کاری که پیش‌تر هرگز وجود نداشـــته 

اســـت. اهمیت اثـــر در تعریف سیاســـت در 
تقابل با خشـــونت و ضرورت است، هرچند 
تمایز ســـخت میـــان حوزه‌هـــای عمومی و 
خصوصی پیچیدگی جوامـــع جدید را گاهی 
نادیـــده می‌گیرد. بـــا این حال، تأکیـــد او بر 
»ظهـــور« و »حضور« انســـان در برابر دیگران 
یکـــی از ژرف‌تریـــن تبیین‌هـــای فلســـفی از 

آزادی سیاســـی باقی مانده اســـت.
 

درباره‌ انقلاب خشونت
 On آرنـــت در کتـــاب »دربـــاره انقـــاب/ 
Revolution« )1963( بـــه طـــور تطبیقـــی 
انقلاب‌هـــای فرانســـه و آمریکا را مقایســـه 
گرفتـــار  را  فرانســـه  انقـــاب  می‌کنـــد: 
»اجتماعی شدن سیاست« می‌داند )یعنی 
غلبـــه نیازهـــای بیولوژیـــک و اقتصـــادی(، 
و انقـــاب آمریـــکا را نمونه‌ای از »تأســـیس 
فضای آزادی« از طریـــق قانونگذاری. برای 
آرنـــت، اهمیـــت انقـــاب نه در خشـــونت 
آغازیـــن آن، بلکـــه در توانایـــی‌اش بـــرای 
ایجاد نهادهایی است که کنش سیاسی را 
پایدار و مشـــترک نگه می‌دارند. از منظری 
انتقادی، خوانش آرنت از انقلاب فرانســـه 
بیش از حد ســـاده ‌شـــده به نظر می‌رسد؛ 
اما تحلیـــل او از نقش شـــوراها و نهادهای 
مشارکتی، همچنان در مباحث دموکراسی 
اهمیـــت دارد. به نظرم آرنـــت در این کتاب 
بیـــش از هـــر جـــا نشـــان می‌دهـــد کـــه 
سیاســـت، به معنای واقعی، هنر استمرار و 
تداوم اســـت، نه کنش ناگهانی و انفجاری.

آرنت در جســـتار کوتاه »درباره‌ خشـــونت/ 
از  یکـــی  کـــه   )1970 (  »On  Violence
نوشـــته‌های  تندتریـــن  و  مســـتقل‌ترین 
اوســـت، »خشـــونت« را کامـــاً از »قدرت« 
متمایز می‌کند: خشـــونت، به تعبیر آرنت، 
نشـــانه‌ ضعـــف قدرت اســـت نه قـــوّت آن. 
قـــدرت از کنـــش جمعـــی و توافق شـــکل 
می‌گیـــرد، در حالی‌ که خشـــونت رابطه‌ای 
ابـــزاری و فـــوری اســـت و نمی‌تواند جهان 
مشـــترک را پدیـــد آورد. ایـــن اثر ارزشـــمند 
اســـت چـــون با صراحـــت نشـــان می‌دهد 
کـــه زدودن مـــرز میان خشـــونت و قدرت، 
راه را برای توجیه سیاســـی خشونت هموار 
می‌کنـــد. نقـــد وارد بـــر کتـــاب آن اســـت 
کـــه گاهی پیچیدگی خشـــونت ســـاختاری 
ی  ی‌هـــا بر برا نا ر  د نهفتـــه  نت  ‌ـخشـــو
اقتصادی، جنســـیتی، یا نژادی‌ـ کمتر مورد 
توجه قرار گرفته اســـت. امـــا بنیان نظری 
آرنـــت همچنـــان بـــرای تحلیل سیاســـت 

معاصـــر الهام‌بخش اســـت.
 

رها در فضای گسسته‌
 Between Past /میان گذشـــته و آینـــده«
and Future« )1954-1968(، مجموعـــه‌ای 
از جســـتارهای فلسفی است که در آن آرنت 
می‌کوشد بازاندیشی درباره اقتدار، تعلیم و 
تربیت، ســـنّت، آزادی و مسئولیت سیاسی 
را از نو ســـامان دهد. او معتقد است جهان 
مدرن بـــا »فقدان ســـنّت« روبه‌رو اســـت و 

آدمی در فضای گسســـته‌ میان گذشـــته‌ای 
که دیگر معتبر نیســـت و آینـــده‌ای که هنوز 
نیامده، رها شده است. این »میان‌بودگی« 
بستر اصلی تفکر سیاسی آرنت است: تفکر 
بایـــد فاصله‌ای بـــرای قضاوت ایجـــاد کند؛ 

فاصله میان خـــود و جهان.
ایـــن اثر یکی از خواندنی‌ترین نوشـــته‌های 
آرنـــت اســـت، چـــون اندیشـــه‌ او در قالب 
جســـتار، شـــفاف‌تر و زنده‌تـــر از هـــر زمان 
دیگـــر دیـــده می‌شـــود. بـــا این حـــال، گاه 
ارجـــاع او بـــه گذشـــته‌ یونانـــی بـــه نوعی 
نوســـتالژی سیاســـی نزدیک می‌شـــود. اما 
قوّت کتـــاب در آن اســـت کـــه بحران‌های 
مدرن ‌ـبویژه بحران اقتـــدار و آموزش‌ـ هنوز 

با زبانـــی دقیـــق در آن بیان شـــده‌اند.
 

قوّت‌ها و محدودیت‌ها
نقطه قوّت آرنت در آن اســـت که مســـائل 
سیاســـی را از منظـــری عمیقـــاً فلســـفی و 
همزمـــان تاریخـــی می‌خوانـــد: سیاســـت 
بی‌ارتباط با تجربه‌ زیســـتی انســـان نیست 
و اندیشـــه‌ فلســـفی می‌تواند ابزار آشکاری 
برای بازخوانـــی بحران‌های مدرن باشـــد. 
با این حال، نقدهایی نیز بر او وارد اســـت: 
برخـــی او را در قضاوت‌هایـــش نســـبت به 
قربانیـــان تاریخی ســـرد و گاه کم‌احســـاس 
یافته‌انـــد؛ دیگـــران پرســـیده‌اند کـــه آیـــا 
مفهوم »جهان مشـــترک« او بـــرای جوامع 
پیچیده و چندصدایی معاصر کافی اســـت 
یـــا اینکه بیـــش از حد ایده‌آل‌گرا نیســـت؟ 
همچنیـــن بحث‌برانگیز بودن تشـــخیص 
»ابتذال شـــرّ« نشـــان می‌دهد که خوانش 
آرنت از مسئولیت اخلاقی و تنبیه سیاسی 

هنوز میدان مناقشـــه اســـت.
 

اندیشه‌ای برای عمل
خوانـــدن آثـــار هانـــا آرنت تجربه‌ای اســـت 
کـــه بیـــن فلســـفه و تاریـــخ، بیـــن فـــرد و 
جمع حرکـــت می‌کند. او ما را به پرســـش 
وامـــی‌دارد: چگونـــه می‌خواهیـــم در ایـــن 
»میان« با یکدیگر زندگـــی کنیم؟ و آیا هنوز 
جایی بـــرای آغازهـــای غیرقابل‌ پیش‌بینی 
سیاســـی وجود دارد؟ آرنت نشـــان می‌دهد 
پاســـخ به این پرســـش‌ها بســـته بـــه توان 
ما در تفکر مســـتقل، قضاوت مســـئولانه و 

حاضـــر بودن در جهان مشـــترک اســـت.
آرنـــت نه فیلســـوف نظام‌ســـاز اســـت و نه 
مورخّی معمولی؛ او اندیشـــمندی است که 
فلسفه را ابزار روشن کردن تجربه‌ سیاسی 
می‌دانـــد. آثـــار او متنـــوع و گاه متفـــاوت 
در کیفیت‌انـــد، امـــا خوانـــدن آنهـــا ‌ـبویژه 
»خاســـتگاه‌های توتالیتاریسم« و »وضعیت 
بشـــر«‌ـ برای فهم سیاســـت مدرن ضروری 
است. در زمانه‌ای که نهادهای دموکراتیک 
تحت فشـــار قـــرار دارنـــد، فضـــای عمومی 
قطعه‌قطعه می‌شـــود و فناوری‌هـــای نوین 
امکانات جدیدی برای حذف و فراموشـــی 
فراهـــم می‌آورند، آرای آرنـــت همچنان بکر 

و هشداردهنده‌اند.

زایش انسان سیاسی
تأملی در آرا و آثار هانا آرنت در پنجاهمین سال درگذشتش

راه‌حل: اخـــراج«، »راه حـــل دوم: تجمیع«، 
»راه حل نهایی: کشـــتار«، »کنفرانس وانزه، 
یـــا پونتیـــوس پیلاطـــس« و فصل‌هایـــی با 
عناوین»اخـــراج از رایش-آلمـــان، اتریـــش و 
ممالک تحت‌الحمایـــه«، »اخـــراج از اروپای 
غربی؛ فرانســـه، بلژیـــک، هلنـــد، دانمارک، 
ایتالیـــا«، »اخـــراج از بالـــکان- یوگســـاوی، 
بلغارســـتان، یونـــان، رومانـــی« و»اخراج‌هـــا 
از اروپـــای مرکزی؛ مجارســـتان و اســـلواکی« 
به شـــرح روندی می‌پـــردازد که بـــه »راه‌حل 
نهایـــی« می‌رســـد. آرنـــت در ایـــن فصل‌هـــا 
توضیـــح می‌دهـــد آیشـــمن اول در نقـــش 
هماهنگ‌کننـــده خـــروج اجبـــاری یهودیان 
از اتریـــش ظاهـــر شـــد. او در وین، با شـــبکه 
شـــوراهای یهـــودی کار می‌کـــرد و همیـــن 
همکاری اجبـــاری بود که بعدهـــا به موضوع 
بحث‌هـــای اخلاقـــی گســـترده تبدیل شـــد. 
آرنـــت در ارزیابـــی نقـــش شـــوراها، معتقـــد 
است اگر این شـــوراها نبودند، میزان آشوب 
و بی‌نظمـــی بیشـــتر می‌شـــد، امـــا در عین 
حال یـــادآوری می‌کنـــد همین همـــکاری به 
تســـهیل‌گری در کار دستگاه نازی کمک کرد.
او از خـــال شـــهادت‌ها نشـــان می‌دهـــد 
آیشـــمن چگونـــه بـــا هماهنگـــی راه‌آهـــن، 
انتقـــال  ارتـــش، نظـــام  و  فرمانداری‌هـــا 
یهودیـــان را ســـازمان داد. هیچ‌یـــک از اینها 
تصمیم‌هایـــی شـــخصی نبـــود، امـــا هر یک 
با امضـــای اداری او انجام می‌شـــد. در ادامه 
آرنت از محدوده اداری خارج می‌شـــود و به 
میدان مـــرگ و اردوگاه‌هـــای مخوف نازی‌ها 
می‌رســـد اما حتـــی اینجا هم نگاهـــی صرفاً 
مســـتند دارد. او نشـــان می‌دهـــد کشـــتار 
یهودیـــان در شـــرق اروپـــا، از اعدام‌هـــای 
میدانی تا کوره‌های مـــرگ در امتداد همان 
ســـاختار اداری‌ای قرار داشـــت که آیشـــمن 
بخـــش مقدماتـــی‌اش را مدیریـــت می‌کرد. 
شـــرح ماوقعـــی کـــه در »کنفرانـــس وانزه« 
می‌گـــذرد خواننـــده را از رونـــد‌ هماهنگـــی 
بـــرای اجرایـــی کـــردن برنامه‌‌شـــان بـــرای 
کشـــتار یهودیـــان آگاه می‌ســـازد. بـــا آنکه از 
آیشـــمن به عنوان مغز متفکر این کنفرانس 
بـــرای تحقـــق برنامـــه»راه حل نهایـــی« یاد 
می‌کننـــد اما آرنـــت تأکید می‌کنـــد او فقط 
دبیر این جلســـه بود و نـــه تصمیم‌گیرنده. 
با این‌حال نقش او در آماده‌ســـازی اســـناد، 
ارســـال گزارش‌هـــا و تبدیـــل تصمیمات به 
دســـتورالعمل اجرایـــی، آیشـــمن را به یکی 
از مهم‌تریـــن عوامـــل اجرایـــی تبدیل کرد.
»وقتـــی نازی‌هـــا از شـــرق حـــرف می‌زدند، 

منظورشـــان منطقـــه عظیمـــی بـــود کـــه 
لهســـتان، کشـــورهای حوزه دریای بالتیک 
}لیتوانی، لتونی و استونی{ و مناطق اشغال 
روســـیه را دربرمی‌گرفـــت.« و شـــرق صحنه 
اصلـــی مصایبـــی بـــود کـــه نازی‌ها ســـبب 
شـــدند؛ پایانـــه مخـــوف تمـــام اخراج‌هـــا، 
جایی کـــه تقریباً فـــرار از آن ممکـــن نبود. 
فصل ســـیزدهم، »مراکز کشـــتار در شرق« 
درباره همین منطقـــه و یکی از دردناک‌ترین 
فصل‌هـــای کتـــاب اســـت. آرنـــت در اینجا 
نشان می‌دهد چگونه عملیات در لهستان 
و مناطق اشغالی شـــوروی، از همان ابتدا با 
هدف نابودی کامل جمعیت اجرا شـــد؛ در 
شرق، از همان روز اول اشغال، ساختارهای 
نظامـــی و امنیتی به‌گونه‌ای طراحی شـــدند 
که کشـــتار صنعتی را امکان‌پذیر می‌کردند.
آیشـــمن اگرچـــه در ایـــن مناطـــق حضـــور 
عملی نداشـــت، اما از طریـــق گزارش‌های 
مکتـــوب، جلســـات هماهنگـــی و صـــدور 
مجوزهای انتقال، در ســـاماندهی این روند 
ســـهم داشـــت. آیشـــمن هیـــچ‌گاه دربـــاره 
محتـــوای گزارش‌ها ســـؤال نکـــرد؛ او فقط 
از ایـــن می‌پرســـید کـــه »آیـــا انتقـــال انجام 
شـــد؟« یا »ظرفیت قطارها چقدر اســـت؟« 
و همین بی‌تفاوتـــی او را در مرکز جنایت‌ها 
قرار مـــی‌داد. با وجود ایـــن برخی منتقدان 
معتقدنـــد آرنـــت با تمرکـــز بـــر جنبه‌هایی 
اداری، بـــر شـــدت خشـــونت و جنایاتی که 
سبب شده، ســـرپوش می‌گذارد. هرچند او 

تأکید می‌کنـــد که از این نـــوع روایت هدف 
دیگـــری را دنبـــال می‌کرده اســـت؛ نشـــان 
دادن فاصلـــه میـــان ابتذال ظاهـــری رفتار 
آیشـــمن و عظمت جنایتی است که ساختار 

حکومتـــی توتالیتر ســـبب وقوع آن شـــد.
 

دادگاه، حکم و مسأله مسئولیت
در فصـــل چهاردهـــم با عنـــوان »شـــواهد و 
شـــهود«، آرنت روایت می‌کند که شهادت‌ها 
چگونه میـــان روایت‌های شـــخصی و روایت 
حقوقـــی فاصلـــه ایجـــاد می‌کـــرد. برخـــی از 
شاهدان، بویژه بازماندگان گتوها و اردوگاه‌ها 
می‌خواســـتند داســـتان خـــود را بگوینـــد و 
این حـــق آنها بـــود، اما قاضیـــان بارها تأکید 
می‌کردنـــد باید بر نقش آیشـــمن تمرکز کرد، 
نه بـــر تاریخ کلـــی رنج‌ها. آرنت ایـــن تعارض 
را با لحنی بی‌طرفانه ثبـــت می‌کند. عجیب 
آنکه »بخش اعظم شـــهود، پنجاه‌وســـه نفر، 
اهل لهســـتان و لیتوانی بودند که صلاحیت 
و اختیارات آیشـــمن در این دو کشـــور تقریباً 
صفر بود.« البتـــه از مناطقی همچون گتوی 
ســـالخوردگان در قلمـــرو رایش نیـــز افرادی 
حاضر شـــده بودند که آیشمن در آنها قدرت 

چشـــمگیری داشته است.
در فصـــل پانزدهـــم »حکـــم دادگاه، تجدیـــد 
نظرخواهـــی و اعدام«، آرنت بـــه جمع‌بندی 
پرونده و همچنین شرحی از آخرین ماه‌های 
جنگ می‌پردازد که آیشـــمن هیچ کاری برای 
انجام دادن نداشته است و همچنین آخرین 
ســـال‌ها و روزهای زندگی‌اش. بـــا آنکه آرنت 
منکر جنایات آیشـــمن نمی‌شـــود امـــا از او با 
عناوینی چون شیطان سادیستی و هیولا یاد 
نمی‌کند. درنهایـــت دادگاه، حکم به اعدام او 
می‌دهد، بر این اســـاس که اطاعت از قانون 
نـــازی نـــه عـــذر اســـت و نـــه تخفیف‌دهنده 
مســـئولیت. آیشـــمن، برخلاف ادعاهایش، 
فعالانه در مسیر پیشـــبرد عملیات مشارکت 
کرده بـــود. او که معتقد بـــود »به معنایی که 
در کیفرخواســـت آمده، گناهکار نیســـتم.« 
درنهایت با آرامش مـــرگ را پذیرفت و بدون 
آنکـــه بگـــذارد چشـــمانش را بپوشـــانند پای 
چوبـــه‌دار رفت. در آخر شـــاید بتـــوان اینطور 
تلقی کـــرد کـــه آرنت با نوشـــتن ایـــن کتاب 
کوشـــیده نشـــان بدهـــد چگونـــه یـــک فرد 
عـــادی بـــا اطاعـــت کورکورانـــه می‌توانـــد در 
مرکز جنایتی قرار گیرد کـــه جان میلیون‌ها 
انســـان را از میـــان ببرد و این همـــان ابتذال 
شر اســـت؛ چیزی که آرنت بارها به وقوعش 

هشـــدار داده است.

آیشمن در اورشلیم
گزارشی در باب ابتذال شر

 نویسنده: هانا آرنت
 مترجم: زهرا شمس

 انتشارات: نشر برج
 تعداد صفحات: ۳۷۶ صفحه

 قیمت: ۴۵۰۰۰۰ تومان

صرفـــاً شـــکلی از حکومت نیســـت، بلکه 
پـــروژه‌ای بـــرای نابـــودی جهان مشـــترک 
است: حذف تکثر، ایجاد تنهایی سیاسی، 
مکانیزه‌ کردن انســـان‌ها و بازتولید »انزوای 
جمعی.« تحلیل او از پدیـــده‌ بی‌تابعیتی و 
فرســـایش نهاد شـــهروندی، در کنار نقش 
پروپاگاندا، نشـــان می‌دهد توتالیتاریســـم 
در خـــأ اتفـــاق نمی‌افتد، بلکـــه همچون 
فرآیندی اجتماعی-روانی از دل بی‌ثباتی‌ها 
و اضطراب‌هـــای مـــدرن‌ زاده می‌شـــود. 
قـــدرت اصلـــی کتـــاب در نشـــان دادن 
شـــکنندگی نهادهای سیاسی و فهم اینکه 
خشـــونت سیاســـی چگونه می‌تواند شکل 
»قانونـــی« و »فنـــی« به خود بگیرد اســـت. 
اگرچـــه آرنت گاهـــی تاریخ را بیـــش از حد 
فشـــرده و همـــوار می‌خوانـــد، روش او در 
تبیین سیاســـت به مثابه‌ فرآیند تهی‌سازی 
از جهان مشـــترک، اثرگذار باقی می‌ماند.

 
نقد فرآیند عادی شدن شر

« ســـخن  وقتـــی آرنـــت از »ابتـــذال شـــرّ
می‌گویـــد، منظـــورش از توصیف آیشـــمن 
تنها قـــرار دادن او در ردیف »هیولاها« نبود، 
بلکه هشـــدار به ایـــن بود که شـــرّ هولناک 
می‌تواند از رهگذر تســـلیم فکری، اطاعت 
بی‌چـــون و چـــرا از دســـتورات و فقـــدان 
ظرفیت قضاوت فردی تحقق یابد. گزارش 
او از دادگاه آیشـــمن، به‌رغـــم جنجال‌هـــای 

آن‌طـــور کـــه در صفحـــات مختلـــف کتاب 
آمـــده، حتـــی جملاتـــش را در چهارچـــوب 
قالب‌هـــای رســـمی و اداری می‌ســـاخت و 
در بســـیاری از مواقع به‌جای پاســـخ دادن، 
ضوابـــط ســـازمانی را بازگـــو می‌کـــرد. ایـــن 
همان نقطه‌ای اســـت کـــه »ابتذال شـــر« از 
آن برمی‌خیزد: شـــر در این کتـــاب، ضرورتاً 
برخاســـته از کینـــه و خشـــونت نیســـت؛ 
بلکـــه با اطاعـــت و تن‌دادن بـــه فرآیندهای 
بوروکراســـی آغـــاز می‌شـــود. و ایـــن همان 
بخشی از دلیلی ا‌ســـت که در نتیجه‌اش به 

یهودی‌ســـتیزی متهم شـــد.
فصل ســـوم »متخصص در باب مسأله یهود«، 
جنبـــه دیگـــری از تفکـــر آیشـــمن را روشـــن 
می‌کنـــد: او در ســـازمان اس‌اس به‌ســـرعت 
تبدیل به کارشـــناس امور یهود شـــد، نه از سر 
دلبستگی عقیدتی، بلکه به دلیل توانایی‌اش 
در اداره امور و شـــناخت شبکه‌های اجتماعی 
یهودیـــان اروپـــا. آرنت با اســـتفاده از اســـناد 
دادگاه نشـــان می‌دهد همیـــن تخصص اداری 
باعث شـــد آیشمن در ســـال‌های بعد به یکی 
از عناصـــر کلیـــدی در هماهنگ‌ســـازی روند 
اخراج، انتقال و انهدام بدل شـــود. آیشـــمن 
بنابر همین تخصـــص، مســـئولیت اداره امور 
مربوط بـــه یهودیـــان را در اداره اصلی امنیت 

رایش به عهـــده گرفت.
 

از تصمیم‌های اداری تا راه‌حل نهایی
آرنـــت از فصـــل چهارم تـــا دوازدهم، مســـیر 
منتهـــی به »راه‌حـــل نهایی« )برنامـــه آلمان 
نـــازی بـــرای کشـــتارجمعی یهودیـــان( را بـــا 
جزئیات اداری، جغرافیایی و انســـانی دنبال 
می‌کنـــد. نویســـنده در فصل‌هـــای »اولیـــن 

یهودی مطرود
 هانا آرنت در کتاب آیشمن در اورشلیم 
 شرحی مستند از تضاد بین وظیفه اداری و مسئولیت اخلاقی
ارائه می‌دهد

خواندن آثار هانا 
آرنت تجربه‌ای 

است که بین 
فلسفه و تاریخ، 
بین فرد و جمع 
حرکت می‌کند. 

او ما را به پرسش 
وامی‌دارد: چگونه 

می‌خواهیم در 
این »میان« با 

یکدیگر زندگی 
کنیم؟ و آیا هنوز 

جایی برای 
آغازهای غیرقابل 

‌پیش‌بینی 
سیاسی وجود 

دارد؟ آرنت نشان 
می‌دهد پاسخ 

به این پرسش‌ها 
بسته به توان ما 

در تفکر مستقل، 
قضاوت مسئولانه 
و حاضر بودن در 

جهان مشترک 
است

مریم شهبازی
گروه کتاب

خاستگاه‌های 
توتالیتاریسم 

حیات ذهن

وضعیت بشر

 میان گذشته
و آینده
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