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آقای دکتر سجادپور، امروز سومین 
جلسه ما درباره بررسی آخرین تحولات 

بین‌المللی و خارجی است. با توجه 
به وقفه ایجادشده بین جلسه دوم و 

سوم و رخ دادن حوادث مهم در عرصه 
بین‌المللی، اگر شما هم موافق باشید 

گفت‌وگو را از تحولات داخلی آمریکا و 
پیروزی جنجال‌برانگیز و پرسروصدای 

آقای ممدانی در نیویورک آغاز کنیم. 
خب، ما در جلسه دوم در مورد 

تعارضات هویتی در جامعه آمریکا 
صحبت کردیم و شما تأکید داشتید 

که این تعارضات هویتی، خود را در 
تحولات سیاسی آمریکا بازنمایی کرده 

است. از این جهت شاید پیروزی 
آقای ممدانی یک پدیده ممتاز یا 

کم‌سابقه در تاریخ تحولات سیاسی و 
اجتماعی آمریکا باشد. به نظر می‌رسد 

بتوانیم این پیروزی را واجد معانی 
متعدد یعنی دارای معانی اجتماعی، 

سیاسی و فرهنگی در جامعه آمریکا 
بدانیم، علی‌رغم اینکه این پیروزی 

در داخل یکی از ایالت‌های دموکرات 
و لیبرال‌مسلک رخ داده است. به 

نظرتان این پیروزی دقیقاً واجد چه 
معانی است؟

فکـــر می‌کنم در این پاســـخ باید حول محور 
»پیوســـت« و »گسســـت« صحبـــت کنیم. 
انتخابات نیویـــورک از یک طرف گسســـت 
اســـت و از طرف دیگر پیوست. به چه معنا؟ 

ابتـــدا از گسســـت‌ها صحبت کنیم.
گسســـت اول با آن چیزی اســـت کـــه رایج 
بـــوده. مـــا نداشـــتیم در نیویـــورک که یک 
فرد ۳۴ ســـاله، در شـــرایطی کاملاً از بیرون 
حلقـــه اصلـــی، وارد قـــدرت شـــود؛ آن هـــم 
مهاجـــرزاده‌ای کـــه متولـــد ایـــالات متحده 
نیســـت و در نطق پیروزی‌اش گفت از اینکه 
مســـلمان اســـت و از اینکه رنگین‌پوســـت 
یـــا مهاجـــرزاده اســـت احســـاس ناراحتـــی 
نمی‌کنـــد و عذرخواهـــی نخواهـــد کـــرد و 
اینکـــه بتواند درون حزب دموکـــرات، با این 

ســـرعت، رقبای بزرگ را شکست دهد و بعد 
با ایـــن تعداد آرا و حضور قابـــل توجه - حتی 
غیرعـــادی- مـــردم نیویـــورک در انتخابات، 
پیـــروز شـــود. بنابراین یک گسســـت داریم 

بـــا ســـنت‌ها و روش‌هـــای جاری.
گسست دوم، گسســـت نسلی است. نسل 
جدیـــدی در آمریـــکا در حـــال ظهور اســـت 
و جالـــب اینجاســـت کـــه این نســـل هم در 
جنـــاح راســـت وجـــود دارد و هـــم در جناح 
چـــپ؛ یعنـــی هـــم در دموکرات‌هـــا و هـــم 
ایـــن  در جمهوری‌خواهـــان. ارزش‌هـــای 
نســـل با نسل‌های پیشـــین متفاوت است؛ 
اجتماعی‌شدن‌شان در فضای دیگری بوده 
و اولویت‌های سیاسی‌شـــان فـــرق می‌کند.
ایـــن نســـل،  نـــکات  از مهم‌تریـــن  یکـــی 
میـــزان تعلـــق آنهـــا بـــه اســـرائیل اســـت 
کـــه بـــا نســـل‌های قبلـــی متفاوت اســـت؛ 
یعنـــی اســـرائیل برایشـــان اولویتی نـــدارد. 
ویژگـــی دیگر این نســـل، زیســـت در فضای 
تکنولوژیـــک اســـت؛ فضایـــی که سیاســـت 
و تکنولـــوژی را بـــه هـــم پیونـــد داده؛ آنها با 
فضای مجـــازی و رســـانه‌های مدرن بســـیار 
بیشتر از ســـبک‌های کلاســـیک با سیاست 
پیوند خورده‌اند. از این جهت نیز گسســـت 

داریم.
گسســـت دیگر، گسســـت فکری است. به 
این معنا که حتی در خـــود حزب دموکرات، 
کمتـــر ایـــن را می‌دیدیـــم که یک فـــرد بیاید 
و صریـــح بگوید »مـــن سوســـیال‌دموکرات 
هســـتم« و مواضـــع اقتصـــادی و اقتصـــاد 
سیاســـی جنـــاح چـــپ را مطرح کنـــد. این 
نیز با جریـــان اصلی یا همان مین‌اســـتریم 

حـــزب دموکرات متفاوت اســـت.
فـــردی  بـــا  گفـــت  می‌شـــود  فی‌الواقـــع 
کم‌پشـــتوانه در نظام سیاسی ایالات متحده 
-به‌ویـــژه در شـــهر مهمـــی مثـــل نیویورک- 

روبه‌رو هســـتیم.  
دو پاورقـــی بایـــد به این ســـه گسســـتی که 
عـــرض کـــردم اضافـــه کنـــم. پاورقـــی اول: 
نیویـــورک مهم‌تر از آنی اســـت کـــه ما تصور 
می‌کنیم. نیویـــورک فقط از نظـــر اقتصادی 

در یک قرن و نیم گذشـــته مهم نبوده، بلکه 
زادگاه بســـیاری از جریانـــات و جنبش‌های 
فکری، هنری، ســـینمایی، ادبی و سیاســـی 
ایـــالات متحـــده بـــوده اســـت. خودشـــان 
اصطلاحـــی دارند: »آنچـــه در نیویورک خلق 
می‌شـــود، در نیویـــورک نمی‌مانـــد«؛ یعنـــی 
فراتـــر از ایـــن ایالـــت مـــی‌رود. ایـــن پاورقی 

بســـیار مهم است.
پاورقـــی دوم: نـــوع رأیی اســـت که بـــه آقای 
ممدانـــی داده شـــد. یک‌ســـوم از یهودیـــان 
نیویورک -که رقم کمی نیســـت- به ایشـــان 
رأی دادند. این هم در میان گسســـت‌هایی 
که شـــاهدش هســـتیم قابل توجه اســـت، 
مخصوصـــاً اگـــر در نظـــر بگیریـــم کـــه بـــه 
نیویـــورک »تل‌آویـــو دوم« گفتـــه می‌شـــود؛ 
یعنی از نظر جمعیت یهودی، شـــهری بسیار 
مهم اســـت، البته با تنوع بـــالا؛ زیرا جامعه 

یهودی یک‌دســـت نیســـت.
امـــا از طـــرف دیگر »پیوســـت« هـــم داریم. 
از چـــه جهـــت؟ از جنبـــه پویایی سیســـتم 
غ از اینکه  سیاســـی آمریکا. یعنی آمریکا فار
برخی بـــا آن موافق‌انـــد یا مخالـــف )من در 
سیاســـت داخلی بحث می‌کنم؛ سیاســـت 
خارجـــی بحث دیگری اســـت( نشـــان داده 
که سیســـتمی اســـت که قابلیـــت بازتولید، 
بازسازی و بازبینی خود را دارد. از این جهت 
پیوســـت اســـت؛ یعنـــی ظرفیت سیاســـی 
سیســـتم ایالات متحـــده به گونه‌ای اســـت 
که می‌تواند به این ســـبک عمـــل کند، افراد 
و جریان‌هایـــی را در روندی قانونی و مبتنی 
بر ســـنت‌های جاافتاده سیاسی و فرهنگی 
بالا بیـــاورد. از این جهت به نظر من بســـیار 

است. حائزاهمیت 
نکتـــه دوم پیوســـت ممکـــن اســـت یـــک 
آمریـــکا باشـــد. در  تاریخـــی در  الگـــوی 
درازمـــدت، سیاســـت در آمریـــکا حالـــت 
آونگی داشته اســـت. ما معمولاً نمی‌بینیم 
کـــه همـــه چیـــز یک‌بـــاره در اختیـــار یک 
جناح قرار بگیـــرد -هرچند بعضی وقت‌ها 
یک جنـــاح برای مدتی تســـلط بیشـــتری 
دارد- امـــا حرکـــت آونگی میـــان دو قطب، 

یک تـــداوم تاریخی اســـت.
کاری کـــه بویـــژه در دور دوم ترامـــپ صورت 
گرفـــت یعنـــی در حـــدود ده ماه گذشـــته، 
که بســـیار متفـــاوت از دوره اولـــش بود این 
اســـت که مـــا نوعـــی رادیکالیســـم راســـت 
را شـــاهد بودیـــم؛ راســـت افراطـــی کـــه در 
حوزه اقتصادی بســـیار ضد مقررات اســـت؛ 
دنبـــال حـــذف کامـــل خدمـــات اجتماعی 
اســـت؛ دعـــوای بودجـــه و تعطیلـــی دولت 
حقـــوق  نظـــر  از  بـــود،  همیـــن  ســـر  بـــر 
اجتماعی و فرهنگی بســـیار محدودگراست 
نـــام بـــه  کـــه  اســـت   و ضـــد آن چیـــزی 
 -DEI (Diversity, equity and inclusion 
تنوع، برابری، شـــمول( به عنوان سیاســـتی 
کـــه آمریـــکا بـــرای جبـــران کســـری حقوق 
اجتماعی اقشـــار فرودســـت دنبال می‌کرد، 
مطـــرح شـــده بـــود. ایـــن سیاســـت کنـــار 
گذاشـــته شـــد و آمریکا به ســـمتی رفت که 
محوریـــت رئیس‌جمهوری با قـــدرت بیش 
از حد بـــود؛ یعنـــی حرکت آونگ به ســـوی 

یک ســـر طیف.
انتخابـــات شـــهرداری نیویـــورک، همـــراه با 
دو انتخـــاب مهم در ویرجینیا و نیوجرســـی 
آنهـــا  در  کـــه  انتخاباتـــی  شـــد؛  برگـــزار 
کاندیداهای حـــزب دموکرات برای ســـمت 
فرمانـــداری برنـــده شـــدند و اتفاقـــاً هر دو 
هـــم خانـــم بودنـــد. همچنیـــن موفقیـــت 
دموکرات‌هـــا در کالیفرنیـــا برای بازتقســـیم 
مناطق رأی‌گیری، همگی نشان‌دهنده این 
اســـت که پاندول در حال حرکت به سمت 
دیگر اســـت. این امر بـــه دموکرات‌هایی که 
بخشـــی از اعتمادبه‌نفس‌شـــان را از دست 
داده بودنـــد انـــرژی تـــازه‌ای داد و آنـــان را از 
حالـــت دفاعی بـــه حالت تهاجمی بـــرد؛ با 
توجه بـــه اینکه انتخابات میـــان‌دوره‌ای هم 
تقریباً یک ســـال دیگر برگزار خواهد شـــد. 
تمـــام ایـــن تحـــولات و این حرکـــت آونگی، 
خـــود را در انتخابـــات ۲۰۲۶ نشـــان خواهد 
داد؛ انتخاباتی که از نظر پیوســـت سیاست 
در آمریـــکا، به نوعـــی »بارومتـــر« انتخابات 

ریاســـت‌جمهوری محســـوب می‌شـــود.
 

آقای دکتر، شما فرمودید یکی از 
موارد تداوم در سیاست داخلی 

ایالات متحده و در این انتخابات، 
حفظ پویایی در نظام سیاسی است. 

حالا اگر اجازه بدهید من از زاویه 
دیگری مسأله را آسیب‌شناسی کنم. 

به نظر می‌رسد که در یکی دو دهه 
اخیر، به‌طور کلی نظام‌های سیاسی 

در بیشتر لیبرال‌دموکراسی‌های 
غرب، چه در اروپا، چه در ایالات 

متحده یا آمریکای شمالی، دچار 
بحران‌های ساختاری شده‌اند. یکی 
از نشانه‌های این بحران ساختاری، 

بحث بی‌اعتمادی به تحزب و 
تحزب‌گرایی است؛ یعنی ما شاهد 

رأی آوردن افرادی هستیم یا رأی 
دادن به پدیده‌هایی هستیم که 

اغلب به عنوان سیاستمداران آماتور 
شناخته می‌شوند؛ اگرچه بعدها 

هویت حزبی هم پیدا می‌کنند، ولی 
در عمل در سیاست رسمی دستی 

ندارند. این اتفاق برای اولین بار در 
آمریکا نیست؛ منظورم در دهه‌های 

اخیر است. البته ما یک پدیده‌ای 
در انتخابات سال ۲۰۰۲ هم داشتیم 
که یک سیاستمدار آماتور به عنوان 

نامزد مستقل سر برآورد. اما در ۲۰۱۵ و 
۲۰۱۶ فردی در انتخابات درون‌حزبی 

جمهوری‌خواهان به پیروزی رسید 
که هیچ سابقه حزبی نداشت و در 

مقابل بسیاری از نامزدهایی قرار 
داشت که سابقه دیرینه در حزب 
داشتند. یادم هست کمتر کسی 

پیش‌بینی می‌کرد که ترامپ خروجی 
آن انتخابات درون‌حزبی باشد. این 
بار دوم است که در حزب دموکرات، 

آن هم در ایالت مهمی مثل نیویورک، 
شاهد هستیم فردی با سن پایین، 

در مقابل چهره‌های کهنه‌کار حزب 
دموکرات قرار می‌گیرد و می‌تواند 

آنها را شکست بدهد و آرای مردمی 
را به سمت خود جلب کند. بخشی 

از دانشمندان علوم سیاسی نظیر 
 People یاشا مونک آثاری مانند

vs. Democracy را در سال‌های 
۲۰۱۸ یا ۲۰۱۹ منتشر کرده‌اند و به 

آسیب‌شناسی نظام‌های سیاسی 
پرداخته‌اند. از این حیث اگر نگاه 

کنیم، شاید ممدانی و ترامپ 
پدیده‌هایی باشند که قدرتشان را 

از حزب نگرفته‌اند؛ یعنی قدرتشان 
به قول وبر کاریزماتیک است. 
قدرتشان ناشی از ویژگی‌های 

فردی، شخصیتی و سیاست‌های 
اعلانی و تبلیغاتی خاص است که 
آنها بیان می‌کنند برای مردمی که 

از سیاستمداران رسمی و احزاب 
خسته‌اند و فکر می‌کنند این 

احزاب و سیاستمداران نمایندگان 
واقعی‌شان نیستند. بنابراین رجعت 

می‌کنند به افرادی که در این دایره 
نمی‌گنجند.

به مطالـــب مهمی اشـــاره کردید. بخشـــی 
از گـــزاره اصلـــی ســـؤالتان دقیق اســـت و با 
شـــواهد مختلـــف قابل مشـــاهده اســـت. 
ایـــن همان چیـــزی اســـت که بیـــن برخی 
اساتید علوم سیاسی تحت عنوان »تخریب 
دموکراسی« یا »فرسایش دموکراسی« از آن 
یاد می‌شـــود؛ یعنـــی دموکراســـی در حال از 
بیـــن رفتن یا دچـــار خردگی‌هـــای مختلف 
اســـت. تردیدی وجود نـــدارد  که مخصوصاً 
احزاب ســـنتی تقریبـــاً در همه کشـــورهای 

دموکراتیـــک دچار چالش شـــده‌اند.
حتـــی اگـــر مثال‌هـــای غربـــی هـــم نزنیم، 
در هنـــد مثـــاً حـــزب کنگـــره که ســـال‌ها 
تســـلط داشـــت، اهمیتش را از دست داده 
اســـت؛ یـــا حتـــی رژیـــم صهیونیســـتی که 
معمـــولاً حزب کارگـــر یک حزب مهـــم بود، 
امـــا اکنون اصـــاً در صحنه سیاســـت رژیم 
صهیونیســـتی مطرح نیســـت، البتـــه مورد 
رژیم صهیونیســـتی متفاوت اســـت. اما در 

بقیـــه جهـــان این رونـــد دیده می‌شـــود.
نکتـــه دوم که کمـــی گـــزاره را از حالت کلی 
خـــارج می‌کنـــد، ایـــن اســـت کـــه در عین 
اینکه می‌بینیـــم این اتفاقات افتـــاده و این 
افـــراد آمده‌انـــد، امـــا بـــاز از طریـــق حزب 
آمده‌انـــد. یعنی هم ترامپ، هـــم ممدانی و 
هم بســـیاری دیگر که در اروپا یا شـــرق اروپا 
می‌بینیـــد، از منفـــذ حـــزب وارد شـــده‌اند. 
شـــاید ایـــن ما را بـــه این گـــزاره برســـاند که 
خود احزاب دچار تغییر شـــده‌اند؛ نســـل‌ها 
متفـــاوت شـــده‌اند و اگرچـــه احـــزاب دچار 
دگرگونی‌اند، امـــا جاافتادگی آنها همچنان 
وجـــود دارد. یعنی حتی ممدانـــی یا ترامپ-
که واقعاً با سیاســـتمداران سنتی متفاوتند-
از معبر حزب وارد شدند و ساختار حزبی را 
بـــه کار گرفتند و همان ســـاختار حزبی هم 

ترجیـــح داده از آنهـــا حمایت کند.
لـــذا نکتـــه ســـوم این اســـت که یـــک رفت 
و آمـــدی بیـــن ســـاختارها و واقعیت‌هـــای 
اجتماعـــی وجـــود دارد و یک رونـــد تعدیلی 
شـــکل می‌گیرد. یعنی چـــه؟ انتخابـــات در 
این کشـــورها، به هر دلیلی که نـــگاه کنیم، 
یـــک بارومتـــر اســـت از احساســـات مردم 
نســـبت بـــه زندگـــی اقتصـــادی، اجتماعی 
و بین‌المللی‌شـــان و بـــه جـــای آنکـــه ایـــن 
احساســـات جنبه تند و رادیکال و براندازانه 
پیـــدا کنـــد، از طریـــق انتخابـــات تبدیل به 

ســـوپاپ اطمینـــان می‌شـــود تا فشـــارها و 
بخارهـــای ناشـــی از قلیان‌هـــای اجتماعی 
تخلیه شـــود. بنابراین مهم است که جامعه 
چیســـت و در چه وضعیتی قرار دارد. تقریباً 
همه ســـاختارهای اجتماعی در همه جای 
دنیا-بـــه شـــمول غرب-دچـــار دگرگونـــی 

شـــده‌اند. دگرگونـــی به چه ســـبکی؟
اول از نظـــر نحـــوه زندگی اقتصادی اســـت. 
حتی خـــود آمریکا کـــه در گذشـــته صرفاً با 
کار جدی و ســـنگین ثروت ساخته می‌شد، 
اکنـــون تبدیـــل شـــده به نـــوع دیگـــری از 
کاپیتالیسم؛ که امروز کاپیتالیسم دیجیتال 
اســـت، پیـــش از آن کاپیتالیســـم مالـــی و 
صنعتی بـــود. یعنی ســـاختارهای اقتصادی 

دگرگون شـــده‌اند.
نیـــز دگرگـــون  ســـاختارهای اجتماعـــی 
تأثیـــر مســـأله  بویـــژه تحـــت  شـــده‌اند؛ 
مهاجـــرت. ممدانـــی در ســـخنان پـــس از 
پیـــروزی‌اش گفـــت نیویـــورک را مهاجران 
ســـاخته‌اند و در اداره آن نقـــش خواهنـــد 
داشـــت و قابـــل حـــذف نیســـتند. آمریکا 
اصولاً کشـــور مهاجرت‌پایه‌ای است و امواج 
مختلف مهاجرت در طول تاریخش داشته 
که البته موج‌هـــای اولیه اروپایـــی بوده‌اند 
و از مناطـــق خاصـــی. اما موج‌هـــای جدید 
مهاجرت در ۳۰ تا ۴۰ ســـال گذشـــته عمدتاً 
آســـیایی‌اند که بافت را دگرگـــون کرده‌اند.
طبیعی اســـت که وقتی این عوامـــل را کنار 
هم قرار دهید، ســـاختارهای سنتی کشش 
لازم را از دســـت می‌دهنـــد. امـــا بـــاز هم به 
این معنی نیســـت که این ســـاختارها کاملاً 
از بیـــن رفته‌اند یـــا کارکـــرد خـــود را به‌طور 
کلـــی از دســـت داده‌اند. بـــه همین جهت 
بود که واژه مفهومی »گسســـت و پیوست« 

را بـــه کار بردم.
 بنابرایـــن مـــا دچـــار خوردگـــی درونـــی در 
دموکراســـی‌ها هســـتیم، اما ایـــن به معنی 
فروپاشـــی ســـاختارها نیست. شـــاید یک 
تعدیـــل ایجـــاد شـــود و البته این مســـائل 
مـــدام بحـــث می‌شـــود. نهایتـــاً ممکـــن 
اســـت بـــه دگرگونی‌هایـــی منجر شـــود  اما 
دگرگونی‌هـــای رادیکالـــی که ســـاختارها را 
زیرورو کند، به نظر نمی‌رســـد در کار باشد.
در واقـــع، بین دو تفکـــر؛ رادیکالیســـم که 
همـــه چیـــز را می‌خواهـــد زیـــر و رو کنـــد و 
تدریج‌گرایـــی کـــه به‌صورت مســـتمر و آرام 
به نیازهای ایجادشـــده پاســـخ می‌دهد، به 
نظـــر می‌رســـد تدریج‌گرایی در ایـــن دوگانه 

مســـیر خود را دنبـــال می‌کند.

اگر بخواهیم از زاویه ساختار-کارگزار 
نگاه کنیم، خب ما زاویه کارگزار و 

عاملیت او را تقریباً به بحث گذاشتیم. 
به نظرم می‌رسد که آمریکا از این 

حیث، یعنی از لحاظ ساختاری، به 
قول اندیشه‌ای‌ها و اهالی فلسفه 

سیاسی، در واقع دوران جدیدی را 
تجربه می‌کند. روح زمانه در آمریکا 

تغییر کرده و اتفاقاً از این حیث شاید 
امیدهایی را برای اشتراک نظر یا 

همکاری و همگرایی بین این دو قطب 
به ظاهر آشتی‌ناپذیر قدرت در آمریکا 

ایجاد کند و آن این است که روح زمانه 
در جامعه آمریکا به لحاظ ساختاری 

دیکته می‌کند که جهانی ‌شدن 
پدیده‌ای مضر است. هر دو طیف، چه 
ممدانی و چه ترامپ، روی این مسأله 
تأکید دارند. حتی کار به جایی رسیده 

که افراد میانه و جریان مین‌استریم 
در آمریکا که حتی نمونه‌اش را در 

دولت بایدن هم دیده‌ایم بر این امر 
صحه می‌گذارند. تجارت آزاد که یکی 

از هنجارهای اصلی ایالات‌متحده 
بعد از جنگ جهانی دوم بود، اکنون 

به یک پدیده مذموم تبدیل شده 
است؛ هم از نگاه ممدانی و هم از نگاه 

ترامپ. پایگاه رأی یا آمریکایی‌هایی 
که دوست دارند در سیاست 

مشارکت کنند، برخلاف دوره‌های 
قبلی-‌همان‌طور که شما هم اشاره 

کردید- چه در جمهوری‌خواهان و چه 
در دموکرات‌ها، بویژه در میان اقشار 

جوان، یعنی ۱۸ تا ۳۰ یا ۳۵ ساله‌ها، 
نگاه به شدت منفی به اسرائیل دارند، 

در هر دو جناح.
هر دو چهره و نمایندگان آنها -ممدانی 
و ترامپ- نگاه تقریباً منفی و نقادانه‌ای 
نسبت به سیاست خارجی آمریکا بعد 

از پایان جنگ سرد دارند و به همین 
دلیل این دو جریان  تمایل نشان 

می‌دهند که آمریکا کمتر مداخله‌گر 
باشد. من در فضای توئیتر طی 

جنگ ۱۲ روزه علیه ایران، ادبیات 
ماگاییست‌ها را می‌دیدم. به توئیتی 
برخوردم که فردی با حدود ۵۰۰ هزار 

دنبال‌کننده -چهره‌ای ظاهراً مشهور 
در میان ماگایی‌ها- نوشته بود؛ 

روز‌های اول، همه ماگایی‌ها نگران 
جنگ ۱۲ روزه بودند و اینکه ترامپ به 
ارزش‌ها و هنجارهای ماگایی خیانت 
کرده و دوباره آمریکا را وارد یک جنگ 

دیگر کرده است. اما همان آتش‌بس، 
باعث شد همه به نوعی شروع به 

تحسین ترامپ کنند و بگویند ما در 
مورد او اشتباه فکر می‌کردیم؛ ترامپ 

دوباره مسیر ماگا را ادامه داد و به 
همین دلیل آتش‌بس را حالا به قول 

خودشان در روز دوازدهم تحمیل 
کرد. بنابراین ما با روح زمانه‌ای دیگر 
در جامعه آمریکا مواجهیم که به نظر 
می‌رسد از لحاظ ساختاری، جامعه و 

سیاست آمریکا را تکان داده، اگرچه 
این تکانه‌ها هنوز به مرحله قانونی 

نرسیده است، اما به لحاظ نرم‌ها و 
هنجارها تغییرات شگرفی در جامعه 

آمریکا و در سیاست آمریکا دیده 
می‌شود.

قطعـــاً روح زمانـــه در حـــال تغییـــر اســـت. 
می‌گوینـــد »آن چیـــزی که تغییـــر نمی‌کند، 
خود تغییر اســـت.« بنابراین تغییر در آمریکا 
را می‌بینیم و این تغییرات وجود دارد. حتی 
یک بعـــد فلســـفی هـــم دارد: آن فردگرایی 
که اســـاس اندیشـــه سیاســـی غرب، بویژه 
در آمریـــکا بـــود، اکنـــون خود دچـــار تحول 
شـــده و تبدیـــل به چیـــزی کـــه بعضی‌ها از 
آن بـــا عنوان »ســـوپر ایندیویژوالیســـم« یاد 
می‌کنند شده اســـت؛ یعنی نوعی فردگرایی 
بســـیار افراطـــی کـــه گویی هیچ‌چیـــز مهم 
نیســـت جـــز خـــود مـــن و منافـــع مـــن، تا 
حـــدی کـــه جنبه‌هـــای جهانـــی کـــه هیچ، 
حتـــی جنبه‌هـــای ایالتی هم گاهـــی نادیده 

گرفته می‌شـــود.
لـــذا نکتـــه اول ایـــن اســـت کـــه تغییـــرات 
وجـــود دارد. اما نکتـــه دوم اینکـــه، مهارت 
سیســـتم‌های سیاســـی در چیســـت؟ در 
مدیریت این تغییـــرات، اینکه اجازه ندهند 
تغییـــرات به حـــدی برســـد کـــه بنیادهای 
اجتماعـــی و ســـاختارها را از هـــم بپاشـــد. 
بنابرایـــن هـــر جـــا بحث ســـاختار اســـت، 
سیســـتم سیاسی می‌ایســـتد و خیلی ساده 
ســـرکوب می‌کنـــد، چـــون هزینـــه تغییـــر 
رادیـــکال بســـیار ســـنگین و نهایتـــاً تعادل 

اجتماعـــی لازم اســـت.
اگـــر ایـــن دو بحـــث را کنـــار هـــم بگذاریم، 
تغییرات وجـــود دارد؛ تغییراتـــی که ترامپ 
ایجـــاد می‌کند هـــم ســـاده نیســـت، اما در 
عین حـــال ترمزهایی وجـــود دارد که اجازه 
نمی‌دهد این تغییرات یکباره کشتی آمریکا 

را یک‌طرفـــه کند.
بنابراین شـــما، هم تغییر و هم تعـــادل را با 
هـــم می‌بینید؛ یعنـــی میل به تغییـــر همراه 
بـــا نوعـــی تعادل‌گرایـــی. نکتـــه مهـــم این 
اســـت که هیچ‌یک از ایـــن دو طیف، آن‌قدر 
نیرو و پایـــگاه اجتماعی ندارنـــد که بتوانند 
»کل« کشـــتی را در اختیـــار بگیرند.عـــاوه 
بر ایـــن، هر وقت هم که ســـر کار هســـتند، 
نمی‌توانند تمـــام چیزهایی را که برای تغییر 

وعـــده داده‌اند، اجـــرا کنند.
شما اشـــاره کردید به جنگ ۱۲ روزه و جریان 
مـــاگا. می‌دانید ما یک مـــاگا داریم )عظمت 

را دوباره به آمریکا بازگردانیم
 )-Make American Great Again-
در مقابـــل جریـــان ووک )بـــه معنـــای بیدار 
شـــده( برای حقوق اجتماعـــی و آزادی‌های 
اقلیت‌هـــا. ایـــن دو جریـــان مقابـــل هـــم 
هســـتند. ماگایی‌هـــا می‌گوینـــد فرهنـــگ 
آمریکا از دســـت رفته و ووکی‌هـــا می‌گویند 
باید فرهنگ آمریـــکا را دگرگون کـــرد و واژه 

»جنـــگ فرهنگـــی« را بـــه کار می‌برند.
یکـــی از عناصـــر شـــکل‌دهنده تفکـــر ماگا، 
ضدیت با حضـــور نظامی آمریـــکا در جهان 
اســـت. مفهـــوم »تغییـــر رژیم« کـــه در دوره 
دیگـــری از محافظـــه‌کاران )مثـــل بـــوش و 
تیمـــش( دنبـــال می‌شـــد، اکنـــون محـــل 
نزاع اســـت، چـــون خاورمیانه بـــا دو جنگ 
افغانســـتان و عراق به جایی رسیده که آنها 

انتظارش را نداشـــتند.
اکنـــون بحـــث ونزوئلاســـت؛ آیـــا بایـــد در 
ونزوئلا مداخلـــه کرد و تغییـــر رژیم صورت 
داد یا نه؟ عملیات نظامی گســـترده باشد یا 
خیر؟ در اینجا ماگایی‌ها دو شـــقه شده‌اند؛ 
برخـــی می‌گوینـــد این خـــاف شـــعارهای 
ترامپ اســـت که تغییر رژیم را نقد می‌کرد، 
برخی دیگـــر می‌گویند باید ایـــن کار را کرد. 
چـــرا ایـــن وضعیـــت پیـــش آمـــده؟ چـــون 

کشـــمکش بین نیروهاست.
مارکـــو روبیـــو کـــه وزیـــر خارجه و دســـتیار 
رژیـــم  تغییـــر  موتـــور  و  ملـــی  امنیـــت 
اســـت و می‌تـــوان گفـــت رســـوب جریـــان 
نومحافظه‌کاران در جریانات معاصر اســـت، 
در برابـــر نیروهـــای مخالـــف قـــرار دارد. در 
کنگره، مثـــاً رند پال صراحتاً علیه اقدامات 
آمریـــکا در ونزوئلا صحبـــت می‌کند. حتی 
می‌گویند دلیل اینکه ترامپ هنوز نتوانسته 
تصمیـــم قطعـــی بگیرد، همین کشـــمکش 
نیروهاســـت.  بنابراین در تغییراتی که شما 
گفتید، کشـــمکش نیروها را نبایـــد نادیده 
گرفت؛ در نهایت اینها، کشـــور را به سمتی 
می‌برنـــد. امـــا همان‌طـــور که ابتـــدا گفتم، 
حـــرکات آونگـــی وجـــود دارد. اگـــر ممدانی 
در نیویورک خیلی به ســـمت سوسیالیسم 
بـــرود، در مقابلش جریـــان دیگری قد علم 
خواهد کـــرد. بنابرایـــن مفهـــوم کلیدی در 
پاســـخ ســـؤال شـــما، نه نفی ایـــن تغییرات 
که بســـیار جدی‌انـــد، بلکه نحـــوه مدیریت 

تغییرات اســـت.
آیـــا ممکـــن اســـت بـــه جایـــی برســـیم که 
نتواننـــد تغییـــرات را مدیریـــت کننـــد؟ بـــه 
نظر می‌رســـد ظرفیت سیســـتم هنوز برای 
مدیریـــت تغییـــرات وجـــود دارد. فراموش 
نکنیـــد مـــا یـــک ظرفیـــت داریـــم و یـــک 
ظرفیت‌ســـازی. ورود چهره‌هایـــی ماننـــد 
ممدانی به‌عنوان یک مهاجرزاده که اکنون 
شهردار می‌شـــود، خود نوعی ایجاد ظرفیت 

برای مدیریـــت تغییرات اســـت.

 همان‌طور که روح زمانه در سیاست داخلی ایالات متحده عوض 
شده، روح زمانه برای سیاست خارجی آمریکا و نظام بین‌الملل 

هم تغییر کرده. از این حیث شاهد اتفاقات و بدعت‌های جدیدی 
هستیم؛ حداقل بعد از جنگ بین‌الملل دوم در نظام بین‌الملل، 

شاید یکی از کانونی‌ترین موضوعات در هفته‌های اخیر، بحث 
در دستور کار قرار دادن آزمایش‌های هسته‌ای توسط دولت 
ترامپ بود. این مسأله اهمیت دوچندان پیدا می‌کند وقتی 
ما نظام بین‌الملل را با مقتضیات جدیدش ببینیم. به قول 

خود آمریکایی‌ها، عصر رقابت قدرت‌های بزرگ آغاز شده و این 
مسأله را حائز اهمیت و اهمیتش را دوچندان می‌کند. آمریکایی 

که تلاش می‌کرد از طریق ایجاد برخی هنجارها و رژیم‌های 
بین‌المللی، حتی در اوج جنگ سرد، از اشاعه سلاح‌های 

هسته‌ای، نقض تکثیر و تولید سلاح‌های هسته‌ای پرهیز بکند 
و حتی به آن اکتفا نکرد و تنش‌زدایی را شروع کرد؛ یعنی گفت 

موازنه وحشت خودش می‌تواند مبنایی برای جنگ باشد، 
بنابراین بهتر است که تنش‌زدایی هسته‌ای را آغاز کنیم. اکنون به 
جایی رسیده که دوباره می‌خواهد از طریق به‌روز کردن تجهیزات 
هسته‌ای خود و آزمایش‌های نوین هسته‌ای، بالانس و موازنه را در 
برابر جدی‌ترین رقیب خود، چین، ایجاد بکند. نظر شما در ارتباط 

با این تغییر و تحولات چیست؟
ســـؤال بســـیار عمیـــق و قابـــل توجهی اســـت و البتـــه جـــواب طولانی 
نیـــاز دارد. اما اولاً حســـی کـــه آمریکا از خـــودش دارد این اســـت که فکر 
می‌کنـــد ۸۰ ســـال بعـــد از جنـــگ جهانـــی دوم، امنیـــت بین‌المللی را 
تأمیـــن کرده، ســـامانه‌ای برای دنیا فراهـــم کرده، ولی ســـرش کلاه رفته 
و دیگـــران اســـتفاده کرده‌اند؛ من‌جملـــه چین که در پرتـــو هزینه‌هایی 
کـــه آمریکا جای دیگـــری کرده به این وضعیت رســـیده اســـت. به تعبیر 
یکـــی از پژوهشـــگران و متفکریـــن هنـــدی، آمریکا در حـــال حاضر یک 
قـــدرت عصبانی اســـت؛ یعنـــی ما یـــک آمریـــکای عصبی، پرخاشـــگر و 
تجدیدنظرطلـــب می‌بینیم. مهم‌ترین مســـأله‌اش در این پرخاشـــگری 

چند ویژگی برجســـته دارد.
یکـــی اینکه از او سوءاســـتفاده شـــده؛ البته این عمدتاً بحـــث بین خود 
غربی‌ها و مجموعه کنشـــگران ســـطح بالای سیســـتم جهانی اســـت. 
دوم اینکـــه فکر می‌کند بـــه اندازه‌ای کـــه قـــدرت دارد، مخصوصاً قدرت 
نظامـــی، مـــورد احتـــرام نیســـت و آن عـــدم تناســـب بین این قـــدرت و 

وضعیتـــی کـــه دارد او را آزار می‌دهد. ســـوم، مقـــداری نگاهش- حداقل 
آمریـــکای ترامـــپ- به نخبگان پیشـــین این اســـت که آنهـــا راحت‌طلب 
بوده‌انـــد، ریســـک‌پذیر نبودند، حاضر نبودنـــد قدرت ایـــالات متحده را 
بـــه‌کار بگیرند و اگر هـــم گرفتند، در جای اشـــتباه بـــه‌کار گرفتند؛ یعنی 

یک نوع شـــورش علیه گذشـــته اســـت.
در مجمـــوع، ایـــن آمریکایی اســـت کـــه با عصبانیت نســـبت بـــه درون 
خودش، نخبگان خـــودش و وضعیت جهانـــی، می‌خواهد بگوید چون 
مـــن قدرتمندتـــر از بقیه هســـتم باید قوانیـــن را جور دیگری بنویســـم؛ 
چیـــزی که شـــما آن را »بدعـــت« می‌نامیـــد، یعنی قوانینـــی که خودش 

نوشـــته بود را دارد بازنویســـی می‌کند.
اینجاســـت کـــه نیـــروی اتمی مطرح می‌شـــود. نیـــروی اتمی نقطـــه برتر 
ایالات متحده اســـت و کاری که واقعـــاً طی-اگر جنگ ســـرد را به دو نیمه 
تقســـیم کنیم-همان دوره‌ای که شـــما فرمودید »دتانـــت« )تنش زدایی( 
انجام شـــد، عمدتاً کاهش تنش هســـته‌ای بود. چون دو کشـــور )آمریکا 
و شـــوروی( داشتند نیروهای هسته‌ای بیشـــتری تولید می‌کردند، آمدند 
آن را با انواع معاهدات به یک ســـقف متعادل رســـاندند. اتفاق خطرناکی 
که اکنـــون در حال وقوع اســـت، تأکیـــد آمریکا بر قدرت اتمی اســـت که 
در حال برجســـته‌تر شـــدن اســـت. نکته ســـوم در قدرت اتمی این است 
کـــه چند اتفاق افتاده: یک، نوســـازی سلاح‌هاســـت؛ یعنی از آن ســـقفی 
که وجود داشـــت، حتی اگر از نظـــر تعداد دگرگون نکرده باشـــند، از نظر 
کیفیت دارنـــد کار می‌کنند. طبق برآورد ســـیپری )انســـتیتو بین‌المللی 
پژوهش‌های صلح اســـتکهلم( 12 هـــزار کلاهک اتمی در دنیـــا داریم که 
رقم کمی نیســـت و هر کـــدام از اینها می‌تواند فاجعه بزرگـــی ایجاد کند. 
همچنین ۹ قدرت هســـته‌ای داریم. اما اتفاقی که همه کارشناسان دنبال 
می‌کنند، تکان خوردن این حساســـیت هســـته‌ای به سمت مدرن کردن 
و بالا بردن کیفیت تســـلیحات است. آمریکا در کنار این مدرنیزاسیون در 

حال فاصله گرفتن از معاهدات کنترل ســـاح هســـته‌ای است.
میـــان آمریـــکا و روســـیه معاهدات زیـــادی وجود داشـــت کـــه به‌تدریج 
برخی از آنها شـــل شـــد. حالا معاهده‌ای که اکنون حاکم اســـت، به نام 
»اســـتارت«، در فوریه ۲۰۲۶  به پایان می‌رســـد  و اگر تمدید نشـــود، نظام 
اولیه‌ای که برای کنترل تســـلیحات هســـته‌ای داشـــتیم از بین می‌رود.

نکته دیگری کـــه دولت ترامپ دنبال می‌کند، از ســـرگیری تســـت‌های 
هســـته‌ای اســـت که ۳۰ ســـال خود آمریکا آن را متوقف کرده بود؛  ما این 
را فقـــط در آمریکا نمی‌بینیم؛ روســـیه نیز در حال بازســـازی نیروی اتمی 

خود اســـت؛ چینی‌ها هم ســـرعت قابـــل توجهی در افزایـــش زرادخانه 
هسته‌ای‌شان دارند.

 زبـــان اســـتفاده از ســـاح هســـته‌ای به ‌مـــرور دارد بـــه ادبیـــات روابط 
بین‌الملـــل برمی‌گـــردد؛ این نکته قابل توجهی اســـت. جنـــگ اوکراین 
یـــک نقطـــه عطـــف بـــود. دو ســـال پیـــش، آقـــای کاراگانـــوف، یکـــی از 
نظریه‌پـــردازان روس، مقاله‌ای نوشـــت کـــه در آن گفت بمـــب اتم یک 
»برکـــت و نعمـــت الهـــی« اســـت و ما بایـــد از آن اســـتفاده کنیـــم برای 
جلوگیـــری از افزایش جنگ؛ و جالـــب اینکه گفت باید علیه لهســـتان 
اســـتفاده کنیـــم. مقالـــه‌اش ســـروصدای زیادی کـــرد. عـــده‌ای گفتند 
هیـــچ ربطی به سیاســـت رســـمی روســـیه نـــدارد. خود مـــن در اجلاس 
»والدای« در ســـوچی بودم که کاراگانوف شـــخصاً این ســـؤال را از پوتین 
پرســـید و رئیس ‌جمهوری روســـیه هم گفـــت فعلاً چنیـــن حرف‌هایی 

مطرح نیســـت.
اما ببینید در بین برخی کارشناســـان روس و حتی برخی سیاستمداران 
روس مثـــل مـــدودف، این موضوع مطرح شـــده اســـت. خود روســـیه 
دکتریـــن امنیتـــی هســـته‌ای خـــودش را تغییـــر داده. قبلاً ایـــن بود که 
فقـــط در صورت اســـتفاده طـــرف مقابـــل از ســـاح هســـته‌ای، ما هم 
اســـتفاده می‌کنیـــم. اکنـــون می‌گوینـــد اگـــر یـــک »نیروی کلاســـیک و 

متعارف ســـنگین« هم وجود داشته باشد، امکان استفاده 
وجود دارد.

لذا شـــما بازگشـــت نوعی زبان اتمی را در دنیا می‌بینید، 
حتـــی ادبیـــات تغییر کـــرده. تمام تـــاش 60-50 ســـال 

گذشـــته قدرت‌هـــای هســـته‌ای دنیـــا »عدم اشـــاعه« 
بوده؛ اینکه ســـاح هســـته‌ای اشـــاعه پیدا نکند. 

امـــا در آخریـــن شـــماره فارن‌افـــرز مقالـــه‌ای 
وجـــود دارد کـــه اتفاقاً می‌گوید »گســـترش 

سلاح‌های هســـته‌ای به ثبات جهانی 
کمـــک می‌کنـــد«. در یـــک کلام، 

نســـبت بین ســـاح هسته‌ای 
و روابـــط بین‌الملـــل از حالت 

کلاســـیک ۴۵ ســـال گذشته 
دارد به‌صـــورت تدریجـــی 

مرحلـــه  یـــک  رد  ا و
می‌شـــود. جدید 

پیروزی غیرمنتظـــره زهران ممدانی در انتخابات شـــهرداری 
نیویـــورک بهانه خوبی شـــد تـــا ادامه گفت‌وگوهـــای »ایران« 
با دکتر ســـید محمد کاظم سجادپور اســـتاد دانشکده روابط 
بیـــن الملـــل درباره تحـــولات داخلـــی آمریکا و رفتـــار کنونی 
این کشـــور در نظام بین‌الملل به بررســـی تغییـــرات عمیق 
در بافتـــار و ســـاختار سیاســـی-اجتماعی در ایـــالات متحده 
اختصـــاص پیدا کنـــد. آیا انتخـــاب زهران ممدانـــی جوان یا 
پیشـــتر از آن به قدرت رســـیدن دونالد ترامپ، نشـــانه تغییر 
روح زمانه در ایـــالات متحده و پایان تحزب در آمریکاســـت؟ 
آیا می‌شـــود برآمدن این 2 نفر را شورش علیه استبلیشمنت 
تفســـیر کـــرد؟ سیســـتم آمریکایی تـــوان مدیریـــت تغییرات 
ســـاختاری و در بطن جامعه را دارد؟ ماگاییســـت‌ها و ووک‌ها 

چـــه تأثیری بـــر تغییرات امـــروز آمریـــکا ایفا می‌کننـــد؟ اینها 
ســـؤالاتی اســـت که دکتـــر ســـجادپور در گفت‌و‌گو بـــا هادی 
خسروشـــاهین در جلســـه ســـوم گفت‌و‌گوهای ایران با این 
اســـتاد روابـــط بین‌الملل تلاش کرده اســـت به آنها پاســـخ 
دهد. ســـجادپور وضعیت کنونی آمریکا را با چند گسســـت و 
پیوســـت توصیف می‌کند. در نهایت، بحـــث به آزمایش‌های 
جدید هســـته‌ای آمریکا می‌رســـد. ســـجادپور معتقد اســـت 
این اقدام در کنـــار فعالیت‌های دیگر قدرت‌های هســـته‌ای 
جهـــان، ادبیـــات اتمـــی را دوبـــاره بـــه روابـــط بین‌الملـــل 
بازگردانده اســـت که خطرات بزرگی در پی خواهد داشـــت. 
این اســـتاد دانشـــگاه تصریح می‌کند آمریکا امروز یک قدرت 

عصبانی و پرخاشـــگر است.

ح شد در سلسله گفت‌وگوهای »ایران« با دکتر سید محمد کاظم سجادپور مطر
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با این رمزینه
متن و فیلم کامل گفت‌وگو را ببینید.


