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جهان در حال‌ 
گذار به سمت 

انرژی‌های 
تجدیدپذیر 
است و این 

فرصتی تاریخی 
برای هند فراهم 
می‌کند تا نه‌تنها 

مصرف‌کننده 
تکنولوژی‌های 

سبز، بلکه 
تولیدکننده 

آنها باشد که 
سیاست‌های 
فعلی هند در 

این زمینه هنوز 
فاقد انسجام 

استراتژیک 
است

بازخوانی انتقادی توسعه صنعتی و اقتصادی هند 

»ها جون چانگ« اقتصاددان برجسته با تحلیل بن‌بست‌های مدل رشد، معتقد است
دلخوش بودن صِرف هندی‌ها به فناوری اطلاعات و فرآیندهای عصر دیجیتال پاشنه آشیل آنهاست

خطای بزرگ درهم شکستن دودکش‌ها 
استرالیا )ECTA( و مذاکرات با انجمن 
تجـــارت آزاد اروپـــا )EFTA( را به عنوان 
نمونه‌هایـــی از سیاســـت‌گذاری‌های 
اشـــتباه ذکر می‌کند. منطـــق او چنین 
اســـت: وقتـــی هنـــد تعرفه‌هـــا را برای 
کشوری مانند استرالیا که در استخراج 
معدن پیشـــرو اســـت حـــذف می‌کند، 
صنعت نوپای تجهیزات معدنی در هند 
بلافاصله نابود می‌شـــود. شرکت‌های 
هندی کـــه هنـــوز در مرحلـــه یادگیری 
هســـتند و نمی‌تواننـــد بـــا بهـــره‌وری و 
تکنولـــوژی شـــرکت‌های اســـترالیایی 
رقابت کنند، از بازار حذف می‌شـــوند. 
نتیجه این است که هند به صادرکننده 
مـــواد خـــام و واردکننده ماشـــین‌آلات 
تبدیل می‌شود؛ بازگشتی تلخ به الگوی 

تجارت استعماری.
او همچنـــان از مفهـــوم صنایـــع نـــوزاد 
دفـــاع می‌کنـــد؛ ایـــده‌ای که ریشـــه در 
اندیشـــه‌های الکســـاندر همیلتـــون و 
فردریش لیست دارد. طبق این دیدگاه، 
صنایـــع جدید بـــرای بلوغ نیـــاز به یک 
دوره حمایت موقـــت دارند تا بتوانند به 
مقیاس و بهره‌وری لازم برسند. چانگ 
هشـــدار می‌دهد که امضـــای کورکورانه 
توافقنامه‌های تجارت آزاد دست دولت 
هند را برای اعمال سیاست‌های صنعتی 
می‌بندد. او می‌گوید: »اگر شـــما نردبان 
تعرفه‌ها و یارانه را دور بیندازید، چگونه 
انتظـــار دارید صنایـــع داخلـــی از دیوار 

رقابت جهانی بالا بروند؟«
کـــه  می‌کنـــد  تأکیـــد  چانـــگ  البتـــه 
معنـــای  بـــه  نبایـــد  حمایت‌گرایـــی 
انزواطلبـــی یـــا حمایـــت از ناکارآمدی 
باشـــد. او الگوی کره‌جنوبی و تایوان را 
پیشنهاد می‌کند: حمایت هوشمندانه 
که مشروط به عملکرد صادراتی و ارتقای 
تکنولوژی اســـت. یعنی دولـــت باید به 
شـــرکت‌ها بگوید: »ما از شـــما حمایت 
می‌کنیم، اما شـــما باید در بـــازه زمانی 
مشـــخصی بـــه اســـتانداردهای جهانی 
برســـید.« این رویکرد، تفاوت بنیادین 
میـــان »حمایت‌گرایـــی توســـعه‌گرا« و 
»رانت‌جویی« اســـت که متأســـفانه در 
تاریخ هنـــد )دوران مجـــوز راج( تجربه 
شده است. چانگ معتقد است که هند 
باید از ترس بازگشـــت به فســـاد دوران 
گذشته، ابزار سیاســـت صنعتی را کاملاً 
کنار نگـــذارد، بلکه نحوه اجـــرای آن را 

اصلاح کند.
 

گذار سبز به عنوان موتور محرک 
صنعتی‌سازی نوین

در بخـــش پایانی تحلیل خـــود، چانگ 
راهـــکاری ایجابی بـــرای خـــروج از این 
بن‌بســـت ارائـــه می‌دهـــد: اســـتفاده 
از صنعتی‌ســـازی ســـبز به عنوان اهرم 
توســـعه. جهان در حال‌ گذار به سمت 
انرژی‌هـــای تجدیدپذیـــر اســـت و این 
فرصتی تاریخی برای هند فراهم می‌کند 
تا نه‌تنها مصرف‌کننـــده تکنولوژی‌های 
سبز، بلکه تولیدکننده آنها باشد. اما او 
هشدار می‌دهد که سیاست‌های فعلی 
هند در ایـــن زمینه هنوز فاقد انســـجام 

استراتژیک است.
چانـــگ سیاســـت‌های تشـــویقی اخیر 
PLI (Produc�  دولت هند موســ�وم به 
tion Linked Incentive( را گامـــی 
مثبـــت امـــا ناکافـــی ارزیابـــی می‌کند. 

ایـــن طرح‌ها که بـــه شـــرکت‌ها )مانند 
تولیدکنندگان موبایل( بر اساس حجم 
تولیدشان یارانه می‌دهد، توانسته است 
مونتاژ نهایی را به هند بیـــاورد. اما نقد 
چانگ این اســـت: »آیا تکنولـــوژی هم 
منتقل شـــده اســـت؟« اگر شرکت‌های 
خارجی تنهـــا قطعـــات را وارد کنند و در 
هند پیچ کنند، ارزش افزوده واقعی )که 
ناشی از طراحی و تولید قطعات پیچیده 

است( در خارج از هند باقی می‌ماند.
او پیشـــنهاد می‌کنـــد کـــه هنـــد باید با 
جســـارت بیشـــتری عمل کنـــد. دولت 
باید با اســـتفاده از قدرت خرید خود در 
پروژه‌های عظیـــم زیرســـاختی )مانند 
ع خورشیدی و نیروگاه‌های بادی(،  مزار
شـــرکت‌های خارجی را ملزم به انتقال 
تکنولـــوژی و ایجـــاد جوینت‌ونچرهای 
واقعی با شرکت‌های هندی کند. چانگ 
به این نکته اشـــاره می‌کنـــد که »دولت 
کارآفرین« نباید از ورود به حوزه‌هایی که 
بخش خصوصی ریسک آن را نمی‌پذیرد، 

هراس داشته باشد.
علاوه بر ایـــن، چانگ بـــه موانع نهادی 
هند، معروف به بابودوم )بوروکراســـی 
ســـنگین و ناکارآمـــد(، اشـــاره می‌کند. 
او معتقـــد اســـت که سیاســـت صنعتی 
موفق نیازمند یک بوروکراســـی چابک 
و متخصص اســـت که بتوانـــد با بخش 
خصوصی همکاری کند، نه اینکه مانع آن 
شود. تا زمانی که هزینه مبادله در هند 
به دلیل فســـاد اداری و زیرساخت‌های 
بهتریـــن  حتـــی  بالاســـت،  ضعیـــف 
اســـتراتژی‌های صنعتـــی نیز شکســـت 
خواهنـــد خـــورد. بنابرایـــن، اصلاحات 
اداری بایـــد همـــگام بـــا سیاســـت‌های 

صنعتی پیش برود.
 

بازگشت واقع‌گرایی به 
سیاست‌گذاری اقتصادی

مصاحبـــه چانـــگ، فراتـــر از یـــک نقد 
آکادمیـــک، یک فراخـــوان مهـــم برای 
سیاســـت‌گذاران در دهلی‌نـــو و ســـایر 
پایتخت‌های اقتصادهای نوظهور است. 
پیام محوری او این است که هیچ میانبر 
جادویی برای توسعه وجود ندارد. رویای 
رســـیدن به جامعه پســـاصنعتی بدون 
عبور موفق از جامعـــه صنعتی، توهمی 
اســـت که می‌تواند هزینه‌های گزافی بر 

جای بگذارد.
در جهانی که بـــا رقابت‌های ژئوپلیتیک 
فزاینـــده، بازگشـــت حمایت‌گرایـــی در 
غـــرب )ماننـــد قانـــون کاهـــش تـــورم 
آمریـــکا( و گسســـت زنجیره‌های تأمین 
روبه‌روست، هند دیگر نمی‌تواند به امید 
مکانیسم بازار آزاد بنشـــیند. هند برای 
تبدیل شدن به یک قدرت واقعی، باید 
پارادایم خدمات‌محوری را کنار بگذارد 
و با پذیرش ســـختی‌های تولید، مسیر 
دشوار اما اجتناب‌ناپذیر صنعتی‌سازی 
را طی کند. همان‌طور که چانگ تصریح 
می‌کند، اقتصاد تنهـــا بازی اعداد و نرخ 
رشـــد GDP نیســـت؛ اقتصـــاد دربـــاره 
توانایـــی یک ملت در ســـاختن ابزارها، 
تکنولوژی‌ها و آینده خویش است. برای 
هند، زمان آن رســـیده است که نردبان 
توســـعه را دوباره بســـازد، پیش از آنکه 
ســـیلاب هـــوش مصنوعـــی و تغییرات 
جهانی، فرصت‌هـــای باقی‌مانـــده را با 

خود ببرد.

توســـعه  متعـــارف  گفتمان‌هـــای  در 
اقتصادی طی دو دهه اخیر، هند همواره 
به عنوان یک اســـتثنای امیدوارکننده 
معرفی شده است؛ اقتصادی که گویی 
توانســـته با میانبر زدن از مرحله دشوار 
و ســـرمایه‌بر صنعتی‌ســـازی، مستقیماً 
از یک جامعه کشـــاورزی به یک اقتصاد 
مدرن مبتنی بر خدمـــات جهش کند. 
این روایت که با ظهور غول‌های فناوری 
اطلاعـــات )IT( در بنگلـــور و حیدرآباد 
تقویت شـــد، بر این فرض اســـتوار بود 
که در عصـــر دیجیتـــال، دودکش‌های 
کارخانه دیگر پیش‌شرط رفاه نیستند. 
امـــا هـــا جـــون چانـــگ، اقتصـــاددان 
برجسته دگراندیش و اســـتاد دانشگاه 
SOAS لنـــدن، در مصاحبـــه‌ای عمیق 
و هشداردهنده با نشـــریه فرانت‌لاین، 
اعتبار این پارادایم را به چالش کشیده‌ 

است.
نقد‌هـــای  واســـطه  بـــه  کـــه  چانـــگ 
بـــر سیاســـت‌های  ســـاختاریافته‌اش 
نئولیبرال و کتاب‌هایی چون »انداختن 
نردبان« شـــهرت جهانـــی دارد، در این 
گفت‌وگـــو اســـتدلال می‌کند کـــه هند 
در آســـتانه یک بحران ســـاختاری قرار 
دارد. او با کالبدشـــکافی دقیق تله‌های 
 Premature( صنعتی‌زدایـــی زودرس
Deindustrialization( و خطـــرات 
ناشی از انقلاب هوش مصنوعی، هشدار 
می‌دهد که غفلت از بخش تولید، پاشنه 
آشیل جاه‌طلبی‌های هند برای تبدیل 
شـــدن به یک قدرت اقتصادی جهانی 
است. این یادداشـــت با واکاوی نظرات 
چانگ، به بررسی چرایی الزام بازگشت 
به کارخانه و نقد سیاســـت‌های تجاری 

کنونی هند می‌پردازد.

 سراب اقتصاد خدماتی و تهدید 
وجودی هوش مصنوعی

نخســـتین و شـــاید تکان‌دهنده‌تریـــن 
اســـتدلال چانـــگ در ایـــن مصاحبـــه، 
حمله مستقیم به فرضیه کفایت‌بخش 
خدمات برای اشتغال‌زایی و رشد پایدار 
اســـت. هند طی ســـال‌ها به موفقیت 
خود در برون‌سپاری فرآیندهای تجاری 
)BPO( و خدمـــات نرم‌افـــزاری بالیده 
اســـت. اما چانگ معتقد است که این 
موفقیت، بر پایه‌هایی لرزان بنا شده که 
اکنون با ظهور هوش مصنوعی مولد در 

معرض فروپاشی است.
از منظـــر اقتصـــاد سیاســـی، بخـــش 
خدمات هند عمدتاً بر آربیتراژ دستمزد 

متکی بوده اســـت؛ یعنی انجام کارهای 
استاندارد شده )مانند کدنویسی پایه، 
پاسخگویی به مشتریان و حسابداری( 
با هزینه‌ای بســـیار کمتر از کشـــورهای 
توســـعه‌یافته. چانگ تصریـــح می‌کند 
که دقیقـــاً همین ماهیـــت قانون‌مند و 
تکرارپذیر مشـــاغل خدماتی هند، آنها 
را بـــه اهدافی ایده‌آل برای اتوماســـیون 
تبدیل کرده اســـت. اگر انقلاب صنعتی 
اول جایگزین نیروی ماهیچه‌ای شـــد، 
انقلاب هوش مصنوعی جایگزین نیروی 
شناختی سطح متوسط می‌شود. خطر 
اینجاســـت که هنـــد هنـــوز میلیون‌ها 
نیروی کار جـــوان دارد که باید از بخش 
ج  کشـــاورزی )با بهره‌وری پاییـــن( خار
شـــوند، اما بخش خدمات که قرار بود 
مقصد این مهاجرت شـــغلی باشد خود 

در حال انقباض است.
عـــاوه بر تهدیـــد تکنولوژیـــک، چانگ 
یـــک محدودیـــت ســـاختاری در  بـــه 
ماهیت بخش خدمات اشـــاره می‌کند: 
محدودیـــت مبادله‌پذیـــری؛ برخـــاف 
کالاهـــای صنعتـــی کـــه می‌تواننـــد انبار 
شوند و به‌راحتی صادر گردند، بسیاری 
از خدمـــات نیازمنـــد حضـــور همزمان 
تولیدکننـــده و مصرف‌کننده هســـتند 
)مانند آرایشگری یا پرستاری( یا با موانع 
زبانی و فرهنگی روبه‌رو می‌شوند. اگرچه 
هنـــد در صـــادرات خدمـــات IT موفق 
بوده، اما این بخش تنها کســـر کوچکی 
از نیروی کار عظیـــم هند را جذب کرده 
است. چانگ اســـتدلال می‌کند، تصور 
اینکه هند بتوانـــد با نوشـــتن کد برای 
جهان، بـــرای جمعیـــت ۱.۴ میلیاردی 
خود اشـــتغال ایجاد کنـــد، یک خطای 
محاسباتی بزرگ است. بدون یک بخش 
تولید قدرتمنـــد که بتوانـــد میلیون‌ها 
شـــغل با مهارت متوســـط ایجاد کند و 

همزمان تراز تجاری را از طریق صادرات 
کالاهای ملموس متعادل ســـازد، مدل 

رشد هند ناپایدار باقی خواهد ماند.
 

 ضرورت قابلیت‌های سازمانی و 
نقد سرمایه‌داری شتاب‌زده

چانـــگ در تحلیـــل خـــود از مفهـــوم 
عمیق‌تـــری تحت عنـــوان قابلیت‌های 
Productive Capabili� )تولیــ�دی) 
ties( پرده برمی‌دارد. او معتقد اســـت 
که صنعتی‌ســـازی تنها به معنای تولید 
فیزیکـــی کالا نیســـت، بلکـــه فرآیندی 
اجتماعی اســـت که طـــی آن یک ملت 
نظـــم صنعتـــی، مهارت‌های ســـازمانی 
و فرهنـــگ بهـــره‌وری را می‌آمـــوزد. او از 
اصطلاح طعنه‌آمیـــز »گذر پرشـــتاب از 
ســـرمایه‌داری« بـــرای توصیف وضعیت 
فعلی هنـــد اســـتفاده می‌کنـــد. گویی 
ســـاختن  بـــدون  می‌خواهـــد  هنـــد 
زیربنای تولیـــدی و نهادی کـــه غرب و 
شـــرق آســـیا طی دهه‌ها ایجاد کردند، 
مستقیماً به مرحله سرمایه‌داری مالی و 

مصرف‌گرایی مدرن بپرد.
در ایـــن بخش، مقایســـه هنـــد با چین 
اجتناب‌ناپذیر اســـت. چانـــگ یادآوری 
می‌کند که چین پیش از آنکه به سمت 
تکنولوژی‌های پیشرفته و بازارهای مالی 
پیچیده حرکت کند، ســـه دهه را صرف 
تبدیل شدن به کارخانه جهان کرد. این 
دوره، اگرچه با دستمزدهای پایین و کار 
ســـخت همراه بود، اما زیرساخت‌های 
عظیم لجســـتیکی، زنجیره‌های تأمین 
بومـــی و مهارت‌هـــای فنـــی را در بافت 
جامعه چیـــن نهادینه کرد. هنـــد اما با 
نادیده گرفتن ایـــن مرحلـــه، اکنون با 
اقتصادی دوگانه مواجه است: جزایری 
از تکنولوژی پیشرفته در دریایی از تولید 

سنتی و غیررسمی.

چانـــگ تأکید می‌کند کـــه بخش تولید 
)Manufacturing( دارای ویژگی‌های 
منحصر‌به‌فردی در یادگیری ســـازمانی 
است. در یک کارخانه، وابستگی متقابل 
فرآیندها، نیـــاز به هماهنگـــی دقیق و 
فشـــار بـــرای بهبـــود مســـتمر کیفیت، 
نوعی سرمایه انسانی و اجتماعی ایجاد 
می‌کند که به ســـایر بخش‌های اقتصاد 
سرریز می‌شـــود. وقتی کشوری صنعت 
ماشین‌سازی ندارد، مهندسان مکانیک 
آن جایی برای یادگیری عملی ندارند و 
وقتی صنعت الکترونیک ندارد، نوآوری 
در سخت‌افزار متوقف می‌شود. فقدان 
این اکوسیســـتم یادگیری باعث شـــده 
است که حتی بخش خدمات هند نیز 
فاقد عمق تکنولوژیک باشد و بیشتر در 
لایه‌های کاربری تکنولـــوژی باقی بماند 
تا خلق آن. بنابراین، بازگشت به تولید 
برای هند نه یک انتخاب نوســـتالژیک، 
بلکه پیش‌شرطی برای ایجاد پیچیدگی 

اقتصادی است.
 

تله تجارت آزاد و لزوم بازتعریف 
استقلال استراتژیک

یکـــی از محورهـــای اصلـــی و جنجالی 
مصاحبـــه چانـــگ، نقـــد صریـــح او به 
اشـــتیاق اخیر دولت هند برای امضای 
 ،)FTAs( توافقنامه‌هـــای تجـــارت آزاد
بویـــژه بـــا کشـــورهای توســـعه‌یافته و 
صادرکنندگان مـــواد خام اســـت. او با 
ارجاع به تئوری مشـــهور خود در کتاب 
»انداختن نردبان«، اســـتدلال می‌کند 
که کشورهای در حال توسعه نباید فریب 
شـــعارهای تجارت آزاد را بخورنـــد، زیرا 
کشـــورهای ثروتمنـــد امروزی خـــود در 
مراحل اولیه توســـعه، بازارهایشـــان را 

بشدت محافظت می‌کردند.
چانـــگ توافـــق تجـــاری اخیر هنـــد با 

گزارش

محمدرضا واعظ دلیلی
گروه توسعه

یکی از مهم‌ترین پرسش‌هایی که اقتصاددانان توسعه طی 
دو قرن گذشته با آن مواجه بوده‌اند، چرایی تفاوت چشمگیر 
مسیر رشد کشورهای مختلف است. برخی جوامع در دوره‌ای 
نسبتاً کوتاه به رشد سریع، کاهش باروری، گسترش سرمایه 
انسانی و انباشت سرمایه فیزیکی رســـیده‌اند، در حالی که 
برخی دیگر در سطحی پایین از درآمد و دانش گرفتار شده 
و از چرخه پیشـــرفت عقب مانده‌اند. تحلیل حاضر بر این 
ایده استوار است که پاســـخ این تفاوت‌های بزرگ را باید در 
تعامل میان سرمایه انسانی، باروری و انگیزه‌های بین‌نسلی 
جســـت‌وجو کرد؛ ســـه عاملی که به‌صورت هم‌زمان مسیر 

بلندمدت یک اقتصاد را شکل می‌دهند.
 

نظریه سرمایه انسانی »گری بکر«
در رویکردهای کلاسیک رشد اقتصادی، نقش سرمایه انسانی 
چندان جدی گرفته نمی‌شد. در مدل مالتوسی، افزایش 
درآمد موجب افزایش باروری و در نهایت بازگشت اقتصاد 
به سطح معیشتی می‌شد. در مدل نئوکلاسیک نیز رشد بر 
مبنای انباشت سرمایه فیزیکی و جمعیت عملاً برون‌زا در 
نظر گرفته شـــده بود، اما واقعیت‌های تاریخی و داده‌های 
قرن بیســـتم نشـــان دادند کـــه افزایش ســـطوح آموزش، 
مهارت‌ها و دانش مهم‌ترین موتور رشـــد پایـــدار بوده‌اند و 
کشورهایی که بیش‌ از حد بر سرمایه فیزیکی تکیه کرده‌اند، 
معمولاً از رشد بلندمدت بازمانده‌اند. همین مسأله ضرورت 
شکل‌گیری مدلی را به وجود می‌آورد که سرمایه انسانی را در 
کانون تحلیل رشد قرار دهد. در این تصویر جدید، سرمایه 
انسانی نه‌تنها یک نهاده تولیدی اســـت، بلکه بنیانی برای 
جذب دانش جدید، اســـتفاده از فناوری و ارتقای بهره‌وری 
اجتماعی محســـوب می‌شـــود. نکته کلیدی این است که 
بازدهی سرمایه انسانی با انباشت آن کاهش نمی‌یابد، بلکه 
تا حد زیادی افزایش می‌یابد. هر چه یک جامعه باسوادتر و 
مهارت‌مندتر باشد، یادگیری و آموزش در آن کارآمدتر است، 
زیرا هر فـــرد جدید بر شـــانه‌های دانش جمعـــی بزرگ‌تری 
می‌ایستد. این »بازدهی فزاینده« نقطه تمایز بنیادی سرمایه 
انسانی از سرمایه فیزیکی است که بازده آن معمولاً با افزایش 
موجودی سرمایه کاهش می‌یابد. در جوامع فقیر و توسعه 
نیافته، بازده سرمایه انسانی اندک اســـت، زیرا کودکانی که 
پرورش می‌یابند توان جـــذب آموزش پیچیـــده را ندارند یا 
نظام آموزشـــی ظرفیت لازم را ندارد. از طرف دیگر، باروری 
بالا باعث می‌شـــود والدین هـــر کودک را با شـــدت کمتری 
آموزش دهند، زیرا انگیزه بین‌نسلی آنان بر اساس »عشق 
والدین به هر کودک« توزیع می‌شـــود؛ وقتی تعداد کودکان 
زیاد باشد، این عشق سرشکن شده و وزن رفاه نسل بعد در 
تابع مطلوبیت کمتر می‌شود. نتیجه آنکه والدین تخفیف 
بزرگی بر مصرف و رفاه نسل آینده اعمال می‌کنند و انگیزه‌ای 
برای سرمایه‌گذاری آموزشی قوی به‌وجود نمی‌آید. مردم در 
این جوامع مهـــارت و آموزش کمی دارنـــد. به همین دلیل 
ســـودِ یاد گرفتن مهارت‌های جدید زیاد نیســـت؛ یعنی اگر 
خانواده‌ها وقـــت و پول صرف آموزش کـــودکان کنند، فکر 
می‌کنند در آینده ســـود زیادی نصیب کودکان نمی‌شود. از 
طرف دیگر، خانواده‌ها به آینده خیلی کم اهمیت می‌دهند 
و چون کودکان زیـــادی دارند، توجه و سرمایه‌گذاری‌شـــان 
روی هر کودک کم است. در نتیجه، آموزش و سرمایه‌گذاری 
روی فرزندان برایشان به‌صرفه نیست. به همین دلیل این 
جوامع در یک تله فقر آموزشی قرار می‌گیرند. از منظر پویایی 
اجتماعی، این مـــدل، رفتار باروری جوامـــع را نیز به‌خوبی 
توضیح می‌دهد. در مراحل اولیه توسعه، با افزایش درآمد، 
باروری کمی افزایش می‌یابد؛ زیرا هزینه ثابت کالاهای مرتبط 
با کودک )غذا، مسکن، پوشاک( نقش مهمی دارد. اما زمانی 
که درآمد همچنان افزایش می‌یابـــد و هزینه فرصت زمانی 
والدین بالا می‌رود، اثر جانشینی بر اثر درآمدی غلبه کرده و 
باروری سقوط می‌کند. این همان پدیده »انتقال جمعیتی« 
است که کشورهای غربی در قرن نوزدهم و کشورهای شرق 
آسیا در نیمه دوم قرن بیستم آن را تجربه کردند. تحلیل بکر 
نشان می‌دهد هنگامی که سرمایه انسانی به اندازه کافی رشد 
کند، نه‌تنها باروری کاهش می‌یابد بلکه نرخ رشد جمعیت 
به ثبات می‌رسد و سرمایه انســـانی و فیزیکی در مسیر رشد 
پیوســـته قرار می‌گیرند. این گذار، با کاهش نقش کودکان 
به‌عنوان ابزار پس‌انداز بین‌نسلی و افزایش نقش سرمایه 
انسانی هم‌زمان می‌شود. خانواده‌ها به این درک می‌رسند 
که بهترین ابزار برای اطمینان از رفاه نســـل بعد، نه تعداد 
بالای کودکان، بلکه کیفیت و مهارت آن‌هاست. نکته مهم 
دیگر این است که مدل نشان می‌دهد چرا سرمایه انسانی 
بسیار حساس‌تر از سرمایه فیزیکی اســـت. از دست‌رفتن 
ســـرمایه فیزیکی مثلاً در اثر جنگ قابل جبران است، زیرا 
جامعه مهارت و دانش لازم برای بازسازی را حفظ می‌کند. 
اما اگر منابع انســـانی نابود شـــود یا جامعه بخش بزرگی از 
نیروی کار تحصیلکرده خود را از دســـت بدهد، بازگشـــت 
به مســـیر رشد بســـیار دشـــوار می‌شـــود. در واقع، سرمایه 
انسانی پایه‌ای است که روی آن ســـرمایه فیزیکی و فناوری 
بنا می‌شود.  تجربه تاریخی بسیاری از کشورها نیز با این الگو 
همخوان است. کشورهای اروپایی پیش از جهش صنعتی 
با مجموعه‌ای از تغییرات نهادی، علمـــی و فناورانه روبه‌رو 
شدند که به همراه رشد تدریجی آموزش، جامعه را از آستانه 
بحرانی عبور داد. پـــس از آن، باروری کاهش یافت و رشـــد 
سرمایه انسانی و سرمایه فیزیکی هم‌زمان سرعت گرفت. 
در قرن بیستم نیز شرق آسیا دقیقاً همین مسیر را طی کرد: 
ابتدا اصلاحات آموزشی، سپس کاهش باروری و پس از آن 
جهش فناوری و صنعتی. در مقابل، بســـیاری از کشورهای 
آفریقایی یا آســـیای جنوب‌غربی به دلیل ضعف نهادهای 
آموزشی، اســـتمرار باروری بالا و فقدان انگیزه والدین برای 
سرمایه‌گذاری آموزشی نتوانستند از این آستانه عبور کنند. 
به همین دلیل حتی با تزریق سرمایه فیزیکی یا کمک‌های 

خارجی، پیشرفتی پایدار رخ نداد.

به یاد »گری بکر« که تحلیل اقتصادی را به 
سایر قلمرو ها توسعه داد

اهمیت بی همتای سرمایه انسانی

امیررضا انگجی
پژوهشگر توسعه

یادداشت

 لوفنگ معتقد 
است : »۵۰۰ 

سال گذشته 
تاریخ جهان 

نشان می‌دهد 
که یک قدرت 
صنعتی هرگز 
وقتی توسط 

یک قدرت 
مالی به چالش 

کشیده شده 
شکست 

نخورده است، 
حتی زمانی که 

آن قدرت مالی 
یک هژمون 

جهانی نیز 
باشد«

حداکثرگرایی صنعتی چین از نگاه  »لو فنگ«

یک قدرت صنعتی هرگز 
به »ابرَقدرت مالی« نمی‌بازد

 
لو فنـــگ اســـتاد نام‌آشـــنا دانشـــکده 
حکمرانـــی دانشـــگاه پکن اســـت و در 
سیاســـت صنعتـــی، نـــوآوری فنـــاوری 
و توســـعه تخصـــص دارد. نظریه‌هـــای 
تأثیرگذار لـــو در باب صنعتی‌ســـازی و 
توسعه او را به‌نوعی به فریدریش لیست 
یا الکســـاندر همیلتون معاصر تبدیل 

کرده است.
در مصاحبه اخیر )خلاصه ترجمه‌شده 
در ادامـــه( لـــو فنـــگ نظـــری را مطرح 
می‌کند که مـــن آن را »حداکثرســـازی 
صنعتی چین« می‌نامـــم. در زمانی که 
چین ابرقـــدرت تولیدی جهان اســـت 
و با اتهـــام »مـــازاد ظرفیت« از ســـوی 
آمریـــکا و اتحادیـــه اروپا روبه‌روســـت، 
لو فنـــگ اســـتدلال می‌کند کـــه آنچه 
 چین نیاز دارد، توســـعه صنعتی بیشتر
— نه کمتـــر— اســـت. دو دلیل اصلی 

برای این دیدگاه وجود دارد.

ظرفیت صنعتی به‌عنوان محرک 
فناوری

اول اینکه داشـــتن پایه صنعتی بزرگ و 
متنوع پیش‌شرط کلیدی نوآوری علمی 
و فناوری است. او می‌گوید: »تنها پس 
از تبدیل شـــدن به یک قدرت صنعتی 

اســـت که یک کشـــور می‌تواند به یک 
قدرت علمی بدل شـــود.« لـــو فنگ به 
نمونه‌های تاریخی آمریکا و ژاپن اشاره 
می‌کند، کشـــورهایی که با تولید انبوه 
کالاهایی کـــه ابتـــدا در جـــای دیگری 
اختراع شـــده بودنـــد )مثل خـــودرو( 
آغاز کردند. ظرفیت صنعتی که بعدها 
شـــکل گرفت، هم تقاضـــا و هم منابع 
لازم برای نوآوری علمی را فراهم آورد و 
شامل ایجاد صنایع کاملاً جدیدی مانند 

نیمه‌هادی‌ها، رایانه‌ها و نرم‌افزار شد.
لو فنگ اســـتدلال می‌کند کـــه هرچه 
»ســـامانه صنعتی یک کشـــور بزرگ‌تر 
تنهـــا  نـــه  کـــه   - باشـــد  متنوع‌تـــر  و 
بخش‌هـــای مختلـــف را بلکـــه عوامل 
پشـــتیبان‌کننده‌ای ماننـــد آمـــوزش 
و تأمیـــن مالـــی را نیـــز در بـــر می‌گیرد 
- ســـرعت پیشـــرفت فناوری آن کشور 
بیشتر خواهد بود. »روابطِ مکمل درون 
سامانه صنعتی این امکان را می‌دهد که 
پیشـــرفت‌های فناوری در یک بخش، 
پیشرفت در بخش‌های دیگر را نیز جلو 
ببرد. برای مثال، پیشـــرفت‌های چین 
در باتری‌های لیتیومی و حســـگرهای 
لیدار، صنایـــع خودروهای برقی، پهپاد 
و روباتیک این کشور را از طریق چیزی 
که من آن را »اکوسیستم‌های فناوری-
صنعتی همپوشـــان« می‌نامم، تقویت 
کرده اســـت. به‌نحو مشـــابه، لو فنگ 
معتقد اســـت که پایه صنعتی گسترده 
چین از طریق حلقه بازخوردی مثبت 
بین کاربردهای صنعتی دنیای واقعی و 
مدل‌های بنیادی هوش مصنوعی، به 

چین در حوزه هـــوش مصنوعی برتری 
خواهد داد.

 
اکوسیستم‌های فناوری-صنعتی 

ِ چین همپوشان
ظرفیت صنعتی به‌عنوان منبع قدرت

دلیل دوم برای تقویت توسعه صنعتی، 
ارزش ژئوپلیتیـــک پایـــه صنعتـــی چین 
اســـت. لو فنگ می‌گوید پایـــه صنعتی 
چین »بزرگ‌ترین منبع قدرت« و مشابه 
هژمونی دلار آمریکا یا نفت و گاز روســـیه 
یـــک »دارایی راهبـــردی« اســـت. اینکه 
سراسر جهان به توانمندی‌های تولیدی 
چین وابسته است و تکثیر این توانایی‌ها 
در جای دیگری تقریباً غیرممکن به‌نظر 
می‌رسد، چین را بخشِ غیرقابل‌انکاری از 

اقتصاد جهانی ساخته است.
این وابستگی به چین اهرم ژئوپلیتیکی 
بـــرای آن فراهم مـــی‌آورد؛ نقطـــه‌ای که 
در جنگ تجاری با آمریکا آشـــکار شـــد. 
تشدید تعرفه‌ها توسط رئیس‌جمهوری 
ترامـــپ علیه چین بازگشـــتی معکوس 
داشـــت و نشـــان داد که آمریـــکا تا چه 
اندازه به کالاهای تولیدشـــده در چین، 
ماننـــد تلفن‌های هوشـــمند و باتری‌ها، 
وابسته اســـت. کاخ ســـفید مجبور شد 
به‌ســـرعت معافیت‌هایی از تعرفه برای 
همین دسته‌بندی‌ها صادر کند. )چین 
نیز به‌طـــور آرام فهرســـت معافیت‌های 
تعرفه‌ای خود را منتشـــر کرد.( در طول 
زمان، چین تلاش کرده است وابستگی 
خود را به فناوری خارجی - به‌ویژه فناوری 
آمریکایی - کاهش دهـــد و در عین حال 

وابستگی بقیه جهان به چین را افزایش 
دهد.

مبارزه‌ای میان دو نظام
لو فنـــگ اســـتدلال می‌کند که توســـعه 
صنعتی چین در مواجهه با تشدید رقابت 
چین و آمریکا اهمیتـــی دوچندان یافته 
است. به‌جای تسلیم‌شدن در برابر اتهام 
»مازاد ظرفیت« و »بســـتن دســـت‌وپای 
خودمـــان بـــا محدودکـــردن ظرفیـــت 
صنعتی«، لو می‌گوید چیـــن باید هم در 
صنایع سنتی و هم در صنایع پیشرفته 
با جدیت پیـــش بـــرود. این امـــر بویژه 
حالا حیاتی اســـت چون او معتقد است 
»آمریـــکا در حال آماده شـــدن برای یک 

رویارویی با چین است .« لو فنگ رقابت 
آمریکا و چین را در نهایت یک رویارویی 
بین دو نظـــام می‌بیند: »سوسیالیســـم 
صنعتی چیـــن« در برابر »ســـرمایه‌داری 
مالی آمریکا«. آمریکا زمانی همچون چین 
امروز یـــک قدرت صنعتی بـــود، با نیمی 
از تولید جهانی و »مخزن دموکراســـی« 
که مســـیر جنـــگ جهانـــی دوم را تغییر 
داد. اما در انتقادی با طنین سیاســـی در 
درون آمریکا، لو فنـــگ می‌گوید اقتصاد 
آمریکا به‌طور فزاینده‌ای »مالی‌ســـازی« 
شـــد، تحت‌ســـلطه منافـــع کوتاه‌مدت 
سرمایه‌گذاران وال‌استریت قرار گرفت 
و در نتیجه پایه صنعتـــی آمریکا تحلیل 
رفـــت. در مقابل، نظام سوسیالیســـتی 

چین تضمین کرد که منابع مالی به سوی 
حمایت از »اقتصاد واقعی« هدایت شود 
و چین را از مسیر معمولِ صنعتی‌زدایی 

بازدارد.
لو فنگ با بیانی جسورانه پایان می‌دهد: 
»۵۰۰ ســـال گذشـــته تاریخ جهان نشان 
می‌دهد که یک قدرت صنعتی هرگز وقتی 
توسط یک قدرت مالی به چالش کشیده 
شده شکست نخورده است، حتی زمانی 
که آن قدرت مالی یک هژمون جهانی نیز 
باشـــد.« به‌نظر لو، پاسخ به چالش‌های 
اصلی چین - رقابت راهبـــردی با آمریکا، 
حفظ پیشـــرفت فنـــاوری، کندشـــدن 
اقتصادی، اشتغال - تقویت هرچه بیشتر 

توان صنعتی در همه اشکال آن است.

گزارش

کایل چان
ترجمه برزین جعفرتاش
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