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 گـــذار از »ایده ایـــران« به »ایـــرانِ ایده‌ســـاز« بحثی قابل‌تأمـــل در حوزه ایران‌شناســـی 
اســـت؛ ‌گـــذار از تصویـــری مـــوزه‌ای و ابژه‌محـــور از ایـــرا ن، بـــه الگویی مســـأله‌مند که 
ایـــران را نه موضـــوع مطالعه‌ای ایســـتا، بلکـــه ســـوژه‌ای تولیدکننده نظریـــه در قلمرو 
علوم‌انســـانی بداند.  همایش ملـــی »مبانی نظری و معرفت‌شـــناختی ایران‌شناســـی« 
ح همیـــن پرســـش بنیادین بـــود: آیا ایران‌شناســـی  در دانشـــگاه تهـــران، صحنـــه طـــر
امروز، یک رشـــته علمی اســـت یا اینکه تنهـــا آن را می‌توان یک صورت‌بنـــدی گفتمانی 
دانســـت؟ سه اســـتاد دانشـــگاه، با ســـه رویکرد متفاوت اما مکمل، از ضرورت بازتعریف 
مبانـــی معرفتـــی ایـــن حوزه ســـخن گفتنـــد و چشـــم‌اندازی مســـأله‌محور بـــرای آینده 

ایران‌شناســـی ترســـیم کردند.

امید کاظم‌پور
گروه اندیشه

ایران‌شناسی

گذار از »ایده ایران« به »ایران ایده‌ساز«
اساتید دانشگاه از چالش های یک رشته دانشگاهی گفتند

 ایران‌شناسی، اکنون نه رشته علمی 
بلکه صورت‌بندی گفتمانی است

د  ســـتا ا  ، ن حیـــا مصبا حســـین  دکتـــر 
هم‌اندیشـــی  یـــن  ا در  غـــرب،  فلســـفه 
تلاش کـــرد »وضعیـــت معرفت‌شـــناختی 
ایران‌شناســـی« را با رویکردی ساختارمند 
واکاوی کنـــد. مصباحیـــان بـــا تأکیـــد بـــر 
اینکه ایران‌شناســـی موجـــود »چهارچوب 
 : گفـــت  ، رد ا نـــد  » علمـــی له‌مند  مســـأ
»ایران‌شناســـی، در وضعیـــت کنونی خود، 
نـــه یـــک رشـــته علمـــی خودبنیـــاد، بلکه 
یـــک صورت‌بنـــدی گفتمانـــی اســـت کـــه 
بـــه ‌شـــکلی تاریخـــی از درون زمینه‌هـــای 
شرق‌شناســـی، ناسیونالیســـم فرهنگی و 
روایت‌هـــای دولت–ملـــت برآمده اســـت. 
ایران‌شناســـی، به دلیل همین خاستگاه، 
فاقـــد یـــک پروبلماتیـــک علمی منســـجم 
اســـت؛ یعنی فاقد آن چهارچوب مفهومی 
و مســـأله‌محوری اســـت که شـــرط امکان 
هـــر معرفت علمی به ‌شـــمار مـــی‌رود و به 
دانش اجـــازه می‌دهد تا موضـــوع مطالعه 
خود را به‌صورت انتقادی ســـامان بخشد.«

گسســـت  ت  ر و ضـــر « بـــه  ن  حیـــا مصبا
معرفت‌شـــناختی« اشـــاره و تأکیـــد کرد که 
ایران‌شناســـی در شـــکل فعلـــی بیشـــتر به 
انباشـــت داده‌های فرهنگی شـــباهت دارد 
تا یک نظام دانشـــی منســـجم. بـــه همین 
دلیـــل، او الگوی »مطالعات چندرشـــته‌ای 
مسائل ایران« را پیشـــنهاد داد؛ الگویی که 

از نظر او امکان بازآرایی علوم‌انسانی حول 
مســـائل واقعی ایـــران را فراهـــم می‌کند.

او افـــزود: »ساخت‌گشـــایی رادیـــکال این 
رشـــته، ‌گـــذار از ایران‌شناســـی ابژه‌محور 
به مطالعات چندرشـــته‌ای مســـائل ایران 
را پیشـــنهاد می‌کنـــد؛ الگویی که ســـاختار 
بـــر اســـاس انباشـــت داده‌هـــای  آن نـــه 
فرهنگـــی، بلکـــه بـــر پایـــه مســـأله‌مندی 
ســـامان یافته اســـت. این دگرگونی، صرفاً 
یـــک بازآرایـــی آکادمیـــک نیســـت، بلکـــه 
پروژه‌ای فلســـفی برای یک تحول بنیادین 
اســـت: ‌گذار از »ایده ایـــران«، به‌مثابه یک 
گذشـــته موزه‌ای و ابـــژه تأمل، بـــه »ایرانِ 
ایده‌ســـاز«، یعنی یک ســـوژه فعال و منبع 
تولیـــد نظریه‌هایـــی بـــا قابلیـــت کاربـــرد 

همه‌شـــمول.«
 بـــه بـــاور او، این ‌گـــذار نه فقط پـــروژه‌ای 
علمـــی، بلکـــه گامـــی در جهـــت تحقـــق 
»عدالـــت معرفتـــی« اســـت؛ عدالتـــی که 
از طریـــق مشـــارکت فعـــال فرهنگ‌ها در 
تولید دانـــش جهانی محقق می‌شـــود، نه 
از طریـــق بازتولید صرف میراث گذشـــته.

 
 ایران‌شناسی موجود هنوز یک رشته 

علمی نیست
د  ســـتا ا  ، ن نیـــا رحما ش  یـــو ر ا د دکتـــر 
تاریـــخ دانشـــگاه تهـــران، ســـخنان خود را 
بـــا نقـــد بنیان‌هـــای موضوعـــی و روشـــی 
ایران‌شناســـی آغاز کـــرد. او بر ســـه مؤلفه 

کلاســـیک »موضوع«، »روش« و »آماج« به‌ 
عنـــوان پایه هـــر رشـــته علمی تأکیـــد کرد 
و گفـــت: »هـــر رشـــته علمـــی بر ســـه پایه 
یا ســـتون اســـتوار اســـت: موضوع، روش، 
آمـــاج. چیســـتی و چگونگـــی و چرایی هر 
رشـــته‌ علمـــی را بـــر پایه ایـــن ســـه مؤلفه 
می‌توان ســـنجید. ایران‌شناســـی به مثابه 
یـــک رشـــته دانشـــگاهی پـــس از آغـــاز به 
کار بنیـــاد ایران‌شناســـی در برخـــی مراکـــز 
دانشـــگاهی ایـــران شـــروع بـــه فعالیـــت 
کرده اســـت و در زمـــان حال نیز بـــر تعداد 
ایـــن رشـــته را دایـــر  دانشـــگاه‌هایی کـــه 

کرده‌انـــد اضافه شـــده اســـت.«
گســـترش  یـــن  ا وجـــود  بـــا  رحمانیـــان 
ساختاری، وضعیت این رشـــته را به لحاظ 
معرفت‌شـــناختی رضایت‌بخش ندانست. 
او تصریح کـــرد: »به‌رغم گســـترش کمی و 
کیفی آن در دانشـــگاه‌ها و افزایش دانشجو 
و اســـتاد، این رشـــته اساســـاً در همان سه 
مؤلفـــه بنیادین برای رشـــته علمـــی بودن 
مشـــکل دارد و هنوز در این زمینه رشـــته‌ای 
علمی نشـــده اســـت. بنابرایـــن باید گفت 
آنچـــه که بـــه عنوان رشـــته ایران‌شناســـی 
در ایـــران می‌شناســـیم در هـــر ســـه قلمرو 
یادشـــده ایـــراد و خلـــل دارد. ایـــن رشـــته 
پایه‌های اســـتواری از نظر قلمرو موضوعی، 

روش و آمـــاج ندارد.«
به اعتقاد رحمانیان، ایران‌شناســـی کنونی 

بیشـــتر »رشـــته‌نما« اســـت تا رشـــته. او در 
جمع‌بنـــدی بـــا لحنـــی انتقـــادی گفـــت: 
»آنچه که اکنون به این عنـــوان در بنیادها 
و نهادهـــای آموزشـــی و پژوهشـــی ایـــران 
می‌بینیم، نه یک رشـــته که یک رشـــته‌نما 
اســـت؛ رشـــته‌نمایی درهم‌ریخته و آشفته 
کـــه شـــاید در ظاهر وجود داشـــته باشـــد، 
امـــا در باطن نســـبتی با یک رشـــته علمی 

ندارد.«
 

 ایران‌شناسی اصیل، مطالعه »روح و 
جان ایران« است

ادبیـــات  اســـتاد  دادبـــه،  اصغـــر  دکتـــر 
عرفانـــی و فلســـفه اســـامی، تعریف خود 
از ایران‌شناســـی را مطـــرح کـــرد؛ تعریفی 
کـــه از ســـویی بـــر روش علمی و از ســـوی 
دیگر بـــر جنبه‌های معنـــوی و هویتی ایران 
تأکیـــد داشـــت. او ایران‌شناســـی را در دو 
ســـطح »عـــام« و »خـــاص« توضیـــح داد: 
»در معنـــای عـــام، ایران‌شناســـی معرفتی 
چندوجهـــی اســـت کـــه از رهگـــذر علوم‌ 
انســـانی، علـــوم طبیعی، هنـــر و مطالعات 
زبـــان بـــه شـــناختی اجمالـــی امـــا دقیـــق 
از ایـــران دســـت می‌یابـــد. این شـــناخت 
میان‌رشـــته‌ای، بنیـــان نظـــری و مقدمات 
روش‌شـــناختی را بـــرای ایران‌شناســـی در 

معنـــای خـــاص فراهـــم می‌کند.«
امـــا آنچـــه از نظـــر او اهمیـــت ویـــژه دارد 

»ایران‌شناســـی در معنای خاص« اســـت؛ 
کوششـــی برای درک روح و معنـــای ایران: 
بـــه  »ایران‌شناســـی در معنـــای خـــاص، 
مطالعـــه روح و جـــان ایـــران می‌پـــردازد؛ 
مطالعه‌ای که هـــدف آن نه صرف گردآوری 
داده‌هـــا، بلکـــه درک معنـــای فرهنگـــی، 
تاریخـــی و تمدنـــی ایـــران اســـت. در ایـــن 
معنا، همـــه داده‌ها و روش‌هـــا در خدمت 
موضـــوع واحدی قـــرار می‌گیرنـــد و ایران 
به‌مثابه کلیت زنـــده فرهنگی فرض گرفته 

می‌شـــود.«
دادبه بـــر پیوند ناگسســـتنی هویت ملی و 
زبان فارســـی نیز تأکید گذاشـــت و گفت: 
»هویـــت ملـــی بـــا زبـــان ملـــی تشـــخص 
می‌یابد. زبان فارســـی و ادبیات آن، نقشی 
محـــوری در ایران‌شناســـی دارد؛ زیـــرا هم 
حافظـــه تاریخی ملـــت ایران اســـت و هم 
صورت‌بخـــش هویت ملی مـــا. بی‌توجهی 
به زبان فارســـی در ایران‌شناســـی به‌منزله 
چشم‌پوشـــی از بنیاد هویت ملی اســـت.«
بـــه باور او، ایران‌شناســـی اصیـــل _ در کنار 
روش علمـــی _نیازمنـــد »عشـــق آگاهانـــه« 
اســـت: »ایران‌شناســـی اصیـــل، تلاشـــی 
اســـت عاشـــقانه و در عین حال روشمند، 
که پژوهنـــده را به شـــناختی ژرف از ایران، 
فرهنـــگ و تمـــدن آن می‌رســـاند و امکان 
تداوم تاریخی و فرهنگی ایران را در جهان 

معاصـــر نشـــان می‌دهد.«
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یادمان

 دکتـــر گلشـــنی در ســـخنان خـــود بـــا 
نگاهـــی آسیب‌شناســـانه بـــه وضعیت 
فرهنگی جامعـــه ایران گفت: »فرهنگ 
امـــروز ایـــران، فرهنگـــی بی‌تعریـــف و 
میان‌گیـــر اســـت؛ فرهنگـــی که نـــه از 
الگـــوی اســـامی و بومی خـــود تبعیت 
کرده و نه از جنبه‌هـــای خوب فرهنگ 

غربـــی الگو گرفته اســـت.«
به بـــاور او، ریشـــه ایـــن ناهماهنگی در 
آن اســـت که نظام دانشگاهی و علمی 
کشور از پشتوانه فلسفی و جهان‌بینی 
اصیـــل خود فاصلـــه گرفته اســـت: »تا 
زمانـــی که تفکـــر دینـــی و فلســـفی در 
دانشـــگاه‌ها و مراکز علمی احیا نشود، 
هویت فکری و فرهنگی کشـــور ترمیم 

شد.« نخواهد 
گلشـــنی بخـــش دیگـــری از ســـخنان 
خـــود را بـــه تبییـــن تجربـــه غـــرب در 
جدایـــی علـــم از دین اختصـــاص داد. 
بـــه گفتـــه او، تـــا قـــرن نوزدهـــم حتی 
چهره‌هایی چـــون گالیله و نیوتن، علم 
را راهی بـــرای نزدیک‌تر شـــدن به خدا 

می‌دانســـتند. اما با ظهور پوزیتیویسم 
و رویکـــرد تجربه‌گرایـــی افراطـــی، علم 
از فلســـفه جـــدا و جهـــان بـــه ابـــزاری 
بـــرای ســـنجش‌پذیری حســـی تقلیل 
یافـــت. امـــا غـــرب در نیمـــه دوم قرن 
بیستم دریافت که علم قادر نیست به 
پرسش‌های بنیادین بشـــر پاسخ دهد 
و مفاهیمـــی نظیر عدالـــت، حقیقت، 
خیر و معنا با آزمایشـــگاه قابل سنجش 
نیســـتند؛ به همیـــن دلیل بســـیاری از 
متفکران غربـــی بار دیگر بـــه ضرورت 

دین و فلســـفه اذعـــان کردند.
بـــا وجـــود این، گلشـــنی معتقد اســـت 
ایـــن تحـــول فکـــری بـــزرگ در ایـــران 
بازتـــاب نیافتـــه اســـت و جامعه علمی 
کشـــور همچنان در فضـــای میان‌گیر، 
نقش‌آفرینـــی  بـــدون  و  بی‌تعریـــف 
تمدنی قرار دارد. بـــه گفته او، اگر ایران 
بخواهد مسیر متفاوت و تمدنی را طی 
کند، باید علم را دوبـــاره در چهارچوب 
ریشـــه‌های الهـــی و فلســـفی خویـــش 

بازتعریـــف کند.

مراسم بزرگداشت مهدی گلشنی در اصفهان برگزار شد

 راه پیشرفت علمی ایران
 از احیای تفکر فلسفی و دینی می‌گذرد

  مراســـم بزرگداشـــت دکتر مهدی گلشنی در شـــهر اصفهان برگزار شد. گلشنی از 
شناخته‌شـــده‌ترین نظریه‌پردازان فلسفه علم در ایران اســـت. در کارنامه علمی 
او علاوه بر کتاب‌ها و مقالات علمی پرشـــمار، مدیریت گروه فلسفه علم دانشگاه 
صنعتی شـــریف و ریاســـت پژوهشـــگاه علوم ‌انســـانی و مطالعات فرهنگی نیز به 
چشـــم می‌خورد. گلشـــنی از بنیانگذاران رویکرد علمی شـــناخته می‌شـــود که در 
آن ارتبـــاط علم با دیـــن، اخلاق و جهان‌بینی توحیدی برجســـته اســـت و علم را 
جزئی از ســـاخت توحیـــدی هویت انســـانی و تمدنی می‌داند. او در این مراســـم 
گفـــت: »اگر علـــم در ایران به ریشـــه‌های فلســـفی، الهی و تاریخـــی خود متصل 
نشـــود، جامعه قادر به بازســـازی هویت علمی و فرهنگی خویـــش نخواهد بود.«


