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 گروه ورزشـــی/ ماجراجویی برخی رؤسای فدراســـیون‌های ورزشی 
و فقدان شـــفافیت در عملکردشـــان، بارها با واکنـــش تند مجامع 
عمومی فدراســـیون‌ها مواجه شـــده اســـت، به‌ طوری کـــه در برخی 
موارد، اعضای مجامع ورزشی ناچار شـــده‌اند با درخواست برگزاری 
مجمع فوق‌العاده، به گزینه‌های تعلیق یا برکناری متوســـل شـــوند 
تا دســـت‌کم روند مدیریت ناکارآمد و غیرشـــفاف فدراسیون را تغییر 
دهند، نمونه بـــارز این اتفـــاق را می‌تـــوان در فدراســـیون فوتبال و 

ژیمناستیک مشاهده کرد. 
تجربه ثابت کرده اســـت فدراســـیون‌های مختلف، بارهـــا و بارها به 
‌واسطه تصمیمات و عملکرد رؤســـای خود دچار آشفتگی مدیریتی 
شـــده‌اند. اما ســـؤال جدی و بحث‌برانگیز این اســـت که چـــرا  این 
چالش‌هـــا میان اعضـــای مجمع و تیـــم مدیریتی شـــکل می‌گیرد؟ 
نبود شـــفافیت و عدم پاسخگویی مهم‌ترین عامل شکل‌گیری این 
چالش اســـت. به عنوان مثال در ماجرای تعلیق رئیس فدراسیون 

ژیمناســـتیک گفتـــه می‌شـــود  ابهامات مالـــی تا حدی پیـــش رفته 
که وزارت ورزش و جوانان از اینچه درگاهی شـــکایت کـــرده و برای او 
پرونده تشـــکیل داده اســـت. به همین علت حـــالا اعضای مجمع 
تصمیـــم به تعلیـــق وی گرفتند تـــا تکلیف پرونده او روشـــن شـــود. 
البتـــه که اینچـــه درگاهی معتقد اســـت هنوز جرمی ثابت نشـــده بر 
این اســـاس تشـــکیل مجمع غیر قانونی اســـت در حالی که وزارت 
ورزش  به عنوان متولی دســـتگاه ورزش این ادعـــا را رد کرده و تأکید 
دارد همه چیز طبق قانون پیش رفته است.نگاهی به سوابق رؤسای 
فدراسیون‌هایی که از سوی مجامع تعلیق یا برکنار شده‌اند، نشان 
می‌دهد نقطه اشـــتراک اکثریت قریب به اتفاق آنان و اعضای هیأت 
‌رئیسه‌شان، بی‌توجهی به اساسنامه و سر باز زدن از پاسخگویی به 
اعضای مجمع اســـت. برای واکاوی این معضل ســـاختاری، ســـراغ 
کارشناســـان و صاحب‌نظـــران رفتیم تا بـــا نگاهی انتقـــادی، ابعاد و 

ریشـــه‌های آن را بررسی کنیم.

فرار از پاسخگویی و نبود شفافیت

»ایران« بررسی می‌کند؛ علل بی‌توجهی برخی رؤسای فدراسیون‌های ورزشی 
به مجامع و اساسنامه‌ها چیست؟

ضرورت تشکیل کمیته قضایی
موضـــوع چالـــش ورزش بـــا 
گروکشـــی مدیران ضعیف را 
بایـــد از چنـــد منظر بررســـی 
کـــرد. نمی‌تـــوان همـــه چیز 
را بـــه اقتصـــاد ورزش یا حتی 
قوانیـــن نســـبت داد و صرفـــاً 
گفت مدیران فدراســـیون‌ها 
عِـــرق ملی ندارنـــد، مدیریت 
بلد نیستند یا حرفه‌ای عمل 

نمی‌کننـــد.
لـــت  و د بطـــه  ا ر تنظیـــم   ، له مســـأ نخســـتین 
به‌جـــز  اســـت.  ورزشـــی  فدراســـیون‌های  بـــا 
ســـایر  والیبـــال،  و  فوتبـــال  فدراســـیون‌های 
فدراســـیون‌ها بـــر اســـاس اساســـنامه ملـــی اداره 
می‌شـــوند. دولت تصـــور می‌کند مدیریـــت ورزش 
حرفه‌ای باید صرفاً اساســـنامه‌محور باشد، در حالی 
کـــه این نگاه ناقص اســـت و راهبری فدراســـیون‌ها 
بایـــد فراتـــر از اساســـنامه، چندبعُـــدی و مبتنی بر 

اســـتراتژی باشـــد.
فدراســـیون‌های ورزشـــی جلوه‌ای از حقـــوق عامه 
هســـتند و برخلاف برخی برداشـــت‌ها، رأی مجمع 
به معنـــای مصونیت قضایی نیســـت. وزارت ورزش 
بایـــد اســـتقلال و غیردولتی بودن فدراســـیون‌ها را 
به رســـمیت بشناســـد، اما در عین حال، لازم است 
یک‌ســـری الزامات قانونی و حرفه‌ای برای مدیریت 
آنها تعیین کنـــد؛ زیرا فدراســـیون‌های ورزشـــی، از 
بسیاری شرکت‌های بزرگ داخلی اهمیت بیشتری 
دارند و یک اشـــتباه مدیریتی می‌توانـــد بازتاب‌های 

بین‌المللی گســـترده‌ای برای کشـــور ایجاد کند.
از ســـوی دیگر، دولت معمولاً ورزش را حیاط ‌خلوت 
می‌دانـــد و ســـاده‌ترین ســـطح مدیریـــت را بـــرای 
فدراسیون‌ها و حتی باشـــگاه‌ها برمی‌گزیند؛ نمونه 
روشـــن آن، ســـال‌ها واگذاری مدیریت باشگاه‌های 
ســـرخابی بـــه افـــراد ناکارآمـــد اســـت. در حالی که 
انتظـــار می‌رود دولـــت، ورزش را به دســـت مدیران 
توانمند بسپارد و الزاماتی مشخص کند؛ همان‌طور 
کـــه در هیـــچ جـــای دنیـــا فدراســـیون‌ها برخلاف 
 موازین سیاســـی یا هنجارهای فرهنگی کشورشان 

رفتار نمی‌کنند.
البتـــه رؤســـای فدراســـیون‌ها نیـــز بایـــد بدانند که 
بـــا وجود اســـتقلال، بـــدون حمایت دولـــت موفق 

نخواهند شـــد.
اگر شـــورای عالی ورزش از حالت تشـــریفاتی خارج 
شـــود و وزارت ورزش به‌جـــای ورود بـــه اجـــرا، در 
کنـــار شـــورای عالی نقـــش سیاســـت‌گذار و ناظر را 
ایفا کنـــد و فدراســـیون‌ها بـــازوی اجرایی باشـــند، 
بســـیاری از تعـــارض منافـــع و زمینه‌هـــای فســـاد از 
بیـــن خواهـــد رفـــت. اما نکته اساســـی این اســـت 
کـــه اگـــر فدراســـیون‌ها کمیتـــه قضایی متشـــکل 
از افـــراد مســـتقل، کاربلـــد و بـــدون وابســـتگی به 
هیأت‌رئیســـه داشـــته باشـــند، بـــدون تردیـــد بـــه 
محض وقـــوع تخلف از ســـوی رئیس فدراســـیون، 
برخـــورد قانونـــی لازم انجـــام می‌شـــود. چنیـــن 
کمیته‌ای که اهمیت آن حتی بیش از هیأت‌رئیسه 
اســـت، نقـــش دیده‌بـــان ســـامت فدراســـیون را 
ایفا می‌کنـــد و با فعـــال بـــودن آن، دیگر نیـــازی به 
 دخالـــت وزیـــر ورزش یـــا ورود مراجـــع بین‌المللی 

نخواهد بود.

مدیران آماتور
و خسارت‌های هنگفت به ورزش

احـــراز هویـــت و صلاحیـــت 
در  مدیریتـــی  کاندیداهـــای 
ورزشـــی،  فدراســـیون‌های 
نیازمنـــد بازنگـــری جـــدی و 
مجامـــع  اســـت.  اساســـی 
فدراســـیون‌های ورزشـــی بـــه 
موجـــب اساســـنامه‌های ملی 
و تطبیـــق بـــا اســـتانداردهای 
رکـــن  جهانـــی، عالی‌تریـــن 
تصمیم‌گیـــری و مدیریتی هر 
فدراسیون محسوب می‌شـــوند و اختیار عزل رئیس 
یـــا هر مقـــام مدیریتی را دارنـــد. این اختیـــار، مطابق 
با اصول پذیرفته ‌شـــده در فدراســـیون‌های جهانی، 
کمیتـــه بین‌المللی المپیـــک )IOC( و دیـــوان داوری 
ورزش )CAS( بـــوده و ایـــن نهادها مکلـــف به احترام 

به آن هســـتند.
فرآینـــد احـــراز صلاحیـــت کاندیداهـــا دارای ایرادات 
جدی اســـت. فضای مدیریتی ورزش با افرادی مواجه 
اســـت که با وجود داشتن تحصیلات متنوع، ابتدا در 
جایگاه مدیریت قرار گرفته و ســـپس به ســـمت اخذ 
تحصیلات ورزشی حرکت کرده‌اند. این روند موجب 
بروز چالش‌های متعدد در فدراســـیون‌ها شـــده و در 
نتیجه، بخش احـــراز هویت و صلاحیـــت کاندیداها 

نیازمند بازنگری بنیادین است.
در شـــرایط فعلی، در ارزیابـــی صلاحیت‌ها عمدتاً بر 
ابعاد اخلاقـــی تمرکز می‌شـــود، در حالـــی که تجربه 
نشـــان داده اســـت برخـــی مدیـــران پـــس از ورود به 
جایگاه مدیریت، رفتارهایی از خود نشـــان می‌دهند 
که با اساســـنامه‌ها و قواعد حرفه‌ای همخوانی ندارد 
و ماهیتـــی آماتورگونـــه دارد؛ امـــری که ســـبب ایجاد 
چالش‌هـــا و مشـــکلات جدی بـــرای فدراســـیون‌ها 
می‌شود. نشـــانه روشـــن این مسأله، خســـارت‌های 
هنگفتی اســـت که ورزش کشور در سال‌های اخیر به 
دلیل قراردادهای اشـــتباه مدیران باشگاه‌ها و رؤسای 

فدراســـیون‌ها متحمل شـــده است.
در چنین مـــواردی، مجمـــع فدراســـیون می‌تواند بر 
اساس گزارش‌های واصله، جلسه اضطراری تشکیل 
دهد. مشـــروط بـــر آنکه موضوع جلســـه بـــه‌ صورت 
صحیح و شـــفاف اعلام شده باشـــد، اعضای صاحب 
رأی مجازند نســـبت به اســـتمرار یـــا خاتمه مدیریت 
تصمیم‌گیری و حکـــم به عدم صلاحیـــت مدیریتی 
صادر کنند. این مجمع متشـــکل از ذی‌نفعان واقعی 
فدراسیون از جمله مدیران، مربیان، بازیکنان و سایر 
صاحبان حق است و مطابق اساسنامه‌های جهانی، 
تصمیمات آن برای تمامی نهادهای مرتبط لازم‌الاتباع 

و محترم است.

جنجال‌آفرینـــی در برخی فدراســـیون‌ها 
و حتـــی اســـتفاده برخی رؤســـا از تهدید 
تعلیـــق بـــرای تثبیـــت قدرت، ریشـــه در 
چنـــد ضعـــف ســـاختاری دارد. اول آنکه 
بســـیاری از فدراســـیون‌های مشـــمول 
مقـــررات آماتـــوری بـــا خلأهـــای جدی 
قانونی روبه‌رو هســـتند؛ خلأهایی که در 
اساسنامه و ســـاختار اداری بازتاب یافته 
و زمینه سوءاســـتفاده را فراهم می‌کند. 
در فدراســـیون‌هایی ماننـــد فوتبـــال که 
اساســـنامه مســـتقل دارنـــد، اهمیت ایـــن موضـــوع دوچندان 

اســـت، زیـــرا بایـــد هـــم بـــا قوانیـــن داخلی و هـــم بـــا مقررات 
بین‌المللـــی ماننـــد اصول فیفا ســـازگار باشـــند.

یکـــی از مهم‌تریـــن چالش‌هـــا، نبـــود تفکیـــک واقعـــی قـــوا در 
فدراسیون‌هاســـت. ارکان قضایـــی در بســـیاری موارد مســـتقل 
نیســـتند و بـــه ابـــزار فشـــار رؤســـا بـــرای حـــذف رقبـــا تبدیل 
می‌شـــوند. نبود شـــفافیت در ابلاغ آرا، رســـیدگی بـــه تخلفات 
و آیین‌نامه‌هـــای انضباطـــی، میـــدان را برای اعمال ســـلیقه باز 

گذاشـــته است.
مشـــکل دوم، فرآینـــد تأیید صلاحیـــت کاندیداهاســـت. برخی 
رؤســـا با نمایش همراهی بـــا نهادهای نظارتی تـــاش می‌کنند 
خود را از نقد و پاســـخگویی دور نگـــه دارند. ضعف قانونگذاری 
و نظـــارت، همـــراه بـــا مهندســـی ترکیـــب مجامـــع انتخاباتی، 
موجب شـــده برخی رئیس‌هـــا پیش از شـــروع رقابـــت تقریباً 

اکثریـــت آرا را تضمین کننـــد. نظارت مطلـــوب، دخالت دولت 
در انتخابات نیســـت، بلکه جلوگیری از ایجاد فدراسیون‌هایی 
اســـت کـــه ماننـــد »دژهـــای نفوذناپذیـــر« مانـــع ورود فکـــر و 
مدیریـــت جدیـــد می‌شـــوند. نبود انتشـــار دســـتور جلســـات، 
گزارش‌های مالی و حسابرســـی تخصصی ورزشـــی باعث شـــده 
 شـــفافیت مالی حداقلی باشـــد و منابع براســـاس منافع فردی 

هدایت شود.
برداشـــت نادرســـت دیگر، گره‌زدن هر تغییـــر مدیریتی به خطر 
تعلیق است. حال آنکه فدراســـیون‌های جهانی در برابر اجرای 
صحیـــح قوانین داخلی و برخورد شـــفاف بـــا تخلفات مقاومت 
نمی‌کننـــد؛ مشـــکل آنجاســـت که نظـــارت یـــا وجود نـــدارد یا 
به‌گونـــه‌ای اعمال می‌شـــود کـــه خود بـــه امپراطوری‌ســـازی در 

فدراســـیون‌ها ختم می‌شـــود.

مجامع، بالاترین رکن 
تصمیم‌گیری فدراسیون‌ها

مجامع عمومی فدراســـیون‌ها 
بالاتریـــن رکـــن تصمیم‌گیری 
در امـــور مدیریتـــی بـــه شـــمار 
کـــه  همان‌گونـــه  می‌رونـــد. 
رؤســـای فدراســـیون‌ها با ارائه 
برنامه‌های پیشـــنهادی خود از 
اعضای مجمـــع رأی می‌گیرند 
تا به‌عنوان رئیس فدراســـیون 
فعالیـــت کننـــد، قانونگـــذار 
نیـــز بـــه اعضـــای مجمـــع این 
اختیـــار را داده اســـت که بر عملکـــرد رئیس و اعضای 
هیأت‌رئیســـه نظارت داشته باشند و در صورت تخطی 
از مقـــررات، دربـــاره سرنوشـــت رئیس فدراســـیون و 

اعضـــای هیأت‌رئیســـه تصمیم‌گیـــری کنند.
البته در ماجرای اساسنامه‌ها، گاهی اشکالات حقوقی 
وجـــود دارد کـــه باید برای اصـــاح متـــون دارای ایراد، 
اقدامـــات فـــوری صورت گیـــرد. بـــا این حـــال، طبق 
قانون، آنچه در اساسنامه یک فدراسیون ورزشی قید 
شـــده، ملاک تصمیم‌گیری خواهد بـــود و چنانچه آن 
اساســـنامه به تأیید فدراســـیون جهانی رسیده باشد، 

هیچ‌کـــس نمی‌تواند مانع اجرای آن شـــود.
اعضای مجمع، بـــه عنوان بالاترین رکن تصمیم‌گیری 
در فدراســـیون‌های ورزشـــی، می‌توانند در طول دوره 
فعالیـــت رئیس فدراســـیون و اعضای هیأت‌رئیســـه، 
هـــرگاه نقـــدی بـــه سیســـتم مدیریتـــی آن مجموعه 
داشـــته باشـــند، در صـــورت بی‌توجهـــی مســـئولان، 
درخواســـت برگـــزاری مجمـــع فوق‌العـــاده  بدهند تا 
رئیس و اعضای هیأت‌رئیســـه را اســـتیضاح کنند. اگر 
رئیس فدراســـیون و اعضای هیأت‌رئیســـه نتوانند بار 
دیگـــر از مجمع رأی اعتماد بگیرند، ادامه فعالیت آنها 
طبق قانون ممکن نیســـت و هیچ جای اعتراضی نیز 
برای اعضای معزول هیأت‌رئیســـه و رئیس فدراسیون 

وجود نخواهد داشـــت.
در این میـــان، برخی موضـــوع تعلیق فدراســـیون‌ها 
را مطـــرح می‌کننـــد؛ در حالی کـــه برابر اساســـنامه، 
اگر همه چیز بر اســـاس عـــرف پیش بـــرود و مراحل 
قانونی بدون کم و کاســـت طی شـــود، امـــکان تعلیق 
بـــه هیچ‌وجـــه وجـــود نخواهد داشـــت؛ مگـــر اینکه 
مســـتنداتی ارائه شـــود کـــه نشـــان دهـــد نهادهایی 
خارج از سیســـتم ورزش در این تصمیم نقش‌آفرینی 
کرده‌اند. در غیر این صـــورت، خطری از جهت تعلیق 

فدراســـیون را تهدیـــد نمی‌کند.

صادق رئیسی‌کیا
کارشناس حقوقی

رضا شاه‌منصوری
کارشناس حقوقی

امیر ساعد وکیل 
کارشناس حقوقی

عزل مدیر
 حق قانونی مجامع فدراسیون‌ها

بالاتریـــن رکـــن قانونـــی هـــر 
فدراســـیون، مجمع آن است 
و هـــر ســـازمان بین‌المللـــی 
نیـــز مکلف به اجـــرای قوانین 
د  خـــو ب  مکتـــو و  ب  مصـــو
می‌باشـــد. مجمـــع عمومـــی 
فوق‌العـــاده زمانـــی تشـــکیل 
می‌شـــود که گـــزارش ویژه‌ای 
به آن ارســـال شـــده باشـــد و 
اعضای صاحب رأی می‌توانند 
دربـــاره آن تصمیم‌گیـــری کـــرده و حکـــم بـــه عـــدم 
صلاحیت صـــادر کنند. اعضای این مجمع کســـانی 
هســـتند کـــه در فدراســـیون ذی‌نفع‌انـــد و بنابراین 
طبیعی اســـت کـــه بهتریـــن تصمیم را اتخـــاذ کنند.
مجمع این حـــق را دارد که رئیـــس را عزل، منصوب 
یا تشـــویق کند و هیچ‌کســـی حتی وزیـــر ورزش حق 

نـــدارد برخلاف رأی مجمـــع رفتار کند.
دربـــاره زهـــرا اینچـــه درگاهـــی، رئیـــس فدراســـیون 
ژیمناســـتیک، ایـــن فرآینـــد کامـــاً مطابـــق قانـــون 
انجام شـــده و اکثریـــت آرا حکم به عـــزل او داده‌اند. 
بنابرایـــن او نمی‌تواند از طریق مجامـــع بین‌المللی 
یـــا ســـازمان‌های بالادســـتی حـــوزه ژیمناســـتیک، 
رأی صـــادره را تغییـــر دهـــد یـــا فشـــاری بـــر وزارت 
ورزش وارد کنـــد؛ زیـــرا این موضوع تابـــع یک قانون 
جهانـــی اســـت. امـــا اینکـــه چـــرا صلاحیـــت چنین 
کاندیداهایـــی پیـــش از پذیرش مســـئولیت با دقت 
بیشـــتری بررســـی نمی‌شـــود، بایـــد گفت کـــه برای 
نهادهـــای نظارتـــی، وضعیـــت فعلی افـــراد اهمیت 
دارد. یعنی اســـتعلام‌های چهارگانه از ابتـــدا تا امروز 
ملاک بررســـی اســـت. اینکه مدیری در حوزه مالی، 
اقتصـــادی یـــا فرهنگی با چالـــش روبه‌رو می‌شـــود، 
دلیل بر آن نیســـت کـــه احراز صلاحیـــت او در ابتدا 
اشـــتباه بـــوده اســـت. از ایـــن مرحلـــه به بعـــد، این 
حـــق مجمع اســـت کـــه عملکـــرد مدیـــر را بررســـی 
کنـــد؛ چراکـــه مجمـــع بالاتریـــن مرجـــع قانونی هر 
فدراســـیون اســـت و هیچ بهانه‌ای بـــرای رد تصمیم 

آن وجـــود ندارد.

امیررضا واعظ 
آشتیانی

کارشناس مدیریت

هوشنگ 
نصیرزاده

کارشناس حقوقی

برکناری اینچه درگاهی با حکم قضایی نیست
رئیس فدراســـیون ژیمناســـتیک با حکم قضایی برکنار نشده است. مجمع 
فوق‌العاده فدراســـیون ژیمناستیک در روزهای گذشته برگزارو با رأی اعضای 
مجمع وجیهه نقوی به عنوان سرپرســـت فدراســـیون منصوب شـــد تا امور 
مربـــوط بـــه اداره فدراســـیون را پیگیری کنـــد. اما موضوع جالـــب توجه در 
ایـــن خصوص و ادعای شـــروین اســـبقیان، معـــاون ورزش قهرمانـــی وزارت 
ورزش و جوانـــان کـــه با رأی اعضـــا به عنـــوان رئیس مجمع انتخاب شـــده 

بود، صدور حکـــم قضایی به عنوان دلیل تعلیق اینچـــه درگاهی به عنوان 
رئیس فدراســـیون بود. در حالی که به نوشـــته میـــزان، چنین حکمی 

در عمـــل برای وی صادر نشـــده اســـت.‌ در متن گزارش میـــزان آمده 
اســـت: »بر این اساس دادســـرای فرهنگ و رســـانه در راستای ماده ۷ 
قانون تشـــدید مجازات مرتکبین ارتشاء و اختلاس و کلاهبرداری طی 
نامه‌ای به وزارت ورزش اعلام کرده که کیفرخواست رئیس فدراسیون 

ژیمناســـتیک در پرونـــده‌ای صـــادر شـــده، امـــا برگـــزاری مجمع 
فوق‌العاده امروز تصمیم درون ســـازمانی بوده و هیچ ربطی 

به حکـــم قضایی نـــدارد .بنابر این گـــزارش هیچ توصیه، 
دســـتور و نامه‌ای مبنی بر برکناری اینچه درگاهی منتشر 

نشـــده و ابلاغی ندارد.« ماده ۷ قانون تشدید مجازات 
مرتکبین ارتشـــاء و اختلاس و کلاهبـــرداری می‌گوید: 
»در هـــر مـــورد از بزه‌های منـــدرج در ایـــن قانون که 
مجازات حبس بـــرای آن مقرر شـــده، در صورتی که 
مرتکـــب از مأموریـــن مذکـــور در این قانون باشـــد، 
از تاریخ صدور کیفرخواســـت از شـــغل خـــود معلق 

خواهد شد. دادسرا مکلف است صدور کیفرخواست 
را به اداره یا ســـازمان ذی‌ربط اعـــام دارد. در صورتی که 

متهـــم به موجـــب رأی قطعـــی برائـــت حاصل کنـــد، ایام 
تعلیق جزو خدمت او محســـوب شده و حقوق و مزایای مدتی 

را کـــه به علت تعلیقـــش نگرفته، دریافـــت خواهد کرد.«

مهری رنجبر  / برکناری زهرا اینچه‌درگاهی از ریاســـت فدراسیون 
ژیمناســـتیک بـــرای دومیـــن بـــار رخ داد؛ مدیـــری که با فشـــار 
فدراســـیون جهانـــی دوبـــاره به صندلی ریاســـت تکیـــه زده بود 
امـــا ایـــن بـــار نیـــز دوران مدیریتـــش دوام چندانـــی نداشـــت. 
کامیـــار اکبری‌ســـلطانی، مدیـــرکل دفتـــر امور مشـــترک 
فدراسیون‌ها، درباره جلوگیری از تکرار چنین اتفاقاتی 
در آینـــده، در گفت‌وگو بـــا »ایران« توضیـــح می‌دهد.

 
 صلاحیت کاندیداها چگونه در کمیسیون تطبیق 

بررسی می‌شود؟
کمیسیون تطبیق، سوابق مدیریتی کاندیداها را 
ارزیابی می‌کنـــد و پس از تأیید اولیه، نامه‌ای 
به حراســـت ارسال می‌شـــود تا صلاحیت 
آنها از ســـه نهاد نظارتی اســـتعلام شود. 
این روند هم برای کاندیداهای ریاســـت 
و هـــم اعضـــای هیأت‌رئیســـه انجام 
می‌شـــود تا زمان از دســـت نـــرود و 
مجمع بتواند هم‌زمان رأی اعتماد 
لازم برای هیأت‌رئیســـه را نیز صادر 

. کند
 

آیا کمیسیون تطبیق، مدارک را نیز 
بررسی می‌کند؟

کمیســـیون تطبیـــق در وهلـــه اول بـــه 
بررســـی مســـائل و تأییـــد صلاحیـــت 
عمومی می‌پردازد، نـــه موضوعات فنی.

چرا کاندیداهایی مانند اینچه‌درگاهی که یک‌بار برکنار 
شده‌اند، دوباره اجازه ثبت‌نام پیدا می‌کنند؟

در مـــورد اینچه‌درگاهی، موضوع جنبه حقوقی و کیفری دارد 
که باید معاونـــت حقوقی درباره آن نظر دهد. باید بررســـی 
کرد کـــه دلیل برکنـــاری یک مدیـــر، فنی بوده یـــا حقوقی. 
هـــر فردی که قصد داشـــته باشـــد دوبـــاره نامزد شـــود، اگر 
با مســـائل پرونـــده‌ای یا حقوقی مواجه باشـــد، ایـــن موارد 
در رونـــد تأییـــد صلاحیت او لحاظ می‌شـــود و لزومـــاً تأیید 
صلاحیـــت قبلی بـــه معنای تأیید دوباره نیســـت. از ســـوی 
دیگـــر، با حضـــور دنیامالـــی در وزارت ورزش شـــرایط تغییر 
کـــرده و ممکن اســـت وزارت براســـاس قانـــون و اختیارات 

خـــود، برای ردصلاحیـــت یک کاندیـــدا ورود کند.
 

چگونه اکنون صحبت از ابهام در مدرک تحصیلی رئیس 
ح است؟ مگر استعلام مدرک  فدراسیون بدنسازی مطر

تحصیلی انجام نمی‌شود؟
مـــن از اردیبهشـــت‌ماه بـــه امـــور مجامـــع آمـــده‌ام و پیش از 
آن در ایـــن بخـــش نبودم. فکـــر می‌کنم از اســـفند یـــا بهمن 
ســـال گذشـــته ســـامانه ثبت‌نام کاندیداهـــا راه‌اندازی شـــده 
که بـــا ثبـــت کـــد ملـــی و اطلاعـــات فـــردی، هویـــت کاندیدا 
از ثبت‌احـــوال اســـتعلام می‌شـــود. مجیـــد تلخابـــی، رئیس 
فدراســـیون بدنســـازی، مدرک تحصیلـــی خود را از دانشـــگاه 
آزاد واحـــد تهـــران جنـــوب ارائه کـــرده و اســـتعلام نیـــز تأیید 
کرده که او مدرک کارشناســـی دارد. اما ابهـــام درباره مدرک او 
از ایـــن جهت مطرح شـــده کـــه احتمال می‌رود نامـــه تأییدیه 

ارائه‌شـــده جعلی  باشـــد.

مدیرکل دفتر امور مشترک فدراسیون‌ها در گفت‌وگو با »ایران«:

 درباره پرونده اینچه‌درگاهی باید معاونت حقوقی نظر دهد

اسبقیان: خطر تعلیق، فدراسیون ژیمناستیک را تهدید نمی‌کند
سید محمدشروین اسبقیان، معاون توسعه 
ورزش قهرمانی وزارت ورزش، با اشاره به تصمیم 
مجمع فدراسیون ژیمناستیک درباره تعلیق 
فعالیت زهرا اینچه‌درگاهی توضیح داد: »روند 
برگزاری مجمع فوق‌العاده بر اساس اساسنامه 
فدراسیون انجام شد و به ‌دلیل تعلیقی که برای 
رئیس فدراسیون صورت گرفته بود، موظف 

بودیم سریعاً این موضوع را بررسی کنیم تا خللی 
در امور ژیمناستیک ایجاد نشود.«

او درباره عدم وجود خطر تعلیق فدراسیون از 
سوی فدراسیون جهانی گفت: »بالاترین مرجع 
در فدراسیون‌ها، مجامع آنها هستند. اعضای 
مجمع آزادانه رأی دادند و کوچک‌ترین دخالت 
نبود. همه‌چیز طبق موازین  کار  در  خارجی 

قانونی پیش رفت و هیچ تهدیدی درباره تعلیق 
وجود ندارد.« اسبقیان در واکنش به ادعای زهرا 
اینچه‌درگاهی مبنی بر اینکه »به ‌دلیل رأی نیاوردن 
در انتخابات سال ۹۶ این موضوع را پیگیری 
کرده‌اید« نیز توضیح داد: »مسئولیت من بسیار 
فراتر از این موضوع است. موضوعات مربوط به 
فدراسیون ژیمناستیک در این پرونده ارتباطی به 

معاونت قهرمانی ندارد و مباحثی است که مراجع 
ح  ذی‌صلاح نظارتی با بازرسی‌های خود مطر
کرده‌اند. معاونت قهرمانی صرفاً مجری برگزاری 
انتخابات و پیگیری امور قهرمانی است. شأن این 
معاونت در حدی نیست که وارد چنین مسائل 
حاشیه‌ای شود. این صحبت‌ها نوعی فرافکنی 

است و اعتقادی به آنها ندارم.«

قدرت مجمع در فوتبال
 از کفاشیان تا عزیزی‌خادم

محمدرضا رحیم‌پـــور/ در تاریخ پرپیچ‌وخم 
فدراســـیون فوتبال ایـــران، تنها ســـه نام به 
‌عنـــوان رؤســـایی کـــه عمـــاً از قـــدرت کنار 
گذاشته شـــده‌اند ثبت شده اســـت: محمد 
دادکان، شـــهاب‌الدین عزیزی‌خادم و علی 
کفاشـــیان. هرچنـــد کفاشـــیان نه بـــا حکم 
مجمـــع  در  رأی‌نیـــاوردن  بـــا  بلکـــه  عـــزل، 
۱۳۹۵ از صحنـــه کنـــار رفـــت امـــا آنچـــه این 
ســـه پرونـــده را بـــه یکدیگر پیونـــد می‌دهد، 
نقش پررنـــگ و تعیین‌کننده نهادی اســـت 
که ســـایه‌اش بر همه ارکان فوتبال سنگینی 
می‌کند: مجمـــع فدراســـیون فوتبال. نقطه 
بـــود؛   ۱۳۸۵ خـــرداد  قـــدرت،  ایـــن  عطـــف 
روزی کـــه دولت وقت با دســـتور مســـتقیم 
دادکان  محمـــد  بدنـــی،  تربیـــت  ســـازمان 
را برکنـــار و فیفـــا بی‌درنـــگ فوتبـــال ایـــران 
را تعلیـــق کـــرد. تعلیقـــی کـــه پیام روشـــنی 
داشـــت؛ هیـــچ مرجعی اعـــم از سیاســـی و 
غیرسیاســـی جـــز مجمع، حق عـــزل رئیس 
فدراســـیون را نـــدارد. همین بحـــران، بنای 
تولد اساســـنامه‌ای شـــد کـــه در آن هرگونه 
دخالـــت بیرونـــی حـــذف و تنها »پیشـــنهاد 
مجمـــع«  دوســـوم  »رأی  و  هیأت‌رئیســـه« 

بـــه‌ عنـــوان ســـازوکار قانونـــی عـــزل تعریف 
ماجـــرای  در  بعدهـــا  ســـازوکار  ایـــن  شـــد. 
بـــه ‌صـــورت  عزیزی‌خـــادم  شـــهاب‌الدین 
کامـــل فعـــال شـــد؛ هیأت‌رئیســـه در بهمن 
۱۴۰۰ عـــزل موقـــت را رقـــم زد و مجمع در ۳۱ 
اردیبهشـــت ۱۴۰۱ با رأی مخفی و قاطع، دوره 
ورزش  وزارت  نـــه  داد.  پایـــان  را  او  ریاســـت 
توانســـت مانع شـــود، نه مراجع قضایی و نه 
حتی اعتراضات رســـانه‌ای؛ زیـــرا فیفا دقیقاً 

همیـــن مســـیر را تأیید کرده اســـت.
کفاشـــیان نیـــز اگرچـــه عزل نشـــد، امـــا در 
اردیبهشـــت ۱۳۹۵ در برابـــر رأی مجمع ســـر 
فرود آورد و شکســـت انتخاباتـــی او بار دیگر 
نشـــان داد که هیچ رئیس فدراسیونی ورای 

نمی‌آورد. دوام  مجمـــع  اراده 
تجربه تاریخـــی فوتبال ایـــران ثابت می‌کند 
کـــه هـــرگاه تصمیـــم از دل مجمـــع بیـــرون 
آمـــده، فصل‌الخطـــاب بـــوده اســـت. امروز 
بیـــش از هر زمـــان دیگر روشـــن اســـت که 
مجمـــع فدراســـیون فوتبال، قـــدرت مطلق 
اســـت؛  ســـاختار  ایـــن  بی‌چون‌وچـــرای  و 
قدرتـــی کـــه نـــه قابـــل دورزدن اســـت و نـــه 

بازگشـــت. قابل 

جنجال‌آفرینی ریشه در ضعف ساختاری دارد


