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 گفت‌و‌گو با عبدالرضا فرجی راد، استاد دانشگاه 
درباره ماهیت مأموریت وزارت خارجه در شرایط کنونی

بله؛ در عرصه دیپلماســـی گاه پیـــش می‌آید که وزیر 
امـــور خارجـــه مصاحبه‌ای انجـــام می‌دهـــد و برخی 
ناظـــران داخلـــی از لحـــن یـــا محتـــوای آن رضایـــت 
ندارنـــد. بـــا این حـــال، نکته‌ای کـــه معمـــولاً در این 
قضاوت‌هـــا نادیده گرفته می‌شـــود، ماهیـــت فراتر از 
مصرف داخلی این مصاحبه‌هاســـت. ســـخنان وزیر 
یـــا ســـخنگوی وزارتخانه عمدتـــاً حامـــل پیام‌هایی 
بـــه طرف‌هـــای خارجی هســـتند و نقـــش اصلی آنها 
اطلاع‌رســـانی دقیق نســـبت به مواضـــع و مطالبات 
کشـــور اســـت. این نوع ارتباط، بخشـــی از ســـازوکار 
چانه‌زنـــی دیپلماتیک اســـت و هـــدف آن ایجاد فهم 
متقابـــل و هدایـــت رفتـــار طـــرف مقابل بر اســـاس 
خواســـته‌ها و خطوط قرمـــز ایران اســـت. بنابراین، 
نقدهـــای داخلی اغلب ماهیت و کارکـــرد واقعی این 

مصاحبه‌هـــا را نادیـــده می‌‌گیرند.

با توجه به اینکه بخش قابل توجهی از توجه 
و تحرکات وزارت امور خارجه باید معطوف 

به مسائل منطقه‌ای و ایجاد همگرایی میان 
کشورهای همسایه در مواجهه با اقدامات 

جنگ‌طلبانه اسرائیل باشد، تا چه حد 
انتقاداتی که صرفاً به مذاکرات بین‌المللی 

متمرکز است، قادر به ارائه تصویر واقع ‌بینانه و 
جامع از دیپلماسی ایران در سطح منطقه‌ای 

هستند؟
هنگامی که تنش‌های نظامی میان ایران و اســـرائیل 
به اوج خود رســـید و زمینه‌های آن پیش از جنگ ۱۲ 
روزه شـــکل گرفته بود، آقای عراقچی مجموعه‌ای از 
رایزنی‌های کلیـــدی با کشـــورهای عربی را 
آغاز کرد تـــا آنهـــا را از ورود به هرگونه 
معرکـــه نظامی دور نگـــه دارد. در آن 
مقطع، این نوع تحرکات دیپلماتیک 
ضـــروری و راهبردی بـــود و وزیر امور 
خارجـــه ناگزیـــر به انجام ســـفرهای 

متعدد خارجی شـــد.

این سفرها در چهارچوب ضرورت‌های فوری آن دوره 
طراحی شده بود. عراقچی با مصر، قطر، عربستان و 
دیگر کشـــورهای منطقه گفت‌وگو کرد تـــا آنها را برای 
محکوم کردن اســـرائیل و حملات این رژیم متقاعد 
کنـــد و همزمـــان با ســـفر به روســـیه، چین و ســـایر 
کشورهای همسایه، حمایت‌های منطقه‌ای و جهانی 
را جلب کرد. این دیپلماســـی هوشـــمندانه و فعال، 
توانســـت حمایت‌های کم ‌ســـابقه‌ای از جهان عرب، 
ســـازمان همکاری اسلامی و کشورهای جنوب جهان 
بـــه دســـت آورد؛ حمایت‌هایـــی کـــه در محکومیت 
تجاوز اســـرائیل و دفـــاع از مواضع ایـــران نمود عینی 
یافت. نقش شورای امنیت و همراهی قاطع روسیه، 
چیـــن و پاکســـتان با ایـــران نیـــز به وضوح نشـــانگر 
اثرگذاری این تحرکات دیپلماتیک بود. اوج ابتکارات 
وزیر خارجه ایران در حســـاس‌‌ترین مقطع سیاست 
خارجی کشـــور، یعنی روز پایانی جنـــگ ۱۲ روزه نمود 
یافت. در روز دوازدهم، شرایط بشدت حساس شده 
بود و بســـیاری از مســـئولان به دلیل محدودیت‌های 
ارتباطی، تلفـــن همـــراه در اختیار نداشـــتند. وقتی 
آقای ویتکاف با درخواســـت آتش‌بس تماس گرفت، 
عراقچـــی تلاش کرد با مقامات ارشـــد کشـــور ارتباط 
برقـــرار کند تـــا نظر آنهـــا را دربـــاره پیشـــنهاد آمریکا 
جویا شـــود. همزمان اســـرائیل تعداد زیادی هواپیما 
به ســـمت ایران اعزام کـــرده بود و احتمال تشـــدید 
حمـــات نظامی بـــالا بـــود. با ایـــن حال، بـــه دلیل 
قطع ارتباطـــات، امـــکان رایزنی بـــرای تصمیم‌گیری 
دربـــاره آتش‌بس با مقامـــات عالی بشـــدت محدود 
شـــده بود و آقای عراقچی شـــخصاً نقـــش مهمی در 
اعـــام و اجـــرای آتش‌بـــس ایفـــا کـــرد و اهمیت این 
تصمیـــم در تثبیـــت اوضـــاع و جلوگیری از تشـــدید 

بحران کاملاً روشـــن بود.
 

 با توجه به اهمیتی که سیاست خارجی برای 
افکار عمومی و جریان‌های سیاسی دارد، 

چطور می‌توان ارزیابی جامع و واقع‌ بینانه‌ای 

از عملکرد وزارت خارجه داشت که هم 
محدودیت‌ها و اختیارات آن در حوزه‌های ملی 

و منطقه‌ای را لحاظ کند و هم ظرفیت آن برای 
استفاده از انتقادات سازنده و پیشنهادهای 
عملی را در تحلیل سیاست خارجی مدنظر 

قرار دهد؟
در تحلیل عملکـــرد وزارت امور خارجـــه نباید انتظار 
داشـــته باشـــیم که وزیر خارجه در هر موضوع کلان 
رأســـاً تصمیم‌گیـــری کنـــد؛ تجربـــه جهانـــی نشـــان 
می‌دهد کـــه چنیـــن انتظـــاری واقع‌بینانه نیســـت. 
حتـــی در کشـــورهای اروپایـــی، وزیر خارجـــه مجری 
سیاســـت‌های کلان کشـــور اســـت و نمونه‌هـــای 
مشابهی را می‌توان در پاکســـتان، ترکیه، عربستان، 
امـــارات و عراق مشـــاهده کرد. در این کشـــورها وزیر 
امـــور خارجـــه در حوزه‌هایـــی کـــه اختیار مســـتقیم 
دارد، بـــر اســـاس ضـــرورت برنامه‌ریـــزی می‌کنـــد یا 
ســـفر انجام می‌دهد؛ نمونه بـــارز آن، تحرکات فعلی 
وزارت خارجـــه ایـــران در زمینه افغانســـتان اســـت، 
جایی کـــه برنامه‌ریزی‌ها در داخـــل وزارتخانه انجام 
و سپس به شـــورای عالی امنیت ملی و دولت اطلاع 
داده می‌شـــود. در مســـائل کلان‌تر، تصمیم نهایی از 
ســـطوح بالاتر صـــادر می‌شـــود و وزیر خارجـــه صرفاً 
نقـــش مجـــری را ایفـــا می‌کنـــد. طبیعـــی اســـت که 
برخـــی از این تصمیمـــات مورد پذیرش همه نباشـــد 
و گروه‌هایـــی از آن رضایـــت نداشـــته باشـــند. با این 
حال، تحلیـــل عملکـــرد وزارت خارجـــه باید مبتنی 
بـــر اطلاعات دقیـــق و فهـــم واقعیت‌هـــای کاری این 
نهاد باشـــد. نقد و نظـــر دادن امری مفیـــد و ضروری 
اســـت امـــا کارآمـــدی آن زمانی تضمین می‌شـــود که 
همراه با پیشـــنهاد باشد؛ یعنی مشـــخص کند وزارت 
خارجـــه در یک موضوع خاص چه اقداماتی می‌تواند 
انجام دهد. بخش رســـانه‌ای وزارتخانه در این مسیر 
فعال اســـت و هرگونه پیشـــنهاد، حتی در قالب نامه 
یا مکاتبه رســـمی، به وزیر و مدیران منتقل می‌شـــود 
و اغلـــب مورد توجه و بررســـی قرار می‌گیـــرد. این در 
حالی اســـت که هیچ کســـی مدعـــی بی‌نقص بودن 
عملکـــرد وزارت خارجه نیســـت؛ این نهـــاد مانند هر 
ســـازمان دیگری ممکن اســـت خطا داشـــته باشد. 
امـــا بســـیاری از انتقادهایی کـــه امروز در رســـانه‌ها 
مطرح می‌شـــود، اغلـــب از حد اعتـــدال فراتر رفته و 
رنگ و بوی افراط دارد. تجربه نشـــان داده اســـت که 
رویکرد ســـازنده‌تر ارائـــه نقد همراه با راه‌حل اســـت. 
وزارت خارجـــه کنونی ایران نیز انتقادپذیر اســـت و از 
مشـــورت‌ها بهره می‌بـــرد. بارها دیده شـــده که وقتی 
پیشـــنهادی مـــورد تأیید قـــرار می‌گیرد، به ســـرعت 
در سیاســـت‌گذاری‌ها اثرگـــذار می‌شـــود. از این رو، 
به جای تکـــرار مداوم این ســـؤال‌ها که »چـــرا وزارت 
خارجـــه مذاکـــره نمی‌کنـــد؟« یا »چـــرا به اســـتان‌ها 
ســـفر می‌کند؟«، بهتر اســـت هـــم واقعیـــات را دید و 
هم نقدها همزمـــان با راهکار ارائه شـــوند تا قابلیت 

عملیاتی داشـــته باشند.

دیپلماسی4
سه شنبه   27 آبان 1404  شماره 8889

طی روزهای اخیر   انتقاداتی متوجه عملکرد 
وزارت امور خارجه و شخص وزیر شده و بخشی 

از تحولات مرتبط با روندهای مذاکراتی به 
این نهاد نسبت داده می‌شود. این داوری‌‌ها 

تا چه حد از پشتوانه تحلیلی و واقع ‌بینانه 
برخوردارند؟

در فضـــای سیاســـی و اجتماعی کنونی ســـطحی از 
نارضایتی نســـبت بـــه روندهای سیاســـت خارجی 
مشـــاهده می‌شـــود؛ احساسی که بخشـــی از آن از 
فاصله میان درک عمومـــی و واقعیت‌های پیچیده 
ســـازوکار دیپلماســـی ناشـــی می‌شود. بســـیاری از 
منتقـــدان بویـــژه آن دســـته کـــه خـــود را صاحب 
تحلیـــل می‌داننـــد امـــا بـــا محدودیـــت اطلاعات 
مواجهند، دســـتگاه سیاســـت خارجی و شـــخص 
وزیر را هـــدف انتقاد قرار می‌دهنـــد، بی‌‌آنکه الزاماً 
ابعاد فنـــی، حقوقی و امنیتی تصمیمـــات را در نظر 
داشـــته باشـــند. این انتقادات در چند محور تکرار 
می‌شـــود: گروهی معتقدنـــد وزیر باید مســـتقیماً 
وارد گفت‌وگـــو با آمریکا شـــود و از اینکـــه مواضع او 
صریحاً »نشـــانی از مذاکره« نـــدارد، گلایه می‌کنند؛ 
در مقابـــل، برخـــی همیـــن مواضـــع را آغشـــته به 
افزایش تنـــش می‌داننـــد. طیفی دیگر ســـفرهای 
استانی وزیر را نشـــانه انحراف از اولویت‌های اصلی 
سیاســـت خارجـــی می‌داننـــد. افـــزون بـــر این‌ها، 
رقابت‌هـــای دیرینه و گاه شـــخصی درون ســـاختار 
سیاســـت خارجـــی نیـــز بـــر شـــدت و جهت‌گیری 

نقدهـــا اثـــر می‌‌گـــذارد و بـــه آن وجهی سیاســـی و 
نهـــادی می‌‌افزاید.

با توجه به پیچیدگی‌های دیپلماسی در شرایط 
فعلی تا چه اندازه می‌توان این انتقادات را مورد 

ارزیابی قرار داد؟
نادیـــده ‌گرفتـــن زمینه اصلی تحـــولات اخیـــر درباره 
مذاکـــرات بـــا آمریکا و غـــرب خطایی جدی اســـت. 
مأموریـــت مقـــدم و حیاتـــی وزیر خارجـــه در مقطع 
کنونـــی، »مدیریـــت تخاصـــم« و مهـــار تنش‌هـــای 
فزاینده اســـت؛ زیرا کشـــور همچنان در سایه تهدید 
امنیتـــی قرار دارد و بـــدون تثبیت حداقلـــی از ثبات 
و بازدارندگـــی، هیچ بســـتری برای گفت‌وگو شـــکل 
نخواهد گرفت. بر همین مبنـــا، اقدامات وزیر را باید 
در چهارچـــوب تـــاش برای کنترل ســـطح درگیری، 
مدیریت پیام‌ها و ایجاد شـــرایط اولیـــه برای هرگونه 
رونـــد مذاکره‌ای آینده مورد توجه قـــرار داد. این روند 
ماهیتی پنهـــان، پیچیده و زمـــان ‌بـــر دارد و لزوماً در 

ســـطح رســـانه‌ای بازتاب پیدا نمی‌کند. 
بنابرایـــن ارزیابـــی اعتبار انتقـــادات در گـــروی درک 
دقیق‌تـــری از ماهیـــت مأموریت کنونی دیپلماســـی 
ایران اســـت. اولویت حیاتـــی و اولیه آن در شـــرایط 
فعلـــی، کاهش فشـــارهای امنیتـــی و فراهـــم‌ کردن 
پیش ‌نیازهای دیپلماســـی اســـت، نه نمایش علنی 
روندهایـــی که ذاتاً باید در ســـطح کم‌ ســـروصداتری 

پیگیری شـــوند.

 بخش مهمی از انتقادها متوجه نقش 
وزارت خارجه در موضوعات حساس 

سیاست خارجی، بویژه پرونده مذاکرات 
با آمریکا است. نقش واقعی وزارت خارجه 

در چنین فرآیندهایی را چگونه تعریف 
می‌کنید؟

در موضوع مذاکرات چه دربـــاره آمریکا و چه پرونده 
هســـته‌ای یـــک چهارچـــوب کلان وجـــود دارد که در 
ســـطوح بالای کشـــور از شـــورای عالـــی امنیت ملی 
تـــا دولـــت، کابینـــه و نهایتاً تأییـــد رهبری بر ســـر آن 
کار می‌شـــود. تصمیـــم نهایی، محصول یـــک فرآیند 
جمعی اســـت و پـــس از شـــکل‌گیری بـــه وزارت امور 
خارجـــه ابلاغ می‌شـــود. البتـــه این‌گونه نیســـت که 
وزارت خارجـــه فقط شـــنونده باشـــد و منتظر بماند 
تـــا دیگـــران تصمیـــم بگیرنـــد؛ برعکـــس، نظـــرات 
کارشناســـی وزارت خارجـــه با دقت مـــورد توجه قرار 
می‌گیـــرد و در شـــکل‌گیری تصمیـــم نهایـــی نقش 
تعییـــن ‌کننـــده دارد؛ بـــرای مثـــال دربـــاره گفت‌و‌گو 
با آمریـــکا توافق وجـــود دارد کـــه تا زمانـــی که طرف 
آمریکایـــی پالـــس مثبـــت و شـــفاف ندهد—اینکه 
اساســـاً قصد دارد در مذاکرات چه مســـیری را دنبال 
کند—آغاز مذاکره منطقی نیســـت. علت هم روشن 
اســـت: اگر بـــدون تعییـــن دســـتورکار وارد گفت‌وگو 
شـــویم، احتمال تکرار وضعیتی که شـــش ماه پیش 
تجربه شـــد وجود دارد. تأکید طرف مقابل بر خطوط 
قرمـــز ایـــران و اصـــرار بر قـــرار دادن ایـــن خطوط در 
دســـتور کار مذاکراتی باعث شـــده در شرایط کنونی 
امکانـــی برای آغاز گفت‌و‌گو وجود نداشـــته باشـــد و 
خب تا زمانـــی که چنین نشـــانه‌ای دریافت نشـــود، 
طبیعی اســـت که آقای عراقچـــی وارد رونـــد مذاکره 
نشـــود. این مســـأله تصمیم فـــردی او نیســـت بلکه 
بخشـــی از سیاســـت مصوب نظـــام اســـت و وزارت 

خارجه بر اســـاس همیـــن تصمیم جمعی 
اقـــدام می‌کند.

آیا مواضع اعلامی وزیرخارجه 
درچهارچوب مذاکرات هم در 

راستای همین تصمیم جمعی 
مورد توجه قرار می‌گیرد؟

عبدالرضـــا فرجی راد، اســـتاد ژئوپلیتیک دانشـــگاه در واکنش به انتقـــادات مطرح پیرامـــون وزارت خارجه بویژه در 
زمینـــه مذاکـــره با آمریکا روند دیپلماســـی ایـــران را در مقطع کنونی مورد ارزیابـــی قرار می‌دهـــد و می‌گوید: »نادیده 
‌گرفتـــن زمینه اصلی تحـــولات اخیر در زمینه مذاکـــرات با آمریکا و غرب خطایی جدی اســـت.« او بـــا تأکید بر اینکه 
مأموریـــت حیاتی وزیـــر در مقطع کنونی »مدیریـــت تخاصم« و مهار تنش‌های امنیتی اســـت، توضیـــح می‌دهد که 
بـــدون ایجاد حداقلی از ثبـــات و بازدارندگی هیچ بســـتری واقعی برای گفت‌وگو شـــکل نخواهد گرفـــت. فرجی راد 
خاطرنشـــان می‌کند که اقدامـــات وزارت امور خارجه باید در چهارچوب کنترل ســـطح درگیـــری، مدیریت پیام‌ها و 
ایجـــاد پیش ‌نیازهای لازم برای هرگونه مذاکرات آتی تحلیل شـــود؛ روندهایی که ماهیتـــی پنهان، پیچیده و زمان‌بر 

دارند و الزاماً در ســـطح رســـانه‌ای بازتاب پیدا نمی‌کنند.

گفت و گو


