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ح شد در گفت و گو با آرشین ادیب مقدم مطر

روایت‌های متقاطع ایران و غرب

آنکارا - تل‌آویو  در مارپیچ تنش؟
رابطه ترکیه و اسرائیل به سمت منطق »حاصل جمع صفر« میل پیدا کرده است

 بـــا تلاش‌هـــای ترکیـــه بـــرای پیوســـتن به 
نیـــروی تثبیت‌کننده غزه و گســـترش نفوذ 
در این منطقه فلســـطینی، اسرائیل در حال 

افزایش فشـــار بر این کشـــور اســـت.
رجـــب طیـــب اردوغـــان، رئیس‌جمهـــوری 
کـــرده  تـــاش  مدت‌هاســـت  کـــه  ترکیـــه 
ترکیـــه را به عنـــوان میانجی اصلـــی در امور 
سیاســـی غـــزه قـــرار دهـــد در مـــاه اکتبـــر، 
نقـــش مســـتقیمی در اجرایی شـــدن طرح 
ترامـــپ  دونالـــد  مـــاده‌ای   ۲۰ آتش‌بـــس 
بـــر عهـــده گرفـــت و از آن زمـــان تاکنـــون 
بـــرای گســـترش نفوذ خـــود در طـــول روند 

آتش‌بـــس تـــاش کـــرده اســـت.
بعید اســـت که اســـرائیل نقـــش قابل توجه 
ترکیه در غـــزه را تأیید کند، زیرا آنکارا فضای 
کمی بـــرای نرم کردن موضع خـــود در قبال 
بنیامیـــن نتانیاهو دارد. با ایـــن حال، ترکیه 
آمـــاده اســـت تـــا از طریـــق ارســـال کمک و 
تعامـــل سیاســـی با حمـــاس، حضـــور خود 
را گســـترش دهد - مســـیری کـــه احتمالاً با 
عمیق‌تر شـــدن بی‌اعتمـــادی، به اصطکاک 

میان تـــل آویو-آنکارا دامـــن خواهد زد.
ماه گذشـــته، ترکیه یک تیم جست‌و‌جو و 
نجات را بـــه امید ورود به غـــزه برای کمک 

بـــه بازیابی اجســـاد اســـرای اســـرائیلی به 
مصـــر اعـــزام کـــرد. هـــاکان فیـــدان، وزیر 
خارجـــه ترکیـــه همچنیـــن آمادگـــی آنکارا 
را بـــرای مشـــارکت در نیـــروی بین‌المللی 
تثبیت‌کننده )ISF( تحت نظارت ســـازمان 
ملـــل در آینـــده که بـــر خـــروج مرحله‌ای 
اســـرائیل از غـــزه نظارت خواهد داشـــت، 
اعـــام کرد. امـــا تلاش‌هـــای ترکیـــه برای 
ایجـــاد جـــای پایـــی در غـــزه بـــا مقاومت 
شدید اســـرائیل روبه‌رو شده است. دولت 
نتانیاهـــو مانع ورود این تیم شـــد و همواره 
هرگونـــه اســـتقرار نیروهـــای ترکیـــه را رد 

 تا چه اندازه باور دارید برداشت‌های 
غرب از جامعه ایران بر پایه‌ درک واقعی 
فرهنگی و تاریخی است، و تا چه اندازه 

تحت‌تأثیر روایت‌های سیاسی یا 
امنیت‌محور شکل گرفته است؟

من ابتدا بایـــد بگویم که در واقـــع چیزی به 
نام »روایت منســـجم غربـــی« از ایران وجود 
نـــدارد. بازنمایی‌هایی وجـــود دارد که نه‌تنها 
بـــا یکدیگـــر متفاوت‌انـــد، بلکـــه گاه کامـــاً 
متناقض‌اند. هر چه بـــه کانون‌های حقیقت 
نزدیک‌تر شـــویم – یعنی شاعران، هنرمندان 
ایـــران واقعی‌تـــر  و روشـــنفکران – تصویـــر 
می‌شـــود. امـــا هـــر چه بـــه مراکز قـــدرت)در 
غرب(، بویژه دولت‌ها و نیز اندیشـــکده‌های 
مشـــکوکی کـــه در خدمـــت دســـتورکارهای 
ایدئولوژیک‌انـــد، نزدیک‌تر شـــویم، روایت‌ها 
آلوده‌تر می‌شـــوند. با این حـــال، من افرادی 
را هـــم دیـــده‌ام کـــه درون ســـاختار دولـــت 
بوده‌اند ولـــی درک عمیقی از ایـــران در تمام 
ابعـــاد آن داشـــته‌اند. بـــرای نمونـــه، »جـــک 
اســـتراو« وزیر خارجـــه پیشـــین بریتانیا و نیز 
روزنامه‌نگاران بینش‌مند بســـیاری که با آنها 
در تمـــاس بـــوده‌ام، ماننـــد »جان اســـنو«، 

»لیندزی هیلسام« یا »ماه‌رُخ علی« در نروژ.

چرا ایران در گفتمان‌های دانشگاهی و 
رسانه‌ای غرب، اغلب از دریچه‌ تهدید، 

انقلاب یا ایدئولوژی بازنمایی می‌شود، 
نه به‌عنوان جامعه‌ای پیچیده و متنوع 

با پویایی‌های فرهنگی غنی؟
ما مجموعه‌ای از پژوهشـــگران برجسته در 
حـــوزه‌ مطالعات ایران داریـــم که عمر خود 

را صـــرف پژوهش‌هـــای درخشـــان دربـــاره 
ایران کرده‌اند.   

دلیـــل اینکه تصویـــر ایران پراکنـــده به نظر 
می‌رســـد، دقیقـــاً آن اســـت کـــه هیچ‌کس 
نتوانســـته اســـت تفســـیرهای گوناگـــون از 
کشور را وارد گفت‌وگویی انتقادی و سازنده 
کنـــد. در واقـــع، شـــاید بـــه ایـــن دلیل که 
جامعـــه‌ ایرانـــی – چـــه در داخـــل و چه در 
بیـــرون کشـــور – هماهنگ نیســـت.  وقتی 
هـــم  مـــردم  اســـت،  پراکنـــده  گفتمـــان 

پراکنده‌اند.

کدام نهادها یا بازیگران در غرب 
بیشترین نقش را در شکل‌دادن به 

تصویر غالب از ایران داشته‌اند؟
بی‌تردیـــد، دولت‌هـــای جمهوری‌خـــواه در 
ایالات متحده بارها در شـــکل‌دادن به روایت 
»تهدید ایران« دســـت بالا را داشـــته‌اند. این 
دولت‌هـــا پیونـــد نزدیکـــی با مجموعـــه‌ای از 
اســـرائیلی  راســـت‌گرای  اندیشـــکده‌های 
همچـــون »آیپـــک« دارنـــد کـــه توانســـته‌اند 
به‌خوبـــی به راهروهای قدرت در واشـــنگتن 
نفوذ کننـــد. این موضـــوع در آثـــار همکاران 
دانشـــگاهی مـــن، از جملـــه در پژوهش‌های 
»هـــگای رَم« و نیـــز کتـــاب معـــروف »لابـــی 
و   » مرشـــایمر »جـــان  نوشـــته‌  اســـرائیل« 
»اســـتیون والـــت« به‌خوبی مســـتند شـــده 

است.

 در عصر جهانی‌شدن دیجیتال و 
رسانه‌های اجتماعی، آیا روایت غرب از 

ایران از چهارچوب جنگ سرد فراتر 

کرده اســـت.
رژیـــم  خارجـــه  وزیـــر  ســـاعر،  گیدئـــون 
اســـرائیل، در ۲۷ اکتبر گفت: »کشـــورهایی 
کـــه می‌خواهند یـــا آمـــاده اعـــزام نیروهای 
مســـلح هســـتند، باید حداقل با اســـرائیل 

باشـــند.« منصف 
مایکل هراری، ســـفیر بازنشســـته اســـرائیل 
بـــه المانیتور گفت: »بعید اســـت اســـرائیل 
از اعتـــراض خـــود به دخالت ترکیـــه در غزه 

عقب‌نشـــینی کند.«
حـــراری گفـــت اســـرائیل نگـــران اســـت که 
نقش ترکیـــه در غزه به آنکارا اجـــازه دهد تا 
بر دولت آینـــده غزه تأثیر گذاشـــته و روابط 

اســـرائیل و فلســـطین را شکل دهد.
تنش‌هـــا در ۷ نوامبـــر، زمانی که دادســـتان 
کل اســـتانبول حکم بازداشت نتانیاهو و ۳۶ 
مقام ارشد اســـرائیلی را به اتهام نسل‌کشی 
در غزه صادر کرد، دوباره شـــعله‌ور شد. این 
احـــکام نمادین، تکـــرار احکامی اســـت که 
پـــس از حمله بـــه کشـــتی ماوی مرمـــره در 
ســـال ۲۰۱۰ صادر شـــد و نشـــان می‌دهد که 
موضـــع کنونـــی ترکیـــه جایی بـــرای تماس 

دیپلماتیک باقـــی نمی‌گذارد.
وزیـــر دفـــاع اســـرائیل، یســـرائیل کاتـــز، در 
تاریـــخ ۹ نوامبـــر در پلتفرم ایکس نوشـــت: 
»این احـــکام بازداشـــت مســـخره را بردارید 
و از اینجا گم شـــوید. شـــما فقـــط می‌توانید 
غزه را از طریق دوربین دوچشـــمی ببینید.«
گالیا لیندن‌اشـــتراوس از مؤسسه مطالعات 
امنیت ملی اســـرائیل گفت کـــه این احکام 
که با هـــدف منزوی کـــردن نتانیاهـــو صادر 
شـــده‌اند، مخالفت اســـرائیل با مشـــارکت 
ترکیـــه در نیـــروی ایجـــاد ثبـــات را تشـــدید 
کرده‌اند. او افزود: »مشـــخص نیست که آیا 
دولـــت ترامـــپ می‌تواند اســـرائیل را مجبور 

بـــه تغییر نظـــر خود کند یـــا خیر.«

 فضای اندک برای انعطاف پذیری
هرگونـــه تغییـــر در موضـــع ترکیـــه در قبال 
اســـرائیل بـــه انتظـــارات داخلـــی محـــدود 
اردوغـــان  پایـــگاه اســـام‌گرای  می‌شـــود. 
خواستار سرســـختی است و احزاب مخالف 
چپ‌گـــرا، دولـــت را بـــه عـــدم مقابلـــه بـــا 
اســـرائیل به دلیـــل رفتارش در غـــزه متهم 

می‌کننـــد.

هر دو کشـــور اندکی پـــس از جنگ غزه در 
اکتبر ۲۰۲۳، ســـفرای خـــود را فراخواندند، 
امـــا   روابـــط دیپلماتیـــک خـــود را کاهش 
ندادنـــد. ســـال گذشـــته، ترکیـــه ادعا کرد 
روابط تجاری خـــود را با رژیـــم قطع کرده، 
حریـــم هوایـــی خـــود را بـــه روی پروازهای 
خصوصی مقامات اســـرائیلی مســـدود و از 
مشـــارکت اســـرائیل در رزمایش‌هـــای ناتو 

جلوگیـــری کرد.
از  اونلوهیســـارچیکلی  اوزگـــور  بـــه گفتـــه 
صنـــدوق مارشـــال آلمـــان، افـــکار عمومی 
ترکیه نســـبت به اســـرائیل در مـــورد جنگ 
قبلـــی  ی  ی‌هـــا رگیر د بـــه  نســـبت  غـــزه 

سرســـخت‌تر شـــده اســـت.
او گفـــت: »در گذشـــته، رئیس‌جمهـــوری 
اردوغـــان موضـــع انتقـــادی دولت نســـبت 
بـــه اســـرائیل را هدایـــت می‌کرد. امـــروز، او 
نمی‌توانـــد انتظـــارات عمومی در واکنشـــی 
قوی‌تـــر علیـــه اســـرائیل را بـــه طـــور کامـــل 

نادیـــده بگیرد.«
یک نظرســـنجی مرکز تحقیقات پیو در سال 
۲۰۲۵ نشـــان داد که تقریباً سه چهارم مردم 
ترکیـــه دیدگاه‌هـــای نامطلوبـــی نســـبت به 

اسرائیل دارند.
این کارشـــناس ترک گفت: »در این شرایط، 
بـــرای دولـــت اردوغـــان تقریبـــاً غیرممکن 
اســـت که روابط بـــا نتانیاهو را عادی‌ســـازی 

» . کند
آنـــکارا حتی بدون تأیید اســـرائیل، از طریق 
تعامل سیاســـی با حماس، نفـــوذ خود را در 
غزه بـــه طور پیوســـته افزایش داده اســـت. 
مـــاه گذشـــته، ترکیـــه محمـــد گول‌اوغلو را 
بـــه عنـــوان هماهنگ‌کننـــده کمک‌هـــای 
بشردوســـتانه منصـــوب کـــرد. از آن زمـــان، 
گول‌اوغلـــو، مرتبـــاً از بنـــدر العریـــش مصر 
بازدید کـــرده تا بر تحویـــل کمک‌های ترکیه 
نظـــارت داشـــته و نیازهـــای فلســـطینیان را 

ارزیابـــی کند.
لیندن‌اشـــتراوس بـــا اشـــاره بـــه اینکـــه به 
محض بازگشـــایی گذرگاه رفح، سازمان‌های 
مردم‌نهـــاد و کمک‌هـــای ترکیـــه بـــه غـــزه 
ســـرازیر خواهند شـــد، گفـــت: »اســـرائیل 
بـــدون شـــک بـــا نفـــوذ فزاینـــده ترکیـــه در 

منطقـــه مواجـــه خواهد شـــد.«
Al Monitor :منبع

یـــم  ژ ر و  کیـــه  تر بطـــه  ا ر
ل  حـــا ر  د نیســـتی  صهیو
نقطـــه  یـــک  بـــه  عزیمـــت 
بی‌بازگشـــت است؟ تحولات 
خاورمیانه در پساهفت اکتبر 
و بخصـــوص طـــی یکســـال 
بـــط  ا و ر لگـــوی  ا شـــته  گذ
آنکارا-تـــل آویـــو را از همکاری به رقابت و ســـپس بـــه خصومت تغییر 
داده اســـت. پس از اتفاقات ســـوریه و سقوط دولت بشـــار اسد، شام 
بـــه میدانی برای تقابـــل فزاینده اردوغـــان و نتانیاهو تبدیل شـــد، دو 
بازیگـــری که در ســـوریه سیاســـت‌های حداکثری و توســـعه طلبانه را 
دنبال کـــرده و حاضر به واگذاری نقش خود در این کشـــور نیســـتند. 
حملات بی‌امان ارتش اشـــغالگر به زیرســـاخت‌های سوریه، تحرکات 
اســـرائیل برای تغییر ژئوپلیتیک ســـوریه بـــا نقش آفرینی در ســـویدا، 
رقابـــت ترکیه و رژیم صهیونیســـتی را به منطـــق »حاصل جمع صفر« 
ســـوق داد و این دو بازیگـــر را تا مرز باریک درگیری رســـاند. در چنین 
شـــرایطی غزه و قبرس، دو میدان جدید تعریف شـــده‌ای هستند که 
اسرائیل و ترکیه تلاش می‌کنند با اســـتفاده از اهرم ژئوپلیتیکی آنها، 

همدیگر را تحت فشـــار قـــرار دهند. ترکیه از طریـــق تلاش‌های خود 
برای نقـــش آفرینی در طرح صلح ترامپ و نزدیک شـــدن به حماس، 
تحـــت عنوان نیروی تثبیت کننده صلح در فلســـطین جای پای خود 

را در نزدیکـــی مرزهـــای اشـــغالی محکـــم می‌کند.
در ســـوی دیگـــر، رژیـــم صهیونیســـتی بـــا راهبـــرد جدید خـــود که 
حضـــور در قبرس اســـت، مرزهای ترکیـــه را تحت تأثیر قـــرار داده 
اســـت. تحلیلی که در روزنامه قبرســـی-یونانی »ســـایپروس میل« 
منتشـــر شـــده، نگرانی‌هـــای قابـــل توجهـــی را در مورد گســـترش 
ح کرده و  حضـــور نظامـــی و اقتصـــادی اســـرائیل در قبـــرس مطـــر
هشـــدار داده اســـت که این جزیـــره در معرض خطر درگیر شـــدن 
در درگیری‌هـــای منطقه‌ای گســـترده‌تر قـــرار دارد. ایـــن ارزیابی با 
اشـــاره به نگرانی‌های موجود ترکیه در مورد مواضع ســـازش‌ناپذیر 
قبرســـی-یونانی و حضور منطقه‌ای رو به رشـــد اسرائیل، این سؤال 
ح می‌کند که آیا اســـرائیل نماینده متحدی اســـت که دولت  را مطر
قبرســـی-یونانی در نظر دارد، یـــا در درجه اول به دنبـــال جای پای 
اســـتراتژیک در مدیترانه شـــرقی اســـت.   المانیتور در گزارشـــی به 
بررســـی تلاش‌های آنـــکارا بـــرای نفوذ در آینـــده غـــزه و موانعی که 

در ایـــن راه وجود دارد پرداخته اســـت.

خاورمیانه

علیرضا حجتی
دبیر گروه بین‌الملل

گفت‌وگو

ورود آمریکا  به مناقشه دو رقیب
به گفته یـــک منبع آگاه، با میانجیگری آمریکا، تنش‌های ناشـــی از نقش فزاینده ترکیه 
در غزه احتمالاً مهار خواهد شـــد. فیدان پس از دیدار روز دوشـــنبه در کاخ سفید گفت 
که »بســـیاری از مســـائل مربوط بـــه پرونده فلســـطین را به تفصیل با اســـتیو ویتکاف، 

فرســـتاده ترامپ به خاورمیانـــه و تام باراک مورد بحث قرار داده اســـت.«
یـــک منبـــع بـــه المانیتور گفـــت که دولـــت ترامـــپ با جدیـــت تمام تـــاش می‌کند 
بی‌اعتمـــادی عمیق بیـــن ترکیه و اســـرائیل را از بین ببـــرد. به باور ایـــن منبع، بعید 
اســـت میانجیگری ایـــالات متحده در کوتاه مدت موافقت اســـرائیل را برای اســـتقرار 

نیروهـــای ترکیه جلـــب کند، امـــا می‌تواند بـــه مدیریت اختلافـــات کمک کند.
این منبـــع گفت مقامات آمریکایـــی »هر کاری از دستشـــان بربیاید با هـــر دو طرف انجام 
می‌دهند تـــا اطمینان حاصل شـــود که محدودیت‌هایـــی« برای خصومت‌ها وجـــود دارد.

ســـوی خود ایرانیـــان در داخل کشـــور ارائه 
خواهد شد.

آیا جامعه‌ معاصر ایران هنوز غرب را 
بیشتر به‌عنوان الگوی پیشرفت 

می‌بیند یا بیشتر به‌عنوان چالشی 
فرهنگی و اخلاقی؟

 واقعیت آن اســـت که خودِ ایران بخشـــی از 
»مغرب‌زمین« اســـت و از زمان »هرودوت«، 
ایران نقشـــی محوری در تخیل و تصور غرب 

داشته است.
بااین‌حال، تحلیـــل هویت‌ها باید دیالکتیکی 
باشـــد؛ کافی نیســـت تنهـــا به میـــراث غربی 
بایـــد  ایـــران اشـــاره کنیـــم، بلکـــه  عمیـــق 
اثرگذاری پارســـی بـــر غرب را نیز بازشناســـی 
کنیـــم. ایـــران )یا پـــارس( عاملی ســـازنده در 
شـــکل‌گیری »خـــودِ غربـــی« بـــوده اســـت. 
جریان‌هـــای نوینـــی چون »تاریـــخ جهانی« و 
»تفکـــر جهانی« بـــه ایـــن پیوندهـــای فراگیر 
میـــان ملت‌هـــا اشـــاره دارنـــد و تاریخ‌هایـــی 
می‌نویســـند که بر ارتباطات تأکیـــد دارند، نه 
بـــر دوگانگی‌هـــا. ایـــن رویکـــرد به‌خوبـــی بـــا 

جهان‌بینـــی شـــاعران و فیلســـوفان ایرانـــی 
همســـاز اســـت – و مـــا در ایـــن مســـیر گام 
برمی‌داریـــم. همین دیـــدگاه محور کتاب من 

با عنوان »ایران چیست؟« است.

 در عصر رسانه‌های اجتماعی 
نسل‌های جوان‌تر ایرانی چگونه با 

جوامع غربی مواجهه دارند؟
 هنگامی که مردم فاصلـــه‌ میان بازنمایی و 
واقعیتِ زیســـتن در »غـــرب« را می‌پیمایند، 
به‌ندرت با مشارکتی ســـازنده به زادگاه خود 
بازمی‌گردنـــد. در چنیـــن مـــواردی، میراث 
عظیمـــی که مـــا در اختیـــار داریـــم – یعنی 
ایران/پـــارس – به مقصد گردشـــگری برای 
دیـــدار خانـــواده و دوســـتان فروکاســـته 
یـــا  فرهنگـــی  ســـود  بی‌آنکـــه  می‌شـــود، 
اجتماعی واقعی برای کشـــور داشته باشد، 
در حالـــی که ظرفیـــت ایرانیان در سراســـر 
جهان می‌تواند به‌راســـتی شـــگرف باشـــد. 
پل‌هـــای فرهنگـــی بـــه معمـــاری ظریـــف و 
پیچیـــده‌ای نیـــاز دارنـــد تـــا بتواننـــد وزن 

سنگین روایت ایرانی را بر دوش بکشند.

 نتانیاهو و کاتس:
همچنان با تشکیل کشور فلسطین مخالفیم

نخســـت‌وزیر رژیـــم صهیونیســـتی مجـــدداً مخالفـــت خـــود را با 
تشـــکیل کشـــور فلســـطین اعلام کرد.

»بنیامین نتانیاهو« نخســـت‌وزیر رژیم صهیونیســـتی روز یکشنبه 
در جلســـه کابینه گفت: »منطقـــه‌ای که حمـــاس در غزه کنترل 
آن را در دســـت دارد خلع ســـاح خواهد شـــد و این مســـأله یا به 

راحتی یا به ســـختی اتفاق خواهـــد افتاد.«
طبـــق گزارش الجزیـــره، نتانیاهو گفت: »ما همچنان با تشـــکیل 
کشـــور فلســـطین در منطقه غـــرب رود اردن مخالف هســـتیم و 

موضع مـــا به هیچ وجـــه تغییر نکرده اســـت.«
درحالی که کرانه باختری هر روز شـــاهد تجاوزات شهرک‌نشینان 
صهیونیســـت بـــا حمایـــت پلیـــس رژیم صهیونیســـتی اســـت، 
نتانیاهـــو گفـــت: »مـــا بـــا اقدامـــات آشـــوبگرانه علیه مســـئولان 
منتخب توســـط تعداد بســـیار اندکی که نماینده تمام حریدی‌ها 
نیســـتند، مخالف هســـتیم. اقلیتی که نماینده شـــهرک نشینان 
نیســـتند، دســـت به اقدامات آشـــوبگرانه در کرانه باختری زدند 
و مـــا با آشـــوب چه علیـــه ســـربازان ارتـــش و چه فلســـطینی‌ها 

مخالف هســـتیم.«

همچنیـــن پیـــش از ایـــن »گیدئـــون ســـاعر« وزیر خارجـــه رژیم 
صهیونیستی گفت: »ما هرگز تشـــکیل کشور فلسطینی در مرکز 

اســـرائیل و در مســـافت صفر با ســـاکنان خـــود را نمی‌پذیریم.«
پیش از این »یســـرائیل کاتس« وزیر جنگ رژیم صهیونیستی نیز 
مدعی شـــده بود که غزه خلع ســـاح خواهد شـــد. وی گفت که 
سیاســـت رژیم صهیونیستی واضح اســـت و اجازه تشکیل کشور 

فلسطین را نمی‌دهد.
به گـــزارش الجزیره، مقامات اســـرائیلی نگرانی خـــود را در مورد 
آنچـــه که آنهـــا نزدیکـــی بین دولـــت ایـــالات متحـــده و جنبش 
مقاومت اســـامی )حمـــاس( می‌نامند، ابراز کرده‌اند. وبســـایت 
صهیونیســـتی والا به نقل از مقامات این رژیم نوشت که نزدیکی 
اســـتیو ویتکوف، فرســـتاده ویـــژه آمریـــکا در امـــور خاورمیانه، با 

حماس »نگران‌کننده« اســـت.
نیویـــورک تایمز به نقـــل از دو منبع آگاه گـــزارش داد که ویتکوف 
قصـــد دارد بـــه‌زودی بـــا خلیـــل الحیـــه از رهبران ارشـــد حماس 

دیـــدار کند.
در همین راســـتا، یســـرائیل کاتـــس، وزیر دفاع رژیـــم تهدید کرد 
که نـــوار غزه تـــا آخرین تونـــل خلع ســـاح خواهد شـــد. او طی 
پســـتی در پلتفـــرم ایکس نوشـــت که سیاســـت اســـرائیل واضح 

اســـت: »هیچ کشـــور فلســـطینی وجود نخواهد داشت.«

خبــــر

نیروی پیاده‌نظام ینی‌چری
دو شـــاخه اصلی قوای مســـلح عثمانی از ریشـــه‌هایی کامـــاً متفاوت 
شـــکل گرفتـــه بودنـــد. برجســـته‌ترین و کارآمدتریـــن یـــگان نظامی 
ایـــن امپراطوری، نیـــروی پیاده‌نظـــام دائمـــی و حرفه‌ای موســـوم به 
»ینی‌چری« بود؛ ســـپاهی بـــرده‌زاد که در اوج اقتدارش در ســـده‌های 
پانزدهم و شـــانزدهم، نام‌آورترین واحد رزمی سراســـر اروپا به شـــمار 
می‌آمـــد. ینی‌چریـــان بـــه دلیـــل انضبـــاط آهنیـــن، روحیه اســـتوار و 
حرفه‌ای‌گری مثال‌زدنی شـــهرت داشتند. آنان حقوقی معین و منظم 
دریافـــت می‌کردنـــد و همـــواره در آمادگی کامل بـــرای خدمت نظامی 
بودنـــد. قانون آنان را از ازدواج و ورود بـــه حرفه بازرگانی منع می‌کرد و 
در پادگان‌ها اســـکان داده می‌شـــدند. در روزگاری که شمشیر در نیام 
و تـــوپ بر چـــرخ آرام می‌گرفت، این ســـپاهیان بارها برای پاســـداری 
از نظـــم و قانـــون به دورترین نقـــاط قلمرو اعزام می‌شـــدند. در عهد 
پادشـــاهی ســـلیمان قانونی، شـــمار ینی‌چریان به نزدیک چهل هزار 
نفـــر رســـید و این نیـــروی پیاده‌نظـــام با گســـترش توان رزمـــی خود، 

واحدهایـــی ماهر در به‌کارگیـــری توپخانه را نیـــز دربرگرفت.
 

سواره‌نظام سپاهی
بخش عمده قوای عثمانی را ســـواران ایالتی، موسوم به »سپاهیان« 
و همراهـــان جنگـــی آنـــان تشـــکیل می‌دادنـــد. اینـــان کـــه همگی 
مســـلمانان آزاد بودنـــد، دو وظیفه هم‌زمان بر عهده داشـــتند: یکی 
اداری و دیگری نظامی. برای حفظ ارتشـــی انبوه بدون فشار سنگین 
بـــر خزانه، ســـاطین حـــق بهره‌بـــرداری از عواید اراضی کشـــاورزی، 
موســـوم به »تیمار« را به ســـپاهیان واگـــذار می‌کردند. هر ســـپاهی 
تیمـــاری ویژه داشـــت و مجاز بـــود مالیات‌هـــای آن را کـــه به‌عنوان 
مواجب وی محســـوب می‌شـــد، جمع‌آوری کند. در برابر این امتیاز، 
موظف بـــود نظم و امنیت منطقه خود را حفـــظ کند، هنگام احضار 
در صفوف لشکر حاضر شود و بر اســـاس وسعت درآمدش، شماری 
از ســـواران مسلح را همراه بیاورد. این شیوه بیشتر در ایالات اروپایی 

و آناتولی رواج داشـــت و در ســـرزمین‌های عربی معمول نبود.
 

دستگاه اداری
بـــه‌ عنـــوان دولتـــی متمرکـــز و مقتـــدر، امپراطـــوری عثمانـــی بـــه 
دیوان‌ســـالاری گســـترده و پیچیده شـــهرت داشـــت. این دســـتگاه 
عظیـــم، ریشـــه در آمیزه‌ای از ســـنن اداری بیزانســـی، ایرانی و عربی 
داشـــت و ســـاختاری ویژه و متمایز ایجاد کرده بود؛ ساختاری که در 
آن لشکری از نویســـندگان و دبیران، با دقتی ستودنی، سرشماری‌ها 
را ثبت می‌کردند، حســـاب‌های خزانه را می‌نگاشـــتند، انتصاب‌های 
رســـمی را ضبـــط می‌کردنـــد و قوانین و مقـــررات دولـــت را محفوظ 
می‌داشـــتند. بیشـــتر مدیران بلندپایه از طریق نظام دوشـــیرمه به 
خدمـــت فراخوانده می‌شـــدند، در حالی کـــه کارمنـــدان میان‌رتبه 
مســـلمانان آزادی بودند کـــه در طول خدمـــت، آموزش‌های عملی 
را بـــه‌ ســـان شـــاگردان کارآزمـــوده در وزارتخانه‌هـــای گوناگـــون فرا 
می‌گرفتند. ایـــن کارگزاران، ســـتون‌های پنهان قصـــر دیوان، نقش 

خطیـــری در کارآمـــدی و انتظام امـــور دولت ایفـــا می‌کردند.
 

نهاد دینی
در کنـــار نخبگان دیوانســـالار و ســـپاهی، علمای دین ســـومین ســـتون 
اســـتوار طبقـــه حاکمه عثمانـــی را تشـــکیل می‌دادنـــد. بر پایـــه روحیه 
»غازی« ـ همان شـــور و انگیزه‌ای که از اولین ســـال‌های جهاد مرزی علیه 
بیزانس، ســـاطین و مجاهدان عثمانی را الهام می‌بخشـــید ـ پادشاهان 
ع قائـــل بودند. ایـــن دولـــت جایگاهی بس رفیـــع برای اهل علم و شـــر
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دکتـــر آرشـــین ادیب‌مقدم اســـتاد اندیشـــه جهانی 
و فلســـفه‌های تطبیقـــی در دانشـــگاه SOAS لندن 
بـــا عســـگر  اســـت.  ادیب‌مقـــدم در گفت‌وگویـــی 
قهرمانپـــور ســـردبیر روزنامـــه‌ انگلیســـی‌زبان ایـــران 
دیلـــی، بـــه پرســـش‌هایی دربـــاره‌ روایت‌هـــای شـــکل‌گرفته از ایـــران در غـــرب و متقابـــاً 
برداشـــت‌های ایرانـــی از جهـــان غرب پاســـخ داده اســـت. او در این گفت‌وگو، بـــا نقد تصویر 
قالبـــی و سیاسی‌شـــده‌ ایران در رســـانه‌ها و محافل دانشـــگاهی غرب، بر ضرورت بازســـازی 
پل‌هـــای فرهنگـــی و گفتمانی میـــان دو جهان تأکیـــد می‌کنـــد. ادیب‌مقدم  آثـــار متعددی 
درباره‌ هویت، ناسیونالیســـم و سیاست در خاورمیانه نوشته اســـت. به باور او، اگر نسل‌های 
جوان‌تر بتوانند  با واقعیت‌های این شـــکاف آشـــنا شـــوند، زمینه برای گفت‌وگویی متوازن‌تر 

میـــان ایران و غـــرب فراهم خواهد شـــد.

رفته، یا هنوز بازتاب الگوهای کهنه‌ 
»دیگری‌سازی« و تقابل است؟

همیشـــه   ، ی کـــز متمر یـــت  ا و ر هـــر  ر  د
»دیگری« وجـــود دارد، چه در روایت غربی 
و چـــه در روایت شـــرقی. این بدان ســـبب 
اســـت که »خودِ« غربی یا شـــرقی مفهومی 
نســـبی اســـت که تنها در تقابل با دیگری 
دوتایـــی معنـــا پیـــدا می‌کنـــد. در ســـنت 
فکری ایرانی–اســـامی، بویژه در فلســـفه‌ 
فارابی و ابن‌ســـینا و در شعر خیام، سعدی 
و مولوی، ما به دســـتگاه دانشـــی عمیق و 
انسانی دسترســـی داریم که از دوگانگی‌ها 
فراتر مـــی‌رود. این گنجینه‌ فکری شـــگرف 
می‌توانـــد ابـــزاری نیرومند بـــرای مقابله با 
دوگانه‌ســـازی‌های فرهنگـــی و اجتماعـــی 
باشـــد و تاکنون کمتر از آن برای سیاســـت 
فرهنگی فراگیر و مثبت بهره گرفته شـــده 

است.

در گفتمان ایرانی، روایت‌های 
متعددی درباره‌ »غرب« وجود دارد‌–  از 

دیدگاه‌های ضد‌امپریالیستی تا 
خوانش‌های مدرن‌گرا. به‌نظر شما 

کدام‌یک به درک متعادل‌تر و 
واقع‌بینانه‌تری نزدیک‌تر است؟

 بازنمایـــی ایـــران در داخـــل کشـــور همواره 
کارکردی سیاســـی داشته؛ بنابراین، موضوع ‌ 
ما – ایرانِ باشـــکوه – از چهارچوبی که بر آن 
اعمال شـــده می‌گریزد، تا تـــوان مردم برای 
مصنوعـــی  مـــهِ  از  فراتـــر  جهـــان  دیـــدن 
محدودکننـــده را بـــاز یابـــد. به‌همین دلیل 
است که بســـیاری از جوانان نسل جدید در 
ایـــران بـــاور دارنـــد »غـــرب« نوعـــی پـــارک 
تفریحـــی دیزنی‌لنـــد اســـت کـــه در آن همه 
شـــاد و راضی‌انـــد؛ تصویـــری کـــه از طریـــق 

ی  ل‌هـــا نا کا و  عـــی  جتما ا ی  شـــبکه‌ها
ماهواره‌ای منتقل می‌شـــود و هیچ نسبتی 
بـــا واقعیـــت جوامـــع موســـوم بـــه غربی 

نـــدارد. درک بهتـــر از جهـــان و از »غـــرب« 
به‌عنوان بخشـــی از آن، تنها از رهگذر علوم 

اجتماعـــی و انســـانی آزاد، رســـانه آزاد، و 
آزادی دیـــدن بـــدون محدودیت 

ن  آ ر  د  . د می‌شـــو صـــل  حا
صورت، روایـــت اصلی ایران از 

از دیدگاه نظری، تا چه اندازه سیاست و جامعه در روابط بین‌الملل از 
یکدیگر متمایزند؟ در نهایت، چه کسی قدرت بازسازی برداشت‌ها را 

در اختیار دارد؟ 
این پرســـش‌ها بـــه مســـأله دیرپای رابطـــه »ســـاختار و عاملیـــت« مربوط 
می‌شـــوند. آیـــا ما صرفـــاً تابع نظام‌هـــای سیاســـی و اقتصادی هســـتیم، یا 
تـــوان کنش آزادانـــه را داریم؟ آیـــا می‌توانیـــم آزادی خود را به‌عنـــوان افراد 
بالفعل کنیـــم؟ حقیقت در میانه‌ این دو قرار دارد، زیرا ســـاختار و عاملیت 
همـــواره در رابطـــه‌ای دیالکتیکی‌اند: ما هـــم از نظام‌ها شـــکل می‌گیریم و 

هم نظام‌هـــا را شـــکل می‌دهیم. 
مســـئولیت هر فرد آن اســـت که آزادی خود را تا حد امکان فراتر از وضعیت 
تثبیت‌شـــده نظامـــی گســـترش دهـــد. پـــرورش ذهـــن و بـــدن – چنان‌که 
پهلوانـــان ایرانـــی در زورخانه انجـــام می‌دادنـــد – می‌تواند ســـپری در برابر 
جـــذب و تسلیم‌شـــدن در برابـــر نظام‌هـــای ناعادلانـــه بین‌المللی باشـــد. 
این تمرینی روزمره اســـت بـــرای آنکه بیامـــوزی در جامعه آزاد بیندیشـــی و 
آزاد عمـــل کنـــی؛ و این همـــان پیش‌زمینه‌ همـــه‌ آن چیزهایی اســـت که با 

انســـان بودن پیونـــد دارد؛ از معنویت تا عدالت سیاســـی. 

برش


