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این روزها تـــب و تاب و موافقـــت و مخالفت‌جریان‌های 
سیاســـی چنان بالا گرفته اســـت کـــه انـــگار 5 ماه پیش 
ســـرزمین و ملت دیگری بود که از ‌12روز جنگ تمام‌عیار 
ســـربلند بیرون آمد. آن جنگ باعث شـــده بـــود که این 
زدوخوردهای سیاسی به حاشـــیه بروند و ایران و مسائل 
بنیادیـــن آن بـــار دیگـــر در متن قـــرار بگیرند. امـــروز به 
نظر می‌رســـد بســـیار زودتـــر از آنچه پیش‌بینی می‌شـــد، 
آن همبســـتگی ملی فراگیر فراموش شـــده، همبستگی 
که هدف قطعـــی آن دفـــاع از کلیت ســـرزمین و میهنی 

به نام ایـــران بود. 
آنچه باقی و جاری و دائمی اســـت، مســـأله ایران اســـت. 
درســـت اســـت که جنگ باعث شـــد تا ایران بار دیگر به 
متن مســـأله‌ها بازگردد، و درســـت اســـت که امروز 5 ماه 
پس از جنگ، بســـیاری از صداهای سیاسی می‌خواهند 
بار دیگر مســـأله ایـــران را از متـــن به حاشـــیه برانند، اما 
این تقلایی نافرجام اســـت. زیرا چـــه پیش از جنگ، چه 
هنـــگام جنگ، و چه امروز بعد از جنـــگ، حاملان ایده و 
مفهوم ایران، کار و مســـئولیت تاریخی خود را بدون تکیه 
به حوزه سیاســـی و کنشـــگرانش پیـــش برده‌اند. منظور 
از کنشـــگران سیاســـی، آن گروه‌ها یا افرادی هستند که 
معنـــای سیاســـت را صرفـــاً در مخالف‌خوانی بـــرای این 
و آن جســـت‌و‌جو می‌کننـــد، نـــه تولیـــد ایده یـــا راه برای 
ایـــران و مردمـــش. نشســـت‌های متعدد پـــس از جنگ 

در دانشـــگاه‌های مختلف ایـــران بویژه دانشـــگاه تهران، 
میزگردهـــا، گفت‌و‌گوهـــای رســـانه‌ای، دورهمی‌هـــای 
فرهنگـــی حیـــن و پـــس از جنـــگ، فعـــالان فرهنگـــی، 
خواننده‌هـــا و نوازنده‌ها، نویســـندگان، دانشـــگاهیان و 
ورزشـــکارانی که این روزها پس از کســـب هـــر مدال طلا 
در رقابت‌های جهانی مقابل پرچم ســـه‌رنگ ایران سلام 
نظامـــی می‌دهند، همه اینهـــا تشـــکیل‌دهنده مفهومی 
فراگیـــر بـــه نـــام »جامعه مدنـــی« ایران هســـتند کـــه بار 
دیگر درحـــال بازتولید معنـــا و ســـاخت انگاره‌های مکرر 
در مکـــرر حول ایده ایران هســـتند؛ البته بـــدون این‌که 
منتظـــر حوزه سیاســـی مانـــده باشـــند. زیرا به فراســـت 
دریافته‌اند که بعضی از کنشـــگران حوزه سیاســـی درگیر 
چیزهـــای دیگری هســـتند و بهتر آن اســـت کـــه آنان کار 
خود را بکننـــد. مفهوم‌ســـازی کنشـــگران جامعه مدنی 
ایران حـــول ایـــران، اتفاقـــی شـــگرف در تاریـــخ معاصر 
ماســـت که اهمیـــت آن در مقایســـه با دیگـــر ملت‌های 
جنگ‌زده منطقه بیشتر دریافت می‌شـــود. زنان خانه‌دار 
کـــه بـــا فرزنـــدان خـــود از ایـــران می‌گوینـــد، معلمانـــی 
کـــه در کلاس‌هـــای درس دفـــاع از کشـــور را تدریـــس 
می‌کننـــد، نویســـندگان کتاب‌هـــای جدیـــد مدرســـه‌ها 
کـــه از دانش‌آمـــوزان می‌خواهنـــد توضیـــح دهند چطور 
راننـــده کامیون‌هـــا و نانواهـــا در جنـــگ به مـــردم کمک 
کردنـــد، فعـــالان مدنی دلســـوز خـــارج از ایـــران، همه و 
همه جریان‌هایی هســـتند که مستقل از حوزه سیاست، 
همچنان حول مفهوم‌ســـازی درباره ایران هســـتند، پس 
به این ترتیب همچنـــان درحال دفاع از ایران هســـتند؛ 
دفاعـــی مبتنی بر کلمه، بـــر واژه، بر ســـاحت‌های روزمره 
زندگی‌شـــان، از ورزش تا مدرسه و نانوایی. حوزه سیاسی 
و کنشگران مرســـوم به این جریان نیاز دارند و نیاز دارند 

که به اینـــان بازگردند، نـــه برعکس.
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در گفت‌و‌گوهای خود مفهوم »فَربگِی جامعه 
ح می‌کنید؛ جامعه‌ای ترکیب  ایران« را مطر
یافته از زنان، مردان، دانشگاهیان، فعالان 
اقتصادی و فرهنگی و مانند این. همچنین 

گفته اید جامعه مدنی ایران به دلیل ناتوانی 
حوزه سیاست در تولید معنا، سعی کرده 

مفاهیم اجتماعی و زیستی خود را تولید و 
دنبال کند. منظور از این مقدمه این بود که 

بعد از جنگ، به نظر می‌رسد جامعه مدنی 
ایران بیش از هر زمان دیگر وارد میدان شده. 

فعال شدن جامعه مدنی از طریق تولید معنا و 
مفاهیم و به واسطه سخنگویان جامعه مدنی 
قابل فهم است؛ یعنی در نشست‌های متعدد 
در دانشگاه‌ها و در میزگردهای رسانه ای. این 

تولید معنا هم حول چیستی جنگ است و هم 
حول ایران و جامعه ایران و نسبتش با جهان. 

به عنوان یک جامعه شناس، تلاش و جامعه 
مدنی ایران برای تولید معنا و مفهوم پس از 

جنگ را چطور ارزیابی می‌کنید؟
ابتـــدا باید مفهـــوم »فربگی جامعه ایـــران« را توضیح 
دهیـــم. این فربگی را در مقام مقایســـه با یک دوگانه 
مطـــرح کـــردم؛ به ایـــن معنی کـــه یک وجـــه فربگی 
حوزه اجتماعی، بیانگر ضعف حوزه سیاســـی اســـت. 
یعنـــی بـــه میزانی که حوزه سیاســـی ضعیف‌تر شـــده 
اســـت، جامعه قوی‌تر شـــده. این را از این منظر باید 
بررســـی کرد کـــه در تاریـــخ معاصر همـــواره یک نوع 
تزاحـــم میان حوزه مدنی و سیاســـی وجود داشـــت. 
به میزانی کـــه حوزه سیاســـی عقب رفـــت و توانایی 
خود را بـــرای تولید معنا از دســـت داد، جامعه مدنی 

بیشـــتر خود را نشان داد.
 

نشان دادن جامعه، به چه معناست؟
از طریـــق شـــنیدن صـــدای تغییرخواهـــی فهمیـــده 
می‌شـــود، و مســـأله دیگر ظهور نیروهـــای اجتماعی 
جدیـــد اســـت. منظـــور از ظهـــور نیروهـــای جدیـــد 
اینکـــه در گذشـــته اگـــر گروه‌هـــای اجتماعـــی فعال 
حضور داشـــتند، عمدتاً گفته می‌شـــد جوانان دنبال 
تغییـــر آرام هســـتند. اما امروز نســـل کهنســـال هم 
وارد میدان شـــده و می‌بینیم این نســـل کهنســـال با 
حضـــور در خیابان‌ها به مســـائل مختلف معیشـــتی 
غ از  و بازنشســـتگی و اینهـــا اعتـــراض می‌کنـــد. فـــار
چرایـــی دلیـــل حضور ایـــن نســـل، نفـــس اعتراض 
کهنســـالان و بـــه میـــدان آمـــدن آنـــان مهم اســـت. 
ایـــن بیانگـــر کنـــش مدنـــی و نیرویـــی اســـت که در 
گذشـــته ســـخن نمی‌گفت و صرفـــاً جوانـــان مدعی 
تغییرخواهـــی بودنـــد. در عرصه‌هـــای دیگـــر جامعه 
هـــم چنین تغییراتـــی دیده می‌شـــود. مجموعه اینها 
نشـــان می‌دهد مـــا با یـــک جامعه پر خـــروش و پر از 

تکاپو روبه‌رو هســـتیم که خواســـت اصلی‌اش بهبود 
اوضاع اســـت.

اشاره کردید مسأله اصلی این گروه‌ها بهبود 
است. اما این تغییر را تحت چه رویکرد یا نظام 

مفهومی دنبال می‌کنند؟
در جامعـــه امـــروز ایـــران، تقریبـــاً همـــه ســـازه‌های 
مفهومـــی که در قالـــب ایدئولوژی‌هـــای رقیب فعال 
بودنـــد و مردم هـــم این ســـازه‌ها را به نوعـــی تجربه 
کردنـــد، ایـــن ســـازه‌های مفهومـــی اقبال خـــود را از 
دســـت دادند. جامعه بی‌طبقه، دموکراسی‌خواهی، 
عدالـــت، چـــپ، راســـت، لیبـــرال و ماننـــد این‌ها، 
ســـازه‌های مفهومـــی بـــود کـــه در گذشـــته در ایران 
تجربـــه کردیـــم. امـــا جامعـــه احســـاس کـــرد ایـــن 
ســـازه‌ها دچار شکســـت و نابســـامانی شـــده‌اند. به 
عنـــوان مثال، دولتی داشـــتیم که برقـــراری عدالت 
را دنبال می‌کـــرد، دولتی هم خواســـتار تنش‌زدایی 
با جهـــان بـــود، اما ایـــن تجربه‌هـــا نـــاکام ماندند و 
نتوانســـتند پروژه‌هـــای خـــود را پیش ببرنـــد. حتی 
توســـعه به همین سرنوشـــت دچار شـــد. به همین 
دلیل، جامعه ایران پس از شکســـت این ســـازه‌های 
مفهومی، با یک تأمل تاریخـــی به خودش، در درون 
خـــود توانســـت معنایی پیـــدا کند کـــه ایـــن معنا از 
قدیـــم هـــم وجـــود داشـــت؛ معنایی تحـــت مفهوم 
ایـــران. به دیگر ســـخن، ایـــران به معنای یک ســـازه 
نظـــری یا ســـازه تمدنی و آنچـــه امروز بیـــش از همه 
دیده می‌شـــود، همیـــن صورتبندی یا مفهوم‌ســـازی 
حـــول ایده ایران اســـت. این مفهـــوم و حاملان آن، 
در جنگ 12 روزه و بعد از آن بیشـــتر از همه گذشـــته 
بـــه میـــدان آمدند. هنـــوز هـــم ســـازه‌های مفهومی 
حـــول عدالت، برابـــری یا دموکراســـی وجـــود دارد، 
اما رونـــق کمتری نســـبت به مفهـــوم ایـــران دارند. 
بنابرایـــن، همچنـــان کـــه امـــروز اصلاح‌طلبـــان از 
دموکراســـی حرف می‌زننـــد یا اعتدالی‌ها از توســـعه 
و اصولگراهـــا از عدالـــت، در همیـــن میـــان مفهوم 
دیگـــری هـــم بـــه میـــدان آمـــده که یـــا رقیـــب این 
مفاهیـــم یا فراتـــر از این مفاهیم اســـت و آن مفهوم 
»جان ایـــران« یـــا »فرهنـــگ و تاریخ ایران« اســـت. 
این مفهـــوم، هـــم در بردارنده زندگی ایرانی اســـت، 
هـــم دولت ایرانی و هم دربرگیرنده دین اســـت. این 
اتفـــاق تاریخی مهـــم و لحظه مهمی اســـت. گروه‌ها 
و صداهـــای متعـــددی ایـــن مفهـــوم را نمایندگـــی 
می‌کنند؛ در داخل و خارج، چپ، راســـت، مذهبی 
و ســـکولار، همه حول این مفهوم درحال صورتبندی 

هســـتند و دارنـــد معناســـازی می‌کنند.

بنابراین شاهد محقق شدن پیش‌بینی برخی 
نظریه پردازان هستیم مبنی بر اینکه بنا به 

اقتضای جهان امروز که مبتنی بر دولت-ملت 
است، چهارچوب فرهنگی ایران دوباره درحال 

ح شدن است. اینطور فکر می‌کنید؟ مطر
بـــه عـــاوه اینکـــه برخـــی نظریـــه پـــردازان معتقـــد 
هســـتند به‌طـــور کلّـــی بـــه لحـــاظ تاریخـــی، جهان 
دچار فقدان ایدئولوژی نیســـت و نشـــده است. اما 
مســـأله این اســـت که ما در ایران تجربه‌های زیادی 
از ســـیطره ایدئولوژی‌هـــا و نزاع‌هـــای ایدئولوژیـــک 
داشـــتیم: مارکسیســـم، سوسیالیســـم، ملی‌گرایی، 
لیبرالیســـم. از 80 تا 90 ســـال پیش تا امروز، ایرانیان 
این ایدئولوژی‌هـــا را تجربه کردنـــد و حتی نیروهای 
سیاســـی و اجتماعـــی خـــود را در چهارچـــوب ایـــن 
ایدئولوژی‌هـــا تقســـیم‌بندی می‌کردند. امـــا یک‌باره 
دیدنـــد آن ســـازه‌های مفهومـــی ناکارآمـــد بودنـــد؛ 

هرچنـــد همیـــن امروز هـــم صداهایـــی در همراهی 
بـــا لیبرالیســـم و ماننـــد این شـــنیده می‌شـــود، اما 

غالب نیســـت.

اشاره کردید که جامعه بزرگ‌تر از حوزه سیاسی 
شده. اما آیا می‌شود اینطور توضیح داد که 

در واقع، این مفهوم ایران است که فراگیری 
بیشتری نسبت به مفاهیم سیاسی دارد؟

بلـــه و به ایـــن دلیل که ایـــن مفهوم ایـــران از بیرون 
نیامـــده و مانند برخـــی از ســـازه‌های مفهومی دیگر، 
یـــک مفهوم عاریتی نیســـت. به اصطـــاح، محصول 
شرق‌شناســـان یـــا ایران‌شناســـان نیســـت، بلکه در 
متن زیســـتِ جامعه شـــکل گرفته. این‌طور می‌توان 
توضیـــح داد کـــه در گذشـــته معاصـــر مـــا، ایرانی‌ها 
بـــرای رســـیدن بـــه زندگـــی بهتـــر بـــه ایده‌آل‌ها تن 
دادنـــد و گفتند می‌خواهیم ایران را بســـازیم، اما آن 
ایده‌آل‌ها بـــه نتایج عجیب و غریب منتهی شـــدند 
و شکســـت خوردنـــد. مفهـــوم ایـــران که بـــه صورت 
پنهانی، یعنی گفت‌و‌گو نشـــده، شـــکل گرفت، رشد 
خـــود را مدیـــون نارســـایی ایدئولوژی‌ها و شکســـت 
آرمان‌خواهی‌هـــای عاریتـــی از خـــارج بـــود، هرچند 
ایده ایران به لحاظ تاریخی همیشـــه وجود داشـــت 
و در طـــول تاریخ آنچه زمینه ســـاز نجـــات ایرانیان از 
بحران‌های ســـخت شـــد، همیـــن معنـــای فرهنگی 

از ایـــران بود.
 

 بنابراین می‌توان فهمید چرا پس از جنگ، 
شاهد تکاپوی تولید مفهوم در جامعه مدنی 

هستیم، گویی پس از جنگ بدون اینکه 
فراخوانی باشد، همه به میدان آمدند و در 

حال تولید معنا حول ایران هستند.
بـــه ایـــن دلیـــل کـــه جنـــگ شکســـت ایســـم های 
جنگ‌طلـــب بـــود. منشـــأ جنـــگ، ایدئولوژی‌هایی 
چـــون صهیونیســـم، آمریکایی‌گـــری، جهان‌گرایی 
و ســـلطه جهانـــی بـــود؛ امـــا جنـــگ از همـــه ایـــن 
ایدئولوژی‌هـــا عبور کرد و اجازه نداد ســـلطه غرب در 
ایران رقم بخـــورد و نیز از طریـــق مقاومت تمام‌عیار 
اجازه نداد فروپاشـــی که صهیونیســـت‌ها دنبال آن 
بودنـــد، محقـــق شـــود. پـــس از آن بود کـــه صدای 

جامعه شـــنیده شـــد.
 

صدای جامعه چه بود؟ دعوت به چه چیزی؟
 دعـــوت خـــود جامعه بـــه زیســـت و این زیســـت در 
ســـرزمین ایـــران در متن فرهنگ ایران و در گســـتره 
تاریـــخ فرهنگی ایـــران تعریف می‌شـــود. این همان 
ســـازه مفهومی اســـت که پس از جنگ صورت‌بندی 
شـــد. البته قبل‌تر دانشـــگاهی‌ها این را گفته بودند؛ 
در هنـــر و ادبیات ایران به‌طور جـــدی همین مفهوم 
بیـــان شـــد. شـــعر ایرانـــی گویـــی صد ســـال اســـت 
دربـــاره تنهایـــی میهن و ملت ســـخن می‌گوید. یا در 
موســـیقی کلاســـیک ایرانی نیز مســـأله ایـــران مدام 
تکرار می‌شـــود. ایـــن مفهوم قبلاً هم وجود داشـــت 
و صورت‌بنـــدی هـــم می‌شـــد، اما صدایش شـــنیده 
نمی‌شد. جنگ باعث شـــد یکباره این صداها واحد 
شـــود، حرف واحد را بزنند و این صدا شـــنیده شود.

حاملان این صدا چه کسانی یا چه گروه‌هایی 
هستند؟

یک طیـــف، بازیگـــران درون حوزه سیاســـی. طیف 
دوم در حوزه‌هـــای هنـــر، موســـیقی و ادبیـــات قـــرار 
دارنـــد. طیـــف ســـوم، روشـــنفکران هنـــر و ادبیات 
کـــه بخشـــی در داخل و بخشـــی در خارج‌ هســـتند 

کـــه اتفاقاً چـــون با ســـرزمین ایـــران فاصلـــه دارند، 
صدایشـــان بلندتر اســـت و در جنگ هم صدایشـــان 
بهتر شـــنیده شـــد. اینان توانســـتند علیه اســـتعمار 
اعتـــراض بیـــان کننـــد و همزمان مشـــکلات داخلی 
ایـــران را نیز برجســـته کنند. طیف چهـــارم، عاملان 
و فعـــالان اجتماعـــی‌ مانند نوجوانان، دانشـــجویان، 
کارگـــران، ورزشـــکاران و معلمـــان کـــه مســـأله آنان 
زندگـــی در ایـــران، ســـازگاری بـــا ایـــران و ســـرانجام 
بخشـــیدن به زیست‌شـــان در ایران اســـت. در عمل 
اجتماعـــی، همیـــن طیـــف آخـــری مقـــام اول را در 
پیگیری و مفهوم‌ســـازی این ایـــده دارد، بعد عاملان 
نظام سیاســـی‌، ســـوم فعالان هنر و در نهایت طیف 

چهارم شـــامل روشـــنفکران مستقل.
 

چرا رتبه اول به طیف چهارم تعلق می‌گیرد؟
بـــه ایـــن دلیـــل کـــه آنـــان لحظه‌به‌لحظـــه زیســـت 
اجتماعـــی را درک می‌کننـــد و تبلورشـــان مشـــارکت 
بـــرای تغییـــر و اصـــاح اســـت، البتـــه اصـــاح در 
چهارچـــوب وضـــع موجـــود. بـــه هیـــچ وجـــه دنبال 
نـــگاه  معلمـــان  کنـــش  بـــه  نیســـتند.  فروپاشـــی 
کنیـــد، چـــه می‌خواهنـــد؟ ســـامان حـــوزه معلمی و 
به‌رسمیت‌ شناخته شـــدن مدنی نیازها. دانشجویان 
نمی‌خواهنـــد از جامعـــه عبـــور کننـــد یـــا مهاجرت 
کنند. دیگـــر نیروها هم تقلاهایـــی از همین جنس 

. رند ا د
 

آیا در دیگر کشورهای منطقه هم شاهد این 
کنش‌های مدنی فراگیر هستیم؟

مـــا در منطقه کشـــوری از جنـــس ایران نداریـــم. زیرا 
ایران ویژگی‌هـــای ممتازی دارد. ایـــران در طول تاریخ 
همیشـــه در حال نوجویی فرهنگی بوده و در نوجویی 
اجتماعـــی هم میدان‌دار بوده اســـت. اما از آنجا که در 
منطقه بار این نوجویی را به‌تنهایی به دوش کشـــیده، 
همیشـــه آزار دیـــده و شکســـت‌هایی متحمل شـــده. 
بـــرای همین، ایـــن کشـــورها عمدتـــاً در طـــول تاریخ 

بهره‌بـــر از آن چیـــزی بوده‌اند که در ایـــران رخ داده.
 

تقلای مدنی ایران در رسانه‌های غرب هم 
انعکاس داشته است. این رسانه‌های غربی 
بارها گزارش دادند جنگ باعث شد جامعه 
مدنی ایران فعال شود. به نظر شما، صدای 

جامعه مدنی ایران از بیرون، چطور فهمیده 
می‌شود؟

قبـــاً تصـــور می‌شـــد برخـــی کـــه از ایـــران رفته‌اند، 
دچـــار میرایی فکری و گسســـت نســـبت بـــه جامعه 
ایران خواهند شـــد. اما در جنگ مشـــخص شد این 
صداها توانی تـــازه گرفته و یکدیگـــر را پیدا کرده‌اند. 
دوم اینکه جنگ باعث شـــد این صداها حول مفهوم 
ایران یکدیگر را بشناسند. سوم اینکه این کنشگران 
جامعه را بـــه تغییـــرات رادیکال دعـــوت نمی‌کنند و 

این نکته مهمی اســـت.
 

گفته می‌شود رسانه‌های رسمی فرصتی به 
گروه‌های بیرون از ایران نمی‌دهند تا دیده 

شوند. اما به نظر می‌رسد این نقد متوجه 
گروه‌های اصلی سیاسی ایران، اصلاح‌طلبان 
و اصولگرایان هم هست. یعنی صدای جامعه 

مدنی که پس از جنگ بلند شد، ناچار شد 
مستقل حرکت کند.

ببینیـــد! جامعـــه مدنـــی فـــرای رســـانه‌های رســـمی 
قـــرار دارد، یعنـــی در متن بزرگ‌تـــر ایـــران؛ در مرز و 
ســـرزمین فراگیـــر ایران. ایـــن نیرو با وجود ســـختی 
جمع شـــدن و مراوده، اثرســـاز اســـت، زیـــرا معنایی 
یافتـــه کـــه در بحرانـــی به نـــام جنـــگ به ایـــن معنا 
دســـت یافته اســـت و مهم‌تر اینکه این معنا را بدون 
دســـتیابی به قدرت پـــی می‌گیرد. ایـــن جریان نافی 
هر نوع رادیکالیســـم اســـت. منتقد ســـلطنت‌طلبی 

و ملی‌گرایـــی افراطی اســـت.

»ایران« ایده‌پردازی‌ها، کنشگری و تولیدات مفهومی ایرانیان پس از جنگ را بررسی کرد 

جامعه مدنی همچنان سپر سنگین دفاع از ایران

 از آنجـــا کـــه بســـیاری از مـــردم مـــا تاریـــخ 
نمی‌داننـــد یـــا نمی‌خواننـــد، کمتـــر کســـی 
آگاه اســـت که تا پیش از تشـــکیل ســـازمان 
ملـــل متحـــد، تمـــام کشـــورها و جوامـــع در 
سراســـر جهان ماننـــد دریاهای مـــواج دائماً 
اســـیر موج‌های جنـــگ بودنـــد و زمان‌های 
کوتاهـــی پیـــش می‌آمـــد که آرامـــش و صلح 
برقرار باشد. تمام کشـــورهای همسایه دائم 
بـــا هم در رقابت و ســـتیز بودنـــد و در داخل 
هـــم گروه‌هـــای ذینفـــع و باندهـــای قدرت 
پیوســـته در نبرد بودند کـــه گاهی این جنگ 
قـــدرت داخلی به جنگ‌های بیرونی هـــم پیوند می‌خورد. اصل 
ع بقا عمومی‌تریـــن و رایج‌ترین اصل زندگی بشـــر بود. هر  تناز
گروهی و کشـــوری که ضعیف‌تـــر بود فوراً طعمه می‌شـــد و برای 
طعمه نشـــدن باید قوی می‌شـــد و خود را گسترش می‌داد و اگر 
از گسترش باز می‌ایســـتاد دچار زوال می‌شد. قانون حاکم این 
بود کـــه یا باید دیگـــران را ببلعی یـــا باید بلعیده شـــوی! جنگ 

جهانـــی اول و دوم برآینـــد چنیـــن وضعیتی بود.
 تشـــکیل ســـازمان ملل متحـــد با هـــدف جلوگیـــری از تکرار 
همـــان جنگ‌هـــای دائمی و بی‌پایـــان بود. گرچـــه پس از آن 
همچنـــان رقابـــت و ســـلطه‌جویی و جنـــگ و توســـعه طلبی 
وجـــود دارد، امـــا قواعـــد محدود کننـــده‌ای هم وجـــود دارند 
کـــه گاهی مؤثر واقع می‌شـــوند و گاهی هیـــچ ارزش و اعتباری 
ندارند؛ چنـــان که در جنگ غـــزه و در رفتارهای دولت کنونی 
آمریکا )دولت ترامپ و شـــخص او( آشکارا مشاهده می‌کنیم.

امـــا مهم‌تـــر از وجـــود چنیـــن نهادهـــای بین‌المللـــی‌ای کـــه 
بـــرای صلـــح منفـــی )یعنی نفـــی جنگ( بـــه وجـــود آمده‌اند، 
وجـــود نهادهـــای مدنی اســـت که بـــرای صلح مثبـــت )یعنی 

بسترســـازی‌هایی بـــرای جلوگیـــری از جنگ( کارســـازند. 
در دهه‌های اخیـــر نقش جامعه مدنـــی در مقابله با جنگ‌ها 
از ســـازمان ملـــل هـــم مؤثرتـــر بـــوده اســـت. جنبش‌هـــای 
مدنـــی ضدنژادپرســـتی حکومت‌هـــای غربـــی را مجبـــور بـــه 
کنـــار گذاشـــتن تبعیـــض نـــژادی کرده‌اند که خـــودش نوعی 
جنـــگ بـــود، هرچند هنـــوز آثار تبعیـــض نژادی وجـــود دارد. 
جنبش‌هـــای ضـــد جنـــگ در آمریـــکا ایـــن کشـــور را مجبـــور 
بـــه عقب‌نشـــینی از جنـــگ ویتنـــام کـــرد، همان‌طـــور کـــه 
جنبش‌هـــای ضد جنـــگ در ماه‌های اخیر در جهـــان، آمریکا 
و اســـرائیل را مجبور به آتش‌بس در غزه پس از دو سال نسل 
کشـــی و مقاومت افســـانه‌ای مـــردم غزه و جنبـــش مقاومت 
کردند. جنبش‌های مدنـــی در درون جوامع نیـــز کارکردهای 
مؤثـــری در کاهـــش تنش و خشـــونت و جنـــگ دارند. حذف 
کشـــمکش‌ها و رقابت‌هـــای داخلـــی یـــک رویـــای فانتـــزی و 
ناممکن اســـت، اما نهادهای مدنـــی آن را قانونمند می‌کنند. 
بارهـــا می‌گفتیـــم جامعـــه مدنـــی فقـــط ســـازوکار مصونیت 
بخشـــی به جامعه نیســـت، بلکه یکـــی از کارکردهایش ایجاد 

مصونیت بـــرای نظم سیاســـی موجود اســـت. 
در جنـــگ ۱۲ روزه بـــا وجود اینکـــه جامعه مدنی ایران بســـیار 
ضعیـــف بـــود و اجازه رشـــد و بـــروز و ظهـــور نمی‌یافـــت، اما 
مواضـــع و رفتارهـــای همیـــن جامعـــه مدنـــی، نقـــش مؤثری 
در ناکام گذاشـــتن عملیـــات فوق‌العـــاده ســـنگین، پیچیده 
و برنامه‌ریـــزی شـــده ترکیبـــی از دشـــمن خارجـــی و داخلی 
برای فروپاشـــی خونین و نصـــب کودتاوار یک گروه از ســـوی 
قـــدرت خارجی داشـــت. نهادهای مدنی گرچـــه خود ممکن 
اســـت منتقـــد و معترض وضع موجود باشـــند امـــا ذاتاً نقش 

حائـــل دارند. 
در فقـــدان نهادهـــای مدنـــی، بحران‌ها مســـتقیماً بـــه حوزه 
سیاســـت اصابت کرده و موجب تقابل می‌شود. اما نهادهای 
مدنـــی به عنـــوان میانجـــی عمل کـــرده و با تبدیل شـــدن به 
ســـخنگوی نارضایتی‌هـــا و مذاکـــره و راهگشـــایی، می‌توانند 
بحران‌هـــا را درون خود جذب و حل ‌کنند و به عامل ســـازنده 
بـــرای تغییـــرات و اصلاحـــات مدنی بـــدل ســـازند. نهادهای 
مدنی ماننـــد »اداپتور« عمـــل می‌کنند، هرچنـــد تلاش‌هایی 
برای محروم شـــدن کشـــور از نهادهای مدنی دیده می‌شود، 
گویـــی ترجیح بر این اســـت که کشـــور بدون اداپتور باشـــد یا 

بماند تا تـــوان تـــاب‌آوری آن کاهش یابد.
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تقی آزاد ارمکی، استاد جامعه شناسی دانشگاه تهران در گفت‌و‌گو با »ایران«:

جامعه ایرانی به مفهوم فراگیر »ایران« بازگشته است


