
تشریح شرایطی که یک دولت کار 
خود را شروع می‌کند، لزوماً به معنی 

تخریب گذشته نیست، بلکه به معنی 
ایجاد زمینه، معیار یا سنجه‌ای برای 

ارزیابی عملکرد و توان اجرایی هر 
دولت است تا مردم بتوانند قضاوت 

کنند دولت از کجا شروع کرد و به 
کجا رسید. اما باوجود ناترازی‌ها یا 

دشواری‌های منطقه‌ای در آغاز کار، چرا 
هیچ کدام از چهره‌های دولت، اعم 

از رئیس جمهوری یا جنابعالی، هیچ‌ 
وقت درباره شرایطی که دولت را تحویل 

گرفتید صحبت نکردید؟
مـــا آگاهانه ایـــن رویکـــرد را انتخـــاب کردیم. 
واقعیت این اســـت که آنچه ما درباره شرایط 
کشـــور می‌گوییم، تجربه زیسته مردم است. 
آنـــان شـــرایط را دقیقـــاً لمس می‌کننـــد و از 
نظـــام حکمرانـــی – و نه فقط دولـــت- انتظار 
برنامـــه و نتیجـــه دارنـــد. جدل‌هـــای لفظی 
بی‌حاصـــل مشـــکلی را حـــل نمی‌کنـــد. مـــا 
معتقـــد بودیم و هســـتیم که مـــردم از اینکه 
هـــر دولتـــی اپوزیســـیون دولت‌هـــای قبل از 
خود باشد خســـته شـــده‌اند، از کشمکش و 
بگومگوهای مســـتمر میـــان دولت و مجلس 
و عدلیه و چپ و راســـت و احزاب و جناح‌ها 
و غیـــره و ذلک بـــه تنـــگ آمده‌اند. اگـــر قرار 
باشـــد هر روز برگردیم و گذشته را نقد کنیم، 
هم انـــرژی دولت صرف جدل می‌شـــود، هم 
ســـرمایه اجتماعی بیشتر فرســـوده می‌شود. 
مســـأله کشـــور بـــا »ادبیـــات تقصیـــر« حـــل 
نمی‌شـــود؛ بپذیریم آنچه امـــروز به ما و همه 
مردم به ارث رســـیده، حاصل عملکرد دولت 
جمهوری اســـامی ایران، نه بـــه معنای فقط 
قـــوه مجریه، بلکه بـــه معنای اعـــم آن، یعنی 
همـــه اجزای نظـــام حکمرانـــی در طول چند 
دهه گذشته بوده اســـت. هر کسی به اندازه 
نقشی که داشـــته و دارد باید پاسخگو باشد، 
اما این بـــه معنی دیگری‌ســـازی نیســـت. ما 
نمی‌توانیـــم خودمـــان را در جزیره‌ای منفک 
از دیگـــر قـــوا یـــا دولت‌هـــای پیشـــین تصور 
کنیم و با نگاه خیر و شـــری، همه مشـــکلات 
را به گذشـــته و همـــه دســـتاوردها را به حال 
نســـبت دهیم. این رویکرد ســـازنده نیســـت 
و البتـــه امـــکان هم‌افزایی ملـــی را برای حل 

مشـــکلات از بین می‌برد.
مـــا آگاهانه تصمیـــم گرفتیم وارد این مســـیر 
نشـــویم. این البته به معنای چشـــم بســـتن 
بـــر دشـــواری‌های آغـــاز کار نیســـت. ما خطِ 
مبنا را در هر حوزه تعییـــن کرده‌ایم و ترجیح 
می‌دهیـــم به زبان عدد و مســـتندات با مردم 
صحبـــت کنیـــم، نـــه به زبـــان مقایســـه‌های 
سیاســـی. بـــه نظـــرم وقتـــی شـــما بـــرای هر 
اســـتان و هر طرح، هـــدف می‌گذارید و بعد 
صادقانـــه می‌گوییـــد چقـــدر جلـــو رفته‌اید و 
کجا عقب مانده‌ایـــد، قضاوت مردم خودش 
شـــکل می‌گیـــرد و نیـــازی بـــه روایت‌ســـازی 
دربـــاره گذشـــته نیســـت. روح کلـــی دولـــت 
همین اســـت: گفت‌وگو و کار. اگر قرار اســـت 
اعتماد عمومی تقویت شـــود، بهترین راهش 
این اســـت که بـــا مـــردم دربـــاره کارهایی که 
می‌کنیم و مشـــکلات موجود سخن بگوییم؛ 
نـــه اینکـــه هـــر بـــار بـــه گذشـــته برگردیم و 

دیگری را متهـــم کنیم.

محمد درویش، چهره‌ برجسته محیط 
زیست به نکته جالبی اشاره کرد. 

گفت ما از وضعیتی که در آن هر سال 
۵۰ مگاوات نیروگاه خورشیدی احداث 
می‌کردیم، رسیدیم به وضعیتی که هر 

هفته ۱۰۰ مگاوات نیروگاه خورشیدی 
احداث می‌شود. چرا این طور شد؟ 

چرا قبلاً در کشور کسی به تولید برق 
از انرژی خورشیدی اهمیتی نمی‌داد؟ 

اگر شخص دکتر پزشکیان از اولین 
روز ریاست‌جمهوری شخصاً مسأله 
را پیگیری نمی‌کرد، امروز به چنین 

وضعی در توسعه نیروگاه خورشیدی 
می‌رسیدیم؟

حـــرف ایشـــان ناظـــر بـــه تغییـــر »ســـرعت و 
مقیاس« اســـت. ایـــن نیروگاه‌ها بـــه نظر من 
نشـــانه تغییـــر پارادایـــم در حکمرانـــی انرژی 
اســـت. ریشـــه این تغییر رویکرد هم نه فقط 
ملاحظـــات محیـــط زیســـتی بلکـــه امنیـــت 
انرژی در کشـــور اســـت: ناترازی برق در پیک 
تابســـتان و گاز در زمســـتان، واقعیت کشـــور 
بـــود و باید فکـــری بـــه حـــال آن می‌کردیم. 
بایـــد زنجیره سیاســـت، مجـــوز، تأمین مالی 
و تجهیـــزات را همزمـــان اصـــاح می‌کردیم. 
همیـــن کار را کردیـــم. وزیـــر نیرو هم رســـماً 
اعـــام کـــرده کـــه ســـرعت بهره‌بـــرداری بـــه 
هفتـــه‌ای حدود ۱۰۰ مگاوات رســـیده اســـت.

چرا قبلاً این روند کند بود؟
چـــون چنـــد مانـــع کنـــار هـــم قفـــل ایجـــاد 

می‌کرد: قراردادهای خریـــد تضمینی ناپایدار 
و کم‌جاذبـــه، طولانـــی بـــودن مســـیر صـــدور 
مجوز و اتصال به شـــبکه، محدودیت واردات 
پنـــل و »اینورتـــر« در مقاطع مختلـــف و نبود 
ابـــزار مالـــی متناســـب بـــا ذات پروژه‌هـــای 
خورشـــیدی. دولت بـــا اراده شـــخص رئیس 
جمهـــوری، توان خـــود را گذاشـــت تا همین 
گلوگاه‌هـــا را بـــاز کنـــد: الگـــوی قراردادهـــای 
خرید تضمینی و اتصال را شـــفاف و قابل اتکا 
کردیـــم، مســـیر واردات تجهیزات را ســـاده‌تر 
کردیم و برای صنایع مســـیر ســـرمایه‌گذاری 
و  صـــی  ختصا ا یِ  خورشـــید ی  ژ نـــر ا وی  ر
خودتأمیـــن را باز گذاشـــتیم تا از بار شـــبکه 
کـــم شـــود و پروژه‌ها ســـریع‌تر تأمیـــن مالی 
شـــوند. رئیس‌جمهـــوری هـــم شـــخصاً بـــر 
همین چند محور دســـت گذاشـــت: سرعت 
دادن بـــه مجوزهـــا، اتصـــال به شـــبکه و رفع 
محدودیت‌های تأمین تجهیزات. نتیجه‌اش 
را ایـــن روزها می‌بینید؛ فقـــط در یک روز ۲۵۰ 
مـــگاوات افتتاح و همزمان دســـتور شـــروع 
صدهـــا مگاوات جدید صادر شـــد و این روند 
به‌صـــورت هفتگـــی ادامـــه پیدا کرده اســـت.

اگر پیگیری مستقیم دکتر پزشکیان 
از روز اول نبود، آیا به این نقطه 

می‌رسیدیم؟
واقعیت این اســـت که اراده سیاســـی شـــرط 
لازم بـــود. وقتی بالاترین ســـطح دولت، برق 
خورشـــیدی را به اولویت امنیت انرژی تبدیل 
می‌کنـــد، پیامش به همه حلقه‌ها می‌رســـد: 
از ســـازمان‌های صدور مجوز تا شـــبکه بانکی 
و تأمین‌کننـــدگان. همیـــن هـــم شـــد؛ امروز 
علاوه بر پروژه‌هـــای دولتی، بخش خصوصی 
و صنایـــع بـــزرگ وارد بـــازی شـــده‌اند و توان 
نصـــب هفتگی کشـــور به حوالـــی ۱۰۰ مگاوات 
رســـیده اســـت. رســـانه‌های داخلی هم این 
تغییر آهنـــگ را ثبت کرده‌انـــد. وقتی قواعد 
بـــازی، تأمیـــن مالی و مســـیر تجهیز روشـــن 
شـــود و شـــخص رئیس‌جمهـــوری هـــر هفته 
گزارش پیشرفت بخواهد، نتیجه طبیعی‌اش 
همین جهش در مقیاس و ســـرعت اســـت؛ 
جهشـــی که امروز می‌تـــوان با عـــدد و پروژه 

لمســـش کرد، نه فقط با شـــعار.

هنوز تصویر دقیقی از »چرایی« بروز 
ناترازی در برق و آب و گاز نداریم. چرا و 
چگونه شد که به اینجا رسیدیم؟ کدام 

رویه یا سیاست به اینجا منتهی شد و 
برای برون‌رفت از این وضعیت، باید 

کدام رویه، رویکرد یا حتی سازمان 
اجرایی تغییر کند؟

واقعیت این اســـت کـــه ناترازی‌هـــا-در برق، 
آب و گاز- نـــه یک‌شـــبه اتفـــاق افتـــاده و نـــه 
فقط محصول یک دوره مدیریتی اســـت. این 
حاصل تجمع چند سیاســـت و رویه نادرست 
اســـت که ســـال‌ها ادامه پیدا کرده است. اگر 
بخواهم ســـاده و صریح بگویم: ســـه دســـته 

علل اصلـــی داریم.
اول، قیمت‌گـــذاری دســـتوری و یارانه‌هـــای 
نامتعـــارف. وقتی برق و گاز را بســـیار پایین‌تر 
مصرف‌کننـــده  بـــه  تمام‌شـــده  قیمـــت  از 
برســـانیم، هـــم مصـــرف بی‌رویـــه می‌شـــود، 
هم ســـرمایه‌گذاری برای توســـعه زیرساخت 
تأمیـــن نمی‌شـــود و هـــم رانـــت و قاچـــاق 
رونـــق می‌گیـــرد. ایـــن یارانـــه ســـالانه بالـــغ 
بـــر هـــزاران میلیـــارد تومـــان می‌شـــود که نه 
بـــه اقشـــار فقیـــر می‌رســـد-چون ثروتمنـــد 
ده برابـــر بیشـــتر مصـــرف می‌کنـــد و ده برابر 
بیشـــتر یارانه می‌گیـــرد-و نه تولیـــد را تقویت 
می‌کنـــد. بلکـــه فقـــط مصـــرف را بی‌محابـــا 
می‌کند و ســـرمایه‌ای هم برای نوســـازی باقی 

نمی‌گـــذارد.
و  ناکافـــی  ســـرمایه‌گذاری  دوم،  موضـــوع 
فرســـودگی زیرساخت اســـت. در تولید برق، 
بخـــش قابـــل توجهـــی از نیروگاه‌هـــای مـــا 
بـــالای ۳۰ ســـال عمـــر دارنـــد و بـــا راندمـــان 
پاییـــن کار می‌کننـــد. یعنـــی هـــم ســـوخت 
بیشتری می‌ســـوزانند هم برق کمتری تولید 
می‌کننـــد. امـــا پـــول نوســـازی هـــم موجود 
نیســـت، چون درآمـــد واقعی از فـــروش برق 

. یم ر ا ند
در شـــبکه انتقال و توزیع هم وضع مناســـب 
نیســـت. تلفات شـــبکه بـــرق ظاهـــراً حدود 
۱۵ درصـــد اســـت؛ یعنـــی از هـــر ۱۰۰ واحـــد 
برق تولیـــدی، ۱۵ واحـــد قبل از رســـیدن به 
مشـــترک در شـــبکه فرســـوده گم می‌شـــود. 
در برخـــی مناطـــق این رقم بـــه 30-25 درصد 
می‌رســـد. در آب هـــم همین مشـــکل وجود 
دارد؛ بخش‌هایی از شـــبکه توزیع آب شهری 
50-40 ســـال قدمت دارد و نشت بالایی دارد.

اما چرا سرمایه‌گذاری نشده است؟ 
چون با آن قیمت‌گذاری دستوری، 

شرکت‌های توزیع و انتقال هر سال با 

زیان کلان مواجه‌اند. بدهی صنعت 
برق به بانک‌ها و پیمانکاران انباشته 

شده. در این شرایط، چه انگیزه‌ای برای 
سرمایه‌گذاری خصوصی وجود دارد و 

چه منبعی برای سرمایه‌گذاری دولتی؟
و  چـــه  ر یکپا یـــت  یر مد د  نبـــو  ، م ســـو
ایـــن شـــاید  بلندمـــدت.  سیاســـت‌گذاری 
پیچیده‌ترین بخش مســـأله باشد. در بخش 
انـــرژی مـــا تصمیم‌گیـــری پراکنـــده اســـت. 
وزارت نیـــرو می‌گوید بایـــد قیمت‌ها اصلاح 
شـــود، بانک مرکـــزی می‌گوید تـــورم می‌آید، 
وزارت صنعـــت می‌گویـــد صنایـــع تعطیـــل 
می‌شـــوند. همه حـــق دارند، امـــا هیچ‌کس 
تصویـــر کل را نمی‌بینـــد و تصمیـــم نهایـــی یا 
بـــه تأخیـــر می‌افتد یـــا به شـــکل نیمـــه‌کاره 

اجـــرا می‌شـــود.
موضوع دیگر افـــق کوتاه‌مدت تصمیم‌گیری 
اســـت. هـــر دولتـــی می‌آیـــد چنـــد پـــروژه 
کلنگ‌زنـــی می‌کنـــد، چنـــد وعـــده می‌دهد، 
اما برنامه 20-10 ســـاله پایـــدار نداریم. امروز 
نیروگاه می‌ســـازیم، فردا پول خرید سوخت 
یا قطعـــات نداریم. امروز ســـد می‌ســـازیم، 
فـــردا حوضه آبریز خشـــک اســـت و ســـد پر 
نمی‌شـــود. هماهنگی بین برنامه‌ریزی، اجرا 

و بهره‌بـــرداری نبوده و نیســـت.
موضـــوع مهم‌تـــر غیبـــت بخـــش خصوصی 
بخـــش  موفـــق،  اقتصادهـــای  در  اســـت. 
خصوصی نقـــش محـــوری در تأمیـــن انرژی 
دارد. امـــا در ایـــران، ترکیبی از بوروکراســـی 
پیچیـــده، ریســـک بـــالای ســـرمایه‌گذاری و 
نبود ضمانت بازگشـــت ســـرمایه باعث شده 
اســـت تا بخش خصوصی یا وارد نشـــود یا اگر 
وارد شـــود، بعد از مدتی دلســـرد شود و کار را 

نیمه‌کاره رهـــا کند.

حالا برای برون‌رفت از این وضعیت 
چه باید کرد؟

من فکـــر می‌کنـــم در درجه اول بایـــد نظام 
قیمت‌گـــذاری را اصـــاح کنیم. البتـــه نه به 
شـــکل شـــوک‌درمانی، بلکـــه به گونـــه‌ای که 
هم عدالت رعایت شـــود هم مصرف منطقی 
شـــود. قیمـــت بایـــد بـــه تدریـــج به ســـمت 
واقعـــی حرکـــت کنـــد، یارانه بایـــد هدفمند 
به خانوارهـــای نیازمند برســـد و پرمصرف‌ها 
هم بایـــد هزینه واقعـــی بپردازنـــد. در درجه 
دوم نیـــاز بـــه جهـــش در تولیـــد انرژی‌های 
تجدیدپذیـــر بـــا مشـــارکت واقعـــی بخـــش 
خصوصـــی داریـــم، همان‌طور کـــه در انرژی 
خورشـــیدی شـــروع کردیـــم. بایـــد مســـیر 
ســـرمایه‌گذاری را همـــوار کنیـــم، ضمانـــت 
خریـــد بدهیم و بوروکراســـی را بشـــکنیم. و 
نهایتاً اینکـــه نیازمند تغییر مـــدل حکمرانی 
انرژی هستیم. باید از تصمیم‌گیری پراکنده 
بـــه سیاســـت‌گذاری یکپارچـــه و از مدیریت 
بحران به ســـمت برنامه‌ریـــزی پایدارحرکت 

کنیـــم. باید افق بلندمدت داشـــته باشـــیم. 
ایـــن کارها ســـخت اســـت، زمان‌بر اســـت و 
مقاومـــت ایجـــاد می‌کنـــد و نیـــاز بـــه تغییر 
نگـــرش دارد، چـــون منافع بزرگـــی در وضع 
موجـــود وجـــود دارد. امـــا اگـــر نکنیـــم، هر 
ســـال همین بحـــران را تکـــرار خواهیم کرد، 

فقط شـــدیدتر.
  

کار برای دولت چهاردهم سخت‌تر 
از هر دولت دیگری است. زیرا 

علاوه بر کارهای سخت‌افزاری مانند 
مدرسه‌سازی یا احداث نیروگاه‌های 

خورشیدی، باید کارهای نرم‌افزاری هم 
انجام بدهد؛ کارهای نرم‌افزاری مانند 

اصلاح نظام حقوق و دستمزد، رفع 
فیلترینگ، اصلاح نظام اداری و اصلاح 
و عادلانه کردن بودجه. هرچند در نگاه 

نظری و علمی، تغییرات نرم‌افزاری 
به مراتب سخت‌تر از اقدامات 

سخت‌افزاری است، جنابعالی کارنامه 
دولت در این دو حوزه را چطور ارزیابی 

می‌کنید؟
بلـــه، این چالـــش مهمی اســـت. در کارهای 
ا  ر پیشـــرفت  نیـــد  ا می‌تو ی  ر فزا ســـخت‌ا
لمـــس کنیـــد، امـــا در کارهـــای نرم‌افـــزاری، 
شـــما با لایه‌های عمیـــق مقاومـــت و منافع 
نهادینه شـــده مواجهیـــد. مهم‌ترین اصلاح 
نرم‌افـــزاری که شـــاید کمتر بـــه آن پرداخته 
شـــده، بودجه‌ریزی عملیاتـــی و پرداخت بر 
مبنای عملکرد اســـت. آقای دکتر پزشکیان 
کارگـــروه ویـــژه‌ای با مســـئولیت بنـــده برای 
این کار تشـــکیل داده‌اند تـــا در نحوه مصرف 
منابع عمومـــی تغییر بنیادیـــن ایجاد کنیم. 
مـــا می‌خواهیـــم از سیســـتم بودجه‌دهـــی 
ســـنتی -کـــه صرفـــاً بـــر اســـاس ردیف‌هـــای 
تاریخی اســـت- به ســـمت سیســـتمی برویم 
که در آن هر ریال باید به عملکرد مشـــخص 
گره بخورد. معنای این سیاســـت این اســـت 
که دولـــت می‌خواهد خـــودش را کوچک‌تر 
کنـــد، منابـــع موجـــود را بـــا بهـــره‌وری بالاتر 
صـــرف کنـــد و مطمئـــن شـــود کـــه بودجـــه 
واقعـــاً صـــرف توســـعه کشـــور و خدمـــت به 
مردم می‌شـــود، نه اینکـــه در لایه‌های اداری 
تلف شـــود. این آســـان نیســـت، چـــون باید 
را تغییـــر  ســـاختار هزینه‌کـــرد دســـتگاه‌ها 
دهید، شـــاخص‌های عملکـــرد تعریف کنید 
و ســـازوکار نظارت داشـــته باشـــید تـــا هزینه 
منجر به نتیجه شـــود. اما اگر موفق شـــویم، 
ایـــن مهم‌تریـــن اصـــاح ســـاختاری دولت 

خواهـــد بود.

زمانی که بحران‌ها فرا می‌رسند، دیگر 
روش‌های سابق جوابگو نیستند. مثل 

زمان ناترازی گاز و برق و آب، یا ناترازی 
بودجه و نظام پرداخت‌ها. بنابراین 
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باید واقعاً این رویه‌های ناصحیح را که 
به وضعیت امروز منجر شده، اصلاح 

کرد. آیا حالا که دشواری مسیر برای 
همه مشخص است، در بیرون دولت 

همراهی و عزم ملی برای برداشتن 
گام‌های محکم و اتخاذ تصمیمات 

سخت وجود دارد؟ یا اینکه دولت در 
این سختی‌ها تنهاست؟

واقعیـــت ایـــن اســـت که مـــا نـــه کامـــاً تنها 
هســـتیم و نه همراهی کامل داریم. وضعیت 
پیچیده‌تـــر از این دو قطب اســـت. زمانی که 
بحران‌هایـــی مثـــل خاموشـــی، قطـــع گاز یا 
کمبـــود آب بـــروز می‌کنند، همـــه می‌فهمند 
که راه‌هـــای قبلی دیگر جـــواب نمی‌دهد. در 
این لحظـــات، همراهی بیشـــتری می‌بینیم. 
مثلاً وقتـــی برای توســـعه انرژی خورشـــیدی 
تصمیـــم گرفتیـــم مقاومت‌هایـــی بـــود، اما 
وقتـــی بحـــران بـــرق شـــدت گرفـــت، همـــه 
فهمیدنـــد راه دیگـــری نداریـــم و همراهـــی 
شـــد. یـــا در بودجه‌ریـــزی عملیاتـــی، وقتی 
ناتـــرازی بودجـــه را همـــه دیدنـــد، پذیرفتند 
کـــه بایـــد نحـــوه هزینه‌کـــرد تغییر کنـــد. اما 
صادقانـــه بگویـــم؛ در برخـــی حوزه‌هـــا هنوز 
بـــا مقاومت جـــدی مواجهیم. بایـــد فرهنگ 
ســـازمانی اداره‌های دولتـــی از هزینه‌محوری 
بـــه نتیجه‌محوری اصلاح شـــود. واقعیت این 
اســـت که هیچ دولتی به‌تنهایـــی از پس این 
ناترازی‌هـــا برنمی‌آید. اما تجربه نشـــان داده 
که اگـــر گفت‌وگو با ذی‌نفعان جدی شـــود-از 
صنعت و بخش خصوصی گرفته تا دانشـــگاه 
و رســـانه- کار اگرچه آهسته اما پیش می‌رود. 
بخواهـــم در یک جملـــه بگویم؛ بـــه نظر من 
عزم ملـــی در حال شـــکل‌گرفتن اســـت، اما 
هنوز بـــه چهارچـــوب اجرایی پایـــدار تبدیل 
نشـــده و باید آن را بســـازیم. ما برای ساختن 
ایـــن چهارچـــوب، ســـه کار را بایـــد همزمان 
پیش ببریم؛ اول شـــفافیت عدد و مبناست 
تـــا بحث‌هـــا از ســـطح شـــعار بـــه ســـنجش 
برســـد. وقتی خط‌‌پایه و هدف روشن باشد، 
همراهی اجتماعی هم شـــکل می‌گیرد. دوم، 
طراحی اصلاحات با زمان‌بندی و مکانیســـم 
جبران اســـت؛ یعنـــی تصمیمات با ســـازوکار 
حمایـــت از دهک‌های آســـیب‌پذیر و جدول 
زمان‌بنـــدی قابل پیش‌بینی اجرایی شـــود تا 
هزینـــه تغییر به‌صـــورت عادلانه توزیع شـــود. 
ســـوم، مشـــارکت دادن منتقـــدان در فرآیند 
تصمیم اســـت. مـــا از نقـــد نمی‌گریزیم، اگر 
منتقد به شـــریک اصلاح تبدیل ‌شود، هزینه 

اجتماعـــی تصمیم پاییـــن می‌آید.
 

 در این مسیر چقدر مقاومت هست؟
طبعاً زیاد؛ اصلاح یارانه‌هـــای غیرعقلانی اما 
فراگیر یا تغییـــر رویه‌های اداری که ســـال‌ها 
رانـــت خلق کـــرده اســـت، بـــدون مقاومت 
نمی‌ماند. امـــا تفاوت دولـــت چهاردهم این 
اســـت که دنبال مصادره تصمیمات نیست. 
مـــا می‌خواهیـــم ایـــن تصمیـــم بـــه تصمیم 
ملـــی بـــدل شـــود. دولت ســـکاندار اســـت، 
امـــا موتور اصـــاح فقط با همراهـــی جامعه، 
مجلـــس، قـــوه قضائیـــه، بخـــش خصوصی 
و جامعـــه تخصصـــی روشـــن می‌مانـــد. اگـــر 
ایـــن هم‌افزایـــی را حفظ کنیـــم، تصمیمات 
ســـخت، قابل‌تحمل و پایدار می‌شـــوند. اگر 
هـــر کـــس در جزیره خـــودش باشـــد، حتی 

تصمیم درســـت هـــم دوام نمی‌آورد.

شواهد سیاسی و رسانه‌ای نشان 
می‌دهد در ادامه مسیر فعالیت دولت 

چهاردهم، شرایط سیاسی سخت‌تر 
خواهد بود. سخت‌تر به این معنی که 

هم تعداد مطالبات بیشتر می‌شود و 
هم نوع بیان مطالبات صریح‌تر خواهد 
بود. پیش‌بینی جنابعالی چیست و چه 

تصوری از سال پیش‌رو دارید؟
من فکر می‌کنـــم برای هر دولتی ســـال دوم 
ســـخت‌تر از ســـال اول اســـت. دلیلش هم 
روشن اســـت: در ســـال اول مردم به دولت 
تـــازه فرصـــت می‌دهنـــد، صبـــر می‌کننـــد و 
امیدوارنـــد. امـــا در ســـال دوم می‌خواهنـــد 
نتیجـــه ببیننـــد، انتظـــارات بالاتـــر مـــی‌رود، 
صبـــر کمتر می‌شـــود و بـــه قول شـــما، بیان 
مطالبـــات صریح‌تـــر می‌شـــود. مـــن ایـــن را 
یـــک واقعیـــت دموکراتیک می‌بینـــم. مردم 
حـــق دارنـــد کـــه مطالبـــه کننـــد و صریح‌تر 

حـــرف بزننـــد. اصـــولاً دولت را بـــرای همین 
انتخـــاب کرده‌انـــد که مشـــکلات را حل کند 
و اگـــر نتوانســـت، بتواننـــد او را بازخواســـت 
کننـــد. ایـــن دولـــت به اصـــل پاســـخگویی 
پایبند اســـت. حقیقت امر، من ادامه مســـیر 
دولـــت را دشـــوار می‌دانـــم، امـــا بـــه نتیجه 
گرفتـــن از اقداماتی کـــه آغـــاز کرده‌ایم امید 
دارم. ایجاد اصلاحات اساســـی کار ســـاده‌ای 
نیســـت. در زمان کوتاه هم شـــدنی نیست. 
امـــا ایـــن را مطمئنم کـــه اگر همه بـــا هم و با 
مـــردم گفت‌وگـــو کنیـــم، کار پیـــش خواهد 
رفت. باید خیلی شـــفاف‌تر از قبـــل با مردم 
حـــرف بزنیـــم و بگوییـــم چـــه کاری ممکـــن 
اســـت؛ در چـــه زمانی، بـــا چه هزینـــه‌ای، یا 
اینکـــه چرا برخـــی کارها زمان‌بر اســـت. ما از 
گفت‌وگو نمی‌گریزیم. پای میز می‌نشـــینیم 
و با مجلس، با منتقدان، با رســـانه، با مردم 
صحبت می‌کنیـــم. مـــردم می‌فهمند، فقط 

بایـــد با شـــفافیت و صداقت حـــرف زد.
 

 برخی جریان‌ها و چهره‌های سیاسی 
اصلاح‌طلب پرسش‌هایی درباره 

ح می‌کنند؛ اینکه  چیستی وفاق مطر
وفاق باید برای تأمین منافع مردم 

باشد نه اینکه تأمین منافع مردم 
وجه‌المصالحه تأمین وفاق باشد. رفع 

فیلترینگ را مثال می‌زنند و می‌گویند 
لزومی ندارد برای رفع فیلتر منتظر 

اقناع و جلب همراهی دیدگاه مقابل 
باشید. پاسخ شما چیست؟ بفرمایید 

دولت دکتر پزشکیان چه تعریفی از 
وفاق دارد و در موضوعاتی مثل رفع 

فیلترینگ یا عادلانه‌سازی بودجه 
چطور آن را دنبال می‌کند؟

ایـــن نقد جـــدی اســـت و بایـــد دربـــاره‌اش 
صریح حـــرف بزنیم. ببینید، وفـــاق در نگاه 
آقـــای دکتر پزشـــکیان به معنـــی معطل نگه 
داشـــتن امـــور و انتظـــار اجمـــاع یـــا تعطیل 
کـــردن اراده اکثریـــت نیســـت. اگـــر چنین 
برداشـــتی شـــده، یـــا مـــا خـــوب توضیـــح 
نداده‌ایم یا برداشـــت درســـتی نشده است. 
وفاق نه معامله سیاســـی اســـت و نه تبدیل 
کـــردن دولـــت به شـــرکت ســـهامی. به نظر 
مـــن وفاق یعنـــی ائتـــافِ حـــول حقیقت و 
منافـــع عمومـــی و ملی بـــا قواعد شـــفاف و 
قابل‌ســـنجش. دولت دکتر پزشـــکیان برای 
جلـــب همراهـــی گفت‌و‌گـــو می‌کنـــد، امـــا 
منافـــع مـــردم را وجه‌المصالحـــه نمی‌کند و 
تصمیـــم را تا ابـــد معطل نمی‌گـــذارد. وفاق 
از نظـــر دولـــت چهاردهم »ســـکوت در برابر 
مطالبـــه مـــردم« نیســـت؛ برعکـــس، راهی 
اســـت تـــا تصمیمـــات مهـــم- از رفـــع فیلتر 
تـــا اصـــاح ســـاختار بودجـــه و پرداخـــت- 
بـــا کم‌تریـــن اصطـــکاک و بیشـــترین دوام 
رفـــع فیلترینـــگ،  اجـــرا شـــود. در مـــورد 
مســـأله  بردیـــد،  اســـم  مشـــخصاً  چـــون 
برای مـــا دسترســـی امـــن و پایدار مـــردم و 
کسب‌وکارهاســـت. تصمیـــم پایـــدار وقتـــی 
شـــکل می‌گیـــرد که همـــه ذینفعـــان همراه 
شـــوند. واقعیت این اســـت که فیلترینگ در 
ســـاختار تصمیم‌گیری مـــا، متعلق به دولت 
تنها نیســـت. شـــورای عالی فضـــای مجازی 
تصمیـــم می‌گیـــرد، نـــه دولـــت بـــه تنهایی. 
مـــا می‌توانیـــم پیشـــنهاد بدهیـــم، فشـــار 
بیاوریـــم، اســـتدلال کنیم-و همـــه این کارها 
را کرده‌ایـــم- امـــا نمی‌توانیـــم یک‌طرفه اجرا 
کنیم. ما بایـــد چهارچوبی را پیـــدا کنیم که 
هم حق دسترســـی و منافع اقتصادی مردم 
را تضمیـــن کنـــد، هـــم نگرانی‌هـــای موجود 
در زمینـــه حریـــم خصوصی مـــردم و امنیت 
داده را روشـــن ســـازد و ابـــزار تنظیم‌گـــری 
شـــفاف داشـــته باشـــد. دولـــت بـــرای این 
چهارچـــوب مذاکـــره و اقناع می‌کنـــد، اما از 
مطالبـــه اکثریـــت مـــردم کوتـــاه نمی‌آید. در 
تمـــام نظرســـنجی‌هایی که در اســـتان‌های 
مختلـــف پیـــش از ســـفر رئیس‌جمهـــوری 
انجـــام داده‌ایم، اکثریت قاطـــع مردم با رفع 
فیلتـــر پلتفرم‌های پرمخاطـــب موافقند. به 
همیـــن دلیل دولـــت به اجـــرای وعده خود 
مصـــر اســـت و البتـــه بخشـــی از آن را هم تا 
الان محقـــق کـــرده اســـت. البتـــه اتفاقـــات 
خـــوب دیگری هم در راه اســـت و ان‌شـــاالله 

رقـــم خواهـــد خورد.
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وفاق در نگاه 
آقای دکتر 

پزشکیان به 
معنی معطل 

نگه داشتن 
امور و انتظار 

اجماع یا 
تعطیل کردن 
اراده اکثریت 

نیست. وفاق 
نه معامله 

سیاسی است 
و نه تبدیل 

کردن دولت 
به شرکت 

سهامی. 
وفاق یعنی 

ائتلافِ حول 
حقیقت و 

منافع عمومی 
و ملی با قواعد 

شفاف و 
قابل‌سنجش. 

وفاق از 
نظر دولت 
چهاردهم 

»سکوت در 
برابر مطالبه 

مردم« نیست؛ 
برعکس، 

راهی است 
تا تصمیمات 
مهم- از رفع 

فیلتر تا اصلاح 
ساختار 

بودجه و 
پرداخت- با 

کم‌ترین 
اصطکاک و 

بیشترین دوام 
اجرا شود

فیلترینگ 
در ساختار 

تصمیم‌گیری 
ما، متعلق 

به دولت 
تنها نیست. 
شورای عالی 

فضای مجازی 
تصمیم 

می‌گیرد، 
نه دولت به 

تنهایی. ما 
می‌توانیم 

پیشنهاد 
بدهیم، فشار 

بیاوریم، 
استدلال 

کنیم-و همه 
این کارها را 

کرده‌ایم- اما 
نمی‌توانیم 

یک‌طرفه اجرا 
کنیم. ما باید 

چهارچوبی 
را پیدا کنیم 
که هم حق 

دسترسی 
و منافع 

اقتصادی 
مردم را 

تضمین 
کند، هم 

نگرانی‌های 
موجود در 

زمینه حریم 
خصوصی 

مردم و امنیت 
داده را روشن 

سازد و ابزار 
تنظیم‌گری 

شفاف داشته 
باشد

وضعیـــت دولت چهاردهـــم و وضعیت ما مردم، بی‌شـــباهت 
ع  به هم نیســـت و این دو وضعیت شـــبیه اســـت به این مصر
حافظ که »صعـــب روزی، بوالعجب کاری، پریشـــان عالمی.« 
مســـعود پزشـــکیان در انتخاباتی پیروز شـــد که بعد از بحران 

ملی ناشـــی از شـــهادت رئیس‌جمهوری برگزار شد. 
شـــب تحلیف ریاســـت جمهـــوری جدید، میهمـــان خارجی 
تـــرور شـــد، عملیـــات »وعده صـــادق 2« اجـــرا شـــد، انفجار 
پیجرها در لبنان و شـــهادت دبیرکل حزب الله، در زمســـتان 
مشـــخص شـــد به دلیل خرابکاری صهیونیســـت‌ها سوخت 
ذخیره نشـــد و همینطور تا انفجار بندر شـــهید رجایی و آخر 
هـــم که ایـــن سلســـله ســـخت و صعب بـــا یک جنـــگ تمام 

عیار تکمیل شـــد. 
اینهـــا بـــه عـــاوه انـــواع ناترازی‌هـــا، ایـــن ســـؤال را پیـــش 
می‌کشـــد که واقعـــاً می‌شـــود مانند حافـــظ امیـــدوار بود به 

اینکـــه »عالمی دیگر« بســـازیم »و از نو آدمی؟« پرســـش‌های 
»ایـــران« از محمدجعفر قائم پناه ســـعی دارد چنین زمینه‌ای 
را توصیف کنـــد و از معاون اجرایـــی رئیس‌جمهور راه دولت 
برای برون‌رفت را بپرســـد. در پاســـخ‌های قائم پناه نکته‌های 

روشـــنی هست. 
اما مهم‌تـــر از همه، تصویری که قائم پناه از دولت پزشـــکیان 
و زمینـــه کار و فعالیت دولت ارائه می‌کند، روشـــن می‌ســـازد 
خـــود دولـــت، هـــم واقـــف بـــه امور اســـت، هـــم  واقـــف به 
چالش‌هـــا و هم می‌داند چگونه باید کار کرد تا شـــاید بشـــود 

آنطور که باید بشـــود. 

قائم پناه، معاون اجرایی رئیس‌جمهور در گفت و گو با »ایران« درباره دیروز و فردای دولت پزشکیان می گوید

منافع مردم را وجه‌المصالحه نمی‌کنیم
گفت وگو

مرتضی گل‌پور

دبیر گروه سیاسی 

وضع ناترازی‌های اقتصادی، انرژی و ناترازی بودجه‌ به صورتی است که 
هرچقدر کار شود، تازه باید دولت تلاش کند کشور را به وضعیت عادی 

برگرداند.  علاوه بر این دولت چهاردهم درباره هیچ دستاوردی، تبلیغ، 
بزرگنمایی و برجسته‌سازی نمی‌کند تا مثلاً رفع فیلتر »واتس‌اپ« یا 

توقف اجرای قانون عفاف و حجاب را به اسم رئیس دولت تمام کند. فکر 
نمی‌کنید دارید خلاف رویه دولت‌های قبل عمل می‌کنید؟

تعبیـــر »دولت بی‌دســـتاورد« اگـــر به معنی »بی‌نتیجه« باشـــد غلط اســـت؛ اما 
اگر منظورتان پرهیز از ‌دستاوردفروشـــی اســـت، دقیقاً انتخاب آگاهانه‌ ماست. 
مـــا در دولتـــی کار می‌کنیم کـــه نقطه‌ شـــروع اش، ناترازی‌های تو‌در‌تو اســـت. 
در چنیـــن شـــرایطی اول باید کشـــور را به »وضع عـــادی قابل اتـــکا« برگرداند. 
بازگشـــت به نرمال، خودش یک دســـتاورد اســـت، اما ما نمی‌خواهیم نمایش 
اجـــرا کنیـــم. واقعیت این اســـت کـــه اعتماد بـــا تبلیغ ســـاخته نمی‌شـــود، با 
عمل ســـاخته می‌شـــود. عمـــده اقدامـــات دولـــت تصمیمـــات حاکمیتی‌اند. 
ایـــن تصمیمات و نتایج‌شـــان اگر به ابزار نمایش تبدیل شـــوند، دوام‌شـــان به 
حاشـــیه می‌رود. ما ترجیح می‌دهیـــم خروجی را بگذاریم وســـط و درباره‌اش 
بـــا عدد حـــرف بزنیم: از کاهـــش زمان صـــدور و اتصال مجوزهـــای نیروگاهی و 
شـــتاب پروژه‌های انـــرژی خورشـــیدی و تکمیـــل پروژه‌های نیمه‌تمـــام بدون 
روبان‌برُی‌هـــای پرهزینه، تا اصـــاح رویه‌های اداری، شفاف‌ســـازی پرداخت‌ها 
و ســـنجش‌پذیر کردن تخصیص‌های بودجـــه‌ای بر مبنای عدالت ســـرزمینی. 
اینهـــا همه »کار اســـت نه نمایش«؛ طبیعی اســـت کـــه کمتر دیده می‌شـــوند، 
امـــا اثرشـــان ماندگارتر اســـت. مـــا تصمیمات ضـــروری را هـــم به فـــردا حواله 
نمی‌دهیم. هرجا کاری انجام شـــده، سند و ســـنجه‌اش را ارائه می‌کنیم. هرجا 
هم در مســـیر اصلاح هســـتیم، صادقانـــه می‌گوییم که زمان می‌برد و مســـیر را 

جلوی چشـــم مـــردم می‌گذاریم.

برش


