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خانیکی به برداشـــت اشـــتباه از »ژورنالیســـم علمی« اشـــاره کرد 
و گفت برخـــی تصور می‌کنند عمومی شـــدن دانـــش یعنی پایین 
آوردن سطح آن. در حالی که ژورنالیسم علمی یعنی قدرت سخن 
گفتن با جامعـــه و ترجمه مفاهیـــم علمی برای افـــکار عمومی و 
این کار نباید سطحی‌سازی علم، تعبیر و تفســـیر شود. از نظر او، 
نهادهای علمی باید استفاده از روایت‌های ملموس‌تر را بیاموزند، 
زیرا کتاب‌های ســـنگین و زبـــان آکادمیک برای بســـیاری از مردم 
جذابیت ندارد و همین امر باعث شـــده رســـانه‌های نوینی مانند 
پادکســـت‌ها و ویدیوهـــای کوتاه جایـــگاه خوبـــی در میان عموم 
مردم پیدا کنند. چرا که با زبـــان مردمی با آنان ارتباط می‌گیرند و 
این برخلاف گفتار کتابی و آکادمیکی اســـت که برخی از نخبگان 
دانشـــگاهی به کار می‌گیرند و آنـــان را در ارتباط بـــا جامعه ناکام 
می‌گذارد. خانیکی به پژوهشی در »مجله نیچر« اشاره کرد که در 
آن ۸۳ درصد از پاسخ‌دهندگان از ۶۸ کشور گفته‌اند دانشمندان 
باید ارتباط مســـتقیم‌تری با جامعه برقرار کنند و نقشـــی فعال‌تر 
در سیاست‌گذاری‌ها داشته باشـــند. او نتیجه گرفت: »دانشمند 

منزوی، حتی اگر دانا باشد، برای جامعه بی‌اثر است.«

برش
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چالش‌هـــای  »ارتباطـــات،  نشســـت 
اعتمـــاد و روایت‌های علـــم« فرصتی بود 

تا از زبان دکتـــر هادی خانیکـــی، دوباره 
رابطه نهاد علـــم با جامعه مـــورد واکاوی 

قـــرار گیـــرد. او در این نشســـت، طرحی 
تحلیلی از ریشـــه‌های بحـــران اعتماد به 
علـــم در ایران ارائـــه کرد و از لـــزوم‌ گذار 
از مدل‌هـــای اقتدارگرایانـــه علـــم بـــه 
 ســـوی »علم مشـــارکتی« ســـخن گفت.
خانیکـــی ســـخنان خـــود را با نقـــد تصور 
رایجی آغاز کرد که می‌پندارد کافی اســـت 
اطلاعات علمی بـــه مردم منتقل شـــود 
تا اعتماد شـــکل بگیـــرد. او تصریح کرد: 
»انتقـــال خشـــک اطلاعـــات علمـــی به 
مـــردم، بحـــران بی‌اعتمادی بـــه علم را 
رفع نمی‌کنـــد؛ اعتمـــاد را باید از مســـیر 
 ارتباطات مشارکتی و تعاملی بازگرداند.«

 
لزوم ارتباطات مشارکتی

به گفته خانیکـــی، »ارتباطـــات علم« دو 
پارادایـــم عمـــده را تجربـــه کرده اســـت: 

پارادایم قدیـــم یا مدل کمبـــود دانش  و 
پارادایم جدیـــد یا ارتباطات مشـــارکتی. 
در مدل اول، فرض این اســـت که مردم 
نمی‌دانند و متخصصان بایـــد آگاهی را از 

بالا به پایین به آنان انتقال دهند.
در ایـــن رویکرد، مخاطـــب منفعل فرض 
می‌شـــود و دانـــش کالایـــی اســـت کـــه 
بایـــد از طریـــق متخصصان بیـــن مردم 
توزیع ‌شـــود. در این مدل، علـــم تبدیل 
بـــه نمایـــش ظاهـــری و گاه شـــبه‌علم 
می‌شـــود، چـــون قـــرار نیســـت مـــردم 
 مشـــارکت کننـــد یا پرسشـــی بپرســـند.

امـــا در پارادایـــم جدیـــد، علـــم تنهـــا 
مجموعه‌ای از داده‌های سرد نیست؛ 

بخشی از تجربه زیسته انسان است و 
باید در بستری از تعامل، گفت‌وگو 

و مشارکت اجتماعی شکل گیرد. 

علم زمانی زنده می‌شـــود که پرسش‌ها و 
تجربه‌های مردم جدی گرفته شود؛ چون 
 مردم تنها مصرف‌کننده دانش نیستند.
به گفته دکتـــر خانیکی، ایـــران امروز در 
موقعیتی گذارگونه بیـــن این دو پارادایم 
قرار گرفته اســـت؛ از یک سو نشانه‌های 
ورود به پارادایم جدید دیده می‌شود، اما 
از ســـوی دیگر، عملکرد نهادهای علمی 
همچنـــان بر مبانـــی مدل قدیمـــی تکیه 
دارد. همین شکاف، به تعبیر او، »بحران 
 اعتماد به علم« را تشـــدید کرده اســـت.

 
عوامل بازسازی کننده اعتماد 

علمی در جامعه
خانیکی بـــرای توضیح ســـازوکار اعتماد 
بـــه علـــم، ســـه میـــدان یـــا ســـه قلمرو 
اساسی را برشـــمرد: »میدان اطلاعات«، 
»میدان نهادها« و »میـــدان روایت‌ها«. 
او بـــا اشـــاره بـــه انفجـــار اطلاعـــات و 
شـــبکه‌های اجتماعـــی گفـــت، ســـرریز 
داده‌هـــا مـــردم را در معـــرض »اخبـــار 
جعلی« و »شـــبه‌علم« قرار داده اســـت. 
بنابرایـــن اگر میـــدان اطلاعات درســـت 
ســـاماندهی نشـــود، جامعـــه در دریایی 
 از داده‌هـــای مخـــدوش رهـــا می‌شـــود.
خانیکی یادآور شـــد که اعتمـــاد به علم 
فقط مســـأله صحـــت داده‌ها نیســـت، 
نهادهای علمی و دانشـــگاه‌ها نیز نقش 
تعیین‌کننده دارند. بنابراین اگر نهادهای 
علمی اعتبار خود را از دســـت بدهند یا 
تحت فشار تجاری و سیاسی قرار بگیرند، 

اعتماد عمومی به علم کاهش می‌یابد.
مســـئولیت  دانشـــگاه‌ها  او،  بـــاور  بـــه 
مستقیم در حل مشکلات جامعه دارند، 
بنابرایـــن مشـــکل جامعه بـــدون اتکا به 

 این نهادهای دانایی قابل حل نیســـت.
میدان ســـوم به روایت‌ها مربوط اســـت 
که خانیکی در توضیح آن گفت: »روایت 
علمی قصه انســـانی اســـت؛ اگر از تجربه 
انســـان فاصله بگیـــرد، اعتمـــاد تضعیف 
می‌شود.« او روایت‌های علمی را محصول 
مشارکت ســـه گروه تولیدکنندگان علم، 
توزیع‌کننـــدگان علـــم و مصرف‌کنندگان 

آن دانست.
در ایـــن معنا، علـــم، زبانی انســـانی پیدا 
امـــکان  و  می‌شـــود  شـــفاف  می‌کنـــد، 
 مشـــارکت مـــردم را فراهـــم مـــی‌آورد.

 
علم گفت‌وگویی در برابر علم 

اقتدارگرایانه
خانیکی در بخش دیگری از ســـخنانش 
تمایـــز میـــان »علـــم اقتدارگرایانـــه« و 
»علـــم گفت‌وگویـــی« را برجســـته کرد. 
از نظـــر او علـــم اقتدارگرایانـــه می‌گویـــد 
پـــس  هســـتم  متخصـــص  مـــن  چـــون 
می‌دانم و به مـــن اعتماد کـــن. اما علم 
گفت‌وگویـــی، بـــه تعبیـــر او، »دعوت به 
فهم مشترک« است: »علم گفت‌وگویی 
بـــا هـــم بفهمیـــم«. بیاییـــد   می‌گویـــد 
 اینجاســـت کـــه زبـــان علمـــی اهمیـــت 

می‌یابد.
خانیکی تأکید کرد که استادان دانشگاه 
باید از قـــدرت زبانـــی مؤثر بـــرای ارتباط 
بـــا مـــردم اســـتفاده کننـــد، بی‌آنکـــه به 
سطحی‌ســـازی دانش تن دهند. او یادآور 
شـــد که در جامعه ایرانی شـــعر و ادبیات 
حاملان مهـــم معنا هســـتند: » در ایران 
عشق و اندیشه با شعر گره خورده است؛ 
نمی‌تـــوان اندیشـــه‌ای نیرومند داشـــت 
 کـــه از زبـــان و شـــعر مســـتقل باشـــد«.

 مشارکت اجتماعی در روایت علم
این استاد دانشـــگاه علامه طباطبایی بر 
ضرورت اســـتفاده از تجربه‌های نسل‌ها، 
اقوام، جنسیت‌ها و فرهنگ‌های متفاوت 
در روایت علمـــی تأکید کـــرد و گفت که 
اگر ایـــن مشـــارکت نادیده گرفته شـــود، 
ارتباط میان جامعه و علم قطع می‌شود 
 و نهادهـــای علمـــی منـــزوی می‌ماننـــد.
او یکی از عوامـــل مهم فاصله دانشـــگاه 
از جامعـــه را »رسانه‌هراســـی نخبـــگان« 
عنـــوان کـــرد: » در ذهـــن بســـیاری از 
دانشـــگاهیان، کســـی که کمتر در رسانه 
دیده شـــود دانشمندتر اســـت، در حالی 
که این نگاه اشتباه است.« و خاطره‌ای از 
تجربه خودش نقل کرد که در یک ارزیابی 
دانشگاهی بخش »حضور در رسانه« برای 
او صفر ثبت شـــده بود، در شـــرایطی که 

سال‌ها در رسانه‌ها فعال بوده است.
وی دلیل ایـــن امر را چنیـــن عنوان کرد: 
»در بـــاور ارزیابـــان دانشـــگاه، رســـانه‌ای 
شـــدن علم یعنـــی حضـــور در تلویزیون 
در حالـــی کـــه رســـانه‌ای شـــدن علم به 
معنای »تلویزیونی شـــدن« نیست، بلکه 
به معنـــای داشـــتن توانایـــی گفت‌وگو با 
 جامعه و شـــنیدن تجربه مردم اســـت.«

 
چرا دانشگاه از جامعه فاصله گرفت؟

او یـــادآور شـــد کـــه در اوایـــل انقـــاب 
دانشـــگاه برای مردم جذابیتـــی کم‌نظیر 
داشـــت و حتـــی افـــراد غیردانشـــگاهی 
برای حضور در کلاس‌ها و نشســـت‌ها به 
آنجا می‌آمدنـــد؛ چون دانشـــگاه میدان 
 گفت‌وگو بود و مرجعیت فکری داشـــت.

خانیکی تأکید کرد: »اعتماد به دانشـــگاه 
حاصل گفت‌وگو و مشـــارکت اســـت، نه 
اجبار و تبلیغ. بازسازی نقش دانشگاه در 
تعامل با جامعه یکی از پیش‌شـــرط‌های 
اصـــاح وضعیت علم در کشـــور اســـت 
و بایـــد انجمن‌هـــای علمـــی و نهادهای 
 واســـط نقـــش فعال‌تـــری ایفـــا کنند.«

خانیکی در این سخنرانی، تصویری کلان 
از رابطه میان نهادهـــای دانایی و جامعه 

ایرانی ارائه کرد.
او بحران اعتماد علمی را نه صرفاً نشـــانه 
ضعـــف علمـــی، بلکه نشـــانه گسســـت 
ارتباطی می‌بیند؛ گسســـتی که ریشـــه در 
نگاه اقتدارگرایانه به علم، ضعف نهادهای 
واسط و بی‌توجهی به روایت‌سازی دارد. 
از خـــال ســـخنان او می‌تـــوان دریافت 
که حل بحـــران اعتماد به علـــم، بیش از 
هر چیـــز، به زبان گفت‌وگویـــی با جامعه 
برمی‌گـــردد؛ زبانـــی کـــه بایـــد از ســـوی 
نخبگان انسانی‌تر، شاعرانه‌تر، عاطفی‌تر 
و مشـــارکتی‌تر شـــود. در روایت او، علم 
تنها با اتکا به گفت‌وگـــو جان می‌گیرد؛ با 
پذیرش اینکه دانایی زمانی معتبر و مؤثر 
اســـت که بتواند در زندگی مردم جریان 

یابد و تجربه آنان را بازتاب دهد.

هادی خانیکی از ضرورت گفت و گو میان دانشگاه، جامعه و رسانه گفت

اعتماد سازی از مسیر ارتباطات مشارکتی و تعاملی
رسانه‌هراسی در میان نخبگان باعث فاصله دانشگاه از جامعه شده است

علوم ارتباطات

 مهرانه صبری
گروه اندیشه

در فضـــای آکادمیک ایران، باوری ریشـــه‌دار 
وجود دارد که گویا »کسی که کمتر در رسانه 
دیـــده می‌شـــود، دانشـــمندتر اســـت«. این 
رویکرد، ‌پارادایمی قدیمی است که دانشگاه 
را به برج عاجی از انزوا بدل کرده و شـــکاف 
عمیق بین نهاد علم و جامعه به وجود آورده 
است. دکتر هادی خانیکی، استاد ارتباطات دانشگاه علامه طباطبایی، در نشست »ارتباطات، 
چالش‌های اعتماد و روایت‌های علم« که در چهاردهمین دوره هفته ترویج علم در دانشگاه 
تهران برگزار شد، این باور را به چالش کشید و هشدار داد که این »رسانه‌گریزی« باعث شده 
دانشگاه از جامعه فاصله بگیرد. او معتقد است »دانشمند منزوی« با وجود دانایی برای جامعه 
بی‌اثر است. او تصریح می‌کند، بحران اعتماد به علم در ایران نه ناشی از ناآگاهی مردم، بلکه 
ناشی از ضعف ارتباطات و گسست میان علم و جامعه اســـت. به باور او مدل سنتی انتقال 
دانش که بر »اقتدار متخصص« و »جریان یک‌طرفه اطلاعات« تکیه دارد، دیگر کارساز نیست 
و تنها راه بازسازی اعتماد به علم، گفت‌وگوی مشارکتی میان دانشگاه، مردم و رسانه‌هاست.

علاوه بر 
ارادت قلبی 

و عاطفی، 
دکتر پزشکیان 
رهبری را محور 

هم‌افزایی 
ملی و انسجام 
ملی می‌دانند 
و از اولین روز 

انتخاب به 
عنوان رئیس‌ 

جمهوری، 
بالاترین سطح 

هماهنگی 
و مشورت با 
مقام معظم 

رهبری را 
انجام داده 

است. اداره 
کشور، بدون 

هم‌افزایی 
و انسجام 

همه ارکان 
ممکن نیست 

و مهم‌ترین 
رکن در این 

منظومه طبعاً 
مقام معظم 

رهبری هستند

 رئیس‌جمهوری چند پروژه 
اساسی در دستور کار دارد، 

نهضت مدرسه‌سازی و عدالت 
آموزشی، رفع ناترازی برق 

با توسعه انرژی خورشیدی، 
اصلاح نظام پرداخت‌ها و مانند 

این‌ها. سؤال این است: بنا به 
شرایط، شخص دکتر پزشکیان 
موتور محرک و پیشران تک‌تک 

پروژه‌های مهم دولت است. چرا 
اینطوری است؟ آیا دیگر اعضای 

دولت چنین توانی ندارند؟ یا 
بزرگی کار، هم از نظر اداری و 

هم سیاسی مداخله مستقیم 
رئیس‌جمهوری را گریزناپذیر 

کرده است؟
واقعیت این اســـت که رئیس‌جمهوری 
»جا‌یگزینِ دستگاه‌ها« نیست؛ حامل 
اراده اکثریـــت مردم و شـــتاب‌دهنده و 
هماهنگ‌کننـــده برنامه‌های کشـــوری 
اســـت. بزرگی پروژه‌هایی مثل نهضت 
مدرسه‌ســـازی، رفـــع ناتـــرازی بـــرق یا 
اصـــاح نظـــام پرداخت‌ها، هـــم وجه 

اداری دارد و هم وجه سیاســـی.
یعنی اگـــر صرفـــاً کار را بـــه روال معمول 
بســـپاریم، در گلوگاه‌ها گیر می‌کند. ورود 
مســـتقیم دکتر پزشکیان دو کار می‌کند: 
اول، ســـیگنال واحـــد بـــه کل حاکمیت 
و جامعـــه می‌دهـــد کـــه ایـــن موضـــوع 
اولویـــت ملـــی اســـت؛ دوم، قفل‌هـــای 
بین‌بخشـــی را-از مجـــوز و تأمیـــن مالی 
تا هماهنگی با اســـتان‌ها- بـــاز می‌کند. 
ایـــن بـــه معنـــای ناتوانـــی وزرا و مدیران 
نیســـت. اتفاقاً کارها تقســـیم شده و هر 
پـــروژه صاحـــب‌کار روشـــن دارد. امـــا در 
پروژه‌های پیشـــران، یـــک موتور محرک 
مرکـــزی لازم اســـت تـــا تعـــارض منافـــع 
را مدیریـــت کنـــد، زمان‌بنـــدی را نگـــه 
دارد و پاســـخ‌گویی واحـــد ایجـــاد کنـــد. 

رئیس‌جمهوری در ابتدای مســـیر، موتور 
محرک اســـت تا ریل‌گذاری انجام شود. 
پس از تثبیـــت، قواعد مســـیر به‌تدریج 
نهادمحور و نیاز به مداخله ســـطح عالی 

کمتر می‌شـــود.
ورود مســـتقیم بـــرای شـــروع جهش 
اســـت، نه اینکه همه چیز همیشـــگی 

بماند. شـــخص‌محور 
هـــدف، ســـاختن ســـازوکاری اســـت 
لحظه‌به‌لحظـــه  حضـــور  بـــدون  کـــه 
رئیس‌جمهوری هم با همان ســـرعت 

و انضبـــاط کار کنـــد.

آقای دکتر قائم‌‌پناه، پاییز 
سال قبل که ناترازی برق بود، 
رئیس‌جمهوری اعلام کرد اگر 

روزی دو ساعت خاموشی بدهیم 
از ناترازی عبور می‌کنیم. دکتر 
پزشکیان بعدها اعلام کرد آمار 

ما درست نبود و اگر روزی ۲۴ 
ساعت خاموشی می‌دادیم 

هم مشکل حل نمی‌شد. اولاً 
به ما توضیح دهید که به‌رغم 

تأکید رئیس‌جمهوری بر توقف 

مازوت‌سوزی، چه شد که 
دولت از تصمیمش برگشت؟ 

دوم اینکه ما عادت نداریم 
که رئیس‌جمهوری اعلام کند 

من یا دولت من در ارائه آمار 
اشتباه کردیم. عادت داریم 

که دولت‌ها به جای پذیرش 
اشتباه و رفتار صادقانه با مردم، 

تا آخر بر حرف و تصمیم اشتباه 
خودشان ایستادگی کنند. چرا 

دکتر پزشکیان این‌طور نیست؟ 

رئیس‌جمهوری 
»جا‌یگزینِ 

دستگاه‌ها« 
نیست؛ 

حامل اراده 
اکثریت مردم 

و شتاب‌دهنده 
و هماهنگ 

‌کننده 
برنامه‌های 

کشوری 
است. بزرگی 

پروژه‌هایی 
مثل نهضت 

مدرسه‌سازی، 
رفع ناترازی 

برق یا 
اصلاح نظام 
پرداخت‌ها، 

هم وجه اداری 
دارد و هم وجه 

سیاسی
درباره رابطه رئیس‌جمهوری با رهبر انقلاب کمتر صحبت شد. ما نوع نگاه 

رئیس‌جمهوری به این جایگاه را پیش از انتخابات مثلاً در دانشگاه تهران دیدیم. 
بفرمایید این مدت چگونه گذشت؟ و اینکه چرا بعد از حمله اسرائیل به جلسه 

شورای عالی امنیت ملی، رئیس‌جمهوری بلافاصله به ملاقات رهبر انقلاب رفتند؟
این طبعاً چیزی نیســـت کـــه من از همه ابعـــاد و جزئیات آن مطلع باشـــم، اما تا جایی 
کـــه می‌دانـــم رابطه‌ای بســـیار صمیمانـــه بر مـــدار احترام متقابـــل بین ایشـــان و مقام 
معظم رهبری در جریان بوده اســـت. حضور دکتر پزشـــکیان در عرصه انتخابات چنان 
کـــه بارها توضیح داده شـــد، بـــا پیگیری و حســـن‌نظر مقام معظم رهبری ممکن شـــد. 
در روزهای پس از اســـتقرار دولت هم شـــاهد جدی‌ترین حمایت‌های ایشـــان از دولت 

و شـــخص رئیس‌جمهوری بوده‌ایم.
واقعیـــت این اســـت که عـــاوه بـــر ارادت قلبـــی و عاطفی، دکتـــر پزشـــکیان رهبری را 
محـــور هم‌افزایـــی ملـــی و انســـجام ملـــی می‌داننـــد و از اولیـــن روز انتخاب بـــه عنوان 
رئیس‌جمهـــوری، بالاتریـــن ســـطح هماهنگـــی و مشـــورت بـــا مقـــام معظم رهبـــری را 
انجام داده اســـت. اداره کشـــور، بدون هم‌افزایی و انســـجام همه ارکان ممکن نیســـت 
و مهم‌تریـــن رکـــن در ایـــن منظومـــه طبعـــاً مقام معظـــم رهبری هســـتند. پزشـــکیان 
بـــه ایـــن موضوع بـــاور دارد و بـــر همین مـــدار عمل کرده اســـت. ایـــن روحیـــه متأثر از 
ایشـــان، در تمـــام دولت جاری شـــده و به همین دلیـــل، به نظرم یکـــی از نزدیک‌ترین 
و صمیمانه‌تریـــن رابطه‌هـــا میـــان دولت و رهبـــری، در ایـــن دولت رقم خورده اســـت.

برش

قائم پناه، معاون اجرایی رئیس‌جمهور در گفت و گو با »ایران« درباره دیروز و فردای دولت پزشکیان می گوید

منافع مردم را وجه‌المصالحه نمی‌کنیم
ادامه از صفحه 15

چرا رئیس‌جمهوری داریم 
که می‌گوید فکر و نظر من 

حتماً بهتر از فکر و نظر 
کارشناسان نیست؟ اثرات 

این روحیه در مردم و نظام 
حکمرانی چیست؟

قـــف  تو لـــت  و د تصمیـــم 
مازوت‌ســـوزی بـــود و هســـت؛ 
ییـــز  پا ی  ز ناتـــرا ج  و ا ر  د مـــا  ا
و  ه  گســـترد شـــی  مو خا بیـــن 
برنامه‌ریـــزی‌ نشـــده و اســـتفاده 
محـــدود و مقطعی از مـــازوت با 
یســـت‌محیطی  ز ی  ل‌هـــا کنتر
در حـــد امـــکان ناچـــار شـــدیم 
راهِ کم‌هزینه‌تـــر بـــرای مـــردم و 
زیرســـاخت را انتخـــاب کنیـــم. 
ایـــن یـــک تصمیـــم اضطـــراری 
بـــرای عبـــور از قلـــه فشـــار بود. 
هم‌زمـــان، البته کاهش شـــدت 
مصـــرف، توســـعه تجدیدپذیر و 
خودتأمینـــی صنایـــع، نوســـازی 
شـــبکه و بهبـــود ذخیره‌ســـازی 

گازوئیل برای فصل ســـرما انجام 
شـــد تـــا حداقـــل کمتـــر مجبور 
شـــویم مـــازوت بســـوزانیم. مـــا 
بـــه‌ جـــای پنهـــان‌کاری، همـــان 
زمان به مـــردم گفتیـــم چرا این 
انتخاب موقت لازم شـــده است 
و بـــرای پایـــان‌ دادن بـــه آن چه 

. می‌کنیـــم
همیـــن الان هم تـــاش کردیم 
وت  مـــاز ســـرما  فصـــل  بـــرای 
کم‌ســـولفور که آلایندگی کمتری 
دارد در نیروگاه‌هـــا ذخیره کنیم 
اجبـــاری،  انتخـــاب  ایـــن  کـــه 
ی  کمتـــر لودگـــی  آ ســـت‌کم  د
به بـــار بیـــاورد. در مورد ســـؤال 
دوم‌تـــان، پافشـــاری بر بـــرآورد 
غلـــط، شـــاید در کوتاه‌مـــدت 
هزینـــه سیاســـی کمتـــری برای 
گوینـــده داشـــته باشـــد، اما در 
میان‌مـــدت اعتمـــاد عمومـــی و 
کارآمدی اجرایی را می‌ســـوزاند. 
اعتراف بـــه خطا، اگر بـــا اصلاحِ 

رویه همـــراه باشـــد، یعنی منجر 
بـــه بهبـــود مدل‌ســـازی، ایجاد 
داشـــبوردهای برخط و شنیدن 
از  ون  بیـــر کارشناســـان  نظـــر 
دولت شـــود، اعتماد می‌ســـازد 
و ســـرعت تصمیم درست را بالا 

می‌بـــرد. 
از  را  اقتـــدار  دکتـــر پزشـــکیان 
صداقت می‌گیرد نـــه از بی‌خطا 
نشان‌ دادن خود. از نظر ایشان 
تصمیـــم بایـــد پشـــتوانه عدد و 
و هـــر  باشـــد  تحلیـــل داشـــته 
زمـــان داده جدیـــد آمد، مســـیر 
اصلاح شـــود. اثر اجتماعی‌ این 
رویکرد هـــم مهم اســـت: مردم 
می‌بیننـــد دولـــت با آنـــان مثل 
شـــریک گفت‌و‌گـــو می‌کنـــد، نه 
صرفاً مخاطـــب اطلاعیه؛ این به 
پذیرش تصمیمـــات مهم کمک 
می‌کنـــد، حتـــی اگر همـــه با آن 

موافق نباشـــند.
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