
در دوره کارشناسی رشته علوم سیاسی، 
در درس »اصول روابط بین‌الملل«، 
معمولاً استادان به تبیین استراتژی 

بازیگران مختلف در نظام بین‌الملل 
می‌پردازند. یکی از تقسیم‌بندی‌های 
کلاسیک در این حوزه، تفکیک میان 

بازیگرانی است که طرفدار حفظ وضع 
موجود هستند و آنهایی که در پی 

تغییر وضع موجود برمی‌آیند. طبیعتاً 
قدرت‌های بزرگ، به‌ویژه آن‌هایی 
که نهادهای بین‌المللی، برآمده از 

ارزش‌ها و هنجارهایشان است، بیشتر 
متمایل به حفظ وضع موجودند، در 

حالی که قدرت‌های در حال صعود 
معمولاً استراتژی تغییر و بازتعریف نظم 

جهانی را دنبال می‌کنند.
اما به نظر می‌رسد در ایالات متحده 

آمریکا پدیده‌ای متفاوت در حال 
شکل‌گیری است که این الگوی 

کلاسیک را تا حدی دگرگون کرده 
است. از آمریکا، به عنوان یکی از 

بنیانگذاران نظم بین‌المللی پس 
از جنگ جهانی دوم و قدرتی که 

نهادهای جهانی امروز تا حد زیادی 
برآمده از پیروزی آن در سال ۱۹۴۵ و 

تثبیت موقعیتش پس از جنگ سرد 
است، انتظار می‌رفت که مهم‌ترین 
مدافع حفظ وضع موجود باشد. با 

این حال، در دوره ریاست‌جمهوری 
دونالد ترامپ، شاهد گرایش آشکاری 
از سوی ایالات متحده به سمت نوعی 

تجدیدنظرطلبی در نظم بین‌الملل 
بودیم؛ رویکردی که تا پیش از آن 

بیشتر به کشورهایی چون روسیه، 
چین و ایران نسبت داده می‌شد؛ 

قدرت‌هایی که طبیعی است به 
دلیل مشارکت اندک در شکل‌گیری 

نهادهای بین‌المللی موجود، نسبت به 
نظم حاکم منتقد باشند. اما اینکه خودِ 

ایالات متحده، به عنوان معمار اصلی 
همین نظم، در جایگاه یک قدرت 

تجدیدنظرطلب قرار گیرد، پدیده‌ای 
تازه و قابل تأمل است. اگر موافق 

باشید، در ادامه کمی بیشتر درباره این 
نقش جدید آمریکا در نظام بین‌الملل 

و پیامدهای آن صحبت کنیم.
 چنـــد نکته کلیـــدی وجـــود دارد؛ اول اینکه 
تجدیدنظرطلبی همـــواره پدیـــده‌ای پایدار 
در روابط بین‌الملل بوده اســـت. همیشـــه 

کنشـــگرانی بوده‌انـــد کـــه از وضـــع موجود 
راضـــی و خواهـــان حفـــظ آن بوده‌انـــد و در 
مقابل، گروهی ناراضی و خواهان تغییر آن. 
نمونه‌هـــای تاریخی این کشـــمکش متعدد 
اســـت: حرکت‌های ناپلئون پـــس از انقلاب 
فرانســـه، آلمان پس از جنـــگ جهانی اول با 
نارضایتـــی از تحقیـــرش و تجدیدنظرطلبی 
هیتلر مواجه شـــد و انقلاب 1917 روسیه که 
بلشـــویک‌ها از وضع موجود ناراضی بودند.
پس از جنگ جهانی دوم، نظام بین‌المللی 
جدیدی شـــکل گرفت که عناصر آن بخشی 
ریشه در گذشته داشـــت و بخشی بر اساس 
نیازهـــای زمـــان ایجاد شـــد. نقـــش ایالات 
متحده در تأســـیس نهادهای جدید بســـیار 
برجســـته بود؛ از جمله سازمان ملل متحد 
که کنفرانـــس سانفرانسیســـکو در ۱۹۴۵ آن 
را پایه‌گـــذاری کـــرد و همچنیـــن کنفرانـــس 
دامبارتـــن اوکس و برتـــون وودز که منجر به 
تأســـیس صندوق بین‌المللی پـــول و بانک 
جهانی شـــد. ناتو نیـــز برای تأمیـــن امنیت 
اروپایـــی و حفـــظ موقعیت ایـــالات متحده 

گرفت. شکل 
با وجود این نهادســـازی، همـــواره نارضایتی 
از وضع موجود وجود داشـــته اســـت. اتحاد 
شـــوروی، با اینکه عضو شورای امنیت و یکی 
از ۵ عضـــو دائم آن بود، در مـــواردی از قدرت 
آمریـــکا ناراضـــی بـــود و گاه تـــاش می‌کـــرد 
چهارچوب‌های موجود را تغییر دهد، اگرچه 
در برخـــی حوزه‌هـــا خود نیز طرفـــدار حفظ 

وضع موجـــود بود.
امـــا در فضـــای بعـــد از جنـــگ جهانـــی دوم 
موضوعـــی که بـــر تجدیدنظرطلبـــی آمریکا 
اثـــر گذاشـــته این اســـت که ایـــالات متحده 
در ۸۰ ســـال پـــس از جنـــگ جهانـــی دوم 
فرازونشـــیب‌های زیادی داشـــته اســـت. در 
ع  برخی مقاطع، این کشـــور جایـــگاه بلامناز
جهانـــی داشـــته، اما بـــه تدریـــج و در برخی 
مقاطـــع ماننـــد جنـــگ ویتنـــام در ســـال 
۱۹۷۴ یـــا از دســـت دادن ایـــران در ۱۹۷۹ بـــا 
شکست‌های قابل توجهی مواجه می‌شود.
این شکســـت‌ها موجب شـــد ایالات متحده 
دربـــاره وضعیت خود تردید کند و این ســـؤال 
را مطـــرح کند »چرا جایگاه ما این‌گونه شـــده 
اســـت؟« در مقابل، اتحاد جماهیر شوروی در 
برخی حوزه‌ها موقعیت خود را مســـتحکم‌تر 
کـــرد و ایـــن وضعیـــت در نهایت باعث شـــد 
ایـــالات متحـــده بـــا یک ســـؤال اســـتراتژیک 
مواجه شـــود: »چگونه می‌توانیـــم به جایگاه 
قبلـــی خـــود بازگردیم یـــا چگونـــه می‌توانیم 

خود را تطبیق دهیم؟« این سؤال استراتژیک 
طی ۳۰ تا ۴۰ ســـال گذشته باعث شکل‌گیری 
گرایش‌هـــای مختلـــف در سیاســـت خارجی 

آمریکا شـــده و همچنان ادامه دارد.
نکتـــه ســـوم در ادامه این بحث‌هـــا مربوط 
بـــه دوره ریـــگان در ســـال ۱۹۸۰ اســـت. در 
آن زمـــان بازبینـــی گســـترده‌ای در ایـــالات 
متحده آغاز شـــد؛ مثل اینکه چرا شـــوروی 
از حـــد و مـــرز خـــود فراتـــر مـــی‌رود؟ چـــرا 
مـــا )آمریـــکا( در برخـــی حوزه‌ها شکســـت 
می‌خوریم؟ پاســـخ اولیـــه‌ای که ارائه شـــد 
ایـــن بود کـــه علت بخشـــی از مشـــکلات، 
خـــود مـــا هســـتیم و اگـــر محکم‌تـــر عمل 
کنیم، وضعیت بهتر خواهد شـــد. از همین 
رو، سیاســـت‌هایی مانند »جنگ ستارگان« 
و جریان نو محافظه‌کاری در ایالات متحده 
شـــکل گرفـــت و بـــه شـــکل‌های مختلفی 
مطرح شـــد که هم مســـائل داخلـــی و هم 
سیاســـت خارجـــی را تحت‌تأثیر قـــرار داد و 
ایـــن روند پس از فروپاشـــی اتحاد شـــوروی 

ادامـــه یافت.
بعـــد از آن در دوره‌ای کـــه ایـــالات متحـــده 
احســـاس پیـــروزی کامل می‌کـــرد، بحث‌ها 
درباره »چگونگی حفظ جایـــگاه برتر« ادامه 
داشـــت. برخـــی از نخبگان دســـت راســـتی 
ایالات متحده بـــر این باور بودنـــد که باید از 
قدرت نظامی خود به شـــکل مؤثر اســـتفاده 
‌کنیـــم. نتیجه ایـــن نـــگاه، اقداماتـــی مانند 
جنگ عراق و جنگ افغانســـتان بود. بویژه 
حوادث ۱۱ ســـپتامبر در این زمینـــه به نوعی 

نقـــش کاتالیـــزور را ایفا کرد.
اما ایـــن پروژه‌ها با اشـــکالات جـــدی مواجه 
شـــدند؛ از جملـــه پروژه‌هـــای مهندســـی 
خاورمیانـــه کـــه هدفشـــان تغییـــر بنیادین 
منطقـــه بود، امـــا نتایج معکوس بـــه همراه 
داشـــت؛ به‌گونه‌ای که به جای افزایش نفوذ 
آمریـــکا در منطقه، ایـــران و گروه‌های محلی 

موقعیت خـــود را تقویـــت کردند.
داخلـــی  سیاســـت  در  نوســـان‌ها  یـــن  ا
و بین‌المللـــی همـــراه بـــا بازاندیشـــی‌های 
ایدئولوژیک، مســـیر تحولات را بـــه دوره دوم 
ریاســـت‌جمهوری ترامـــپ رســـاند. در ایـــن 
دوره، مـــا بـــا یـــک ترامـــپ بســـیار متفاوت 
مواجه هســـتیم: فـــردی با اعتمـــاد به نفس 
بـــالا، برنامه‌ریـــز و مصمـــم، که تیـــم اطراف 
او نیـــز بـــا دوره‌های قبلـــی متفاوت اســـت. 
همین ویژگی‌ها باعث شـــد سیاســـت‌های 
تجدیدنظرطلبانـــه ایـــالات متحـــده تجلی و 

اثرگـــذاری بیشـــتری پیـــدا کند.

با نگاه پدیدارشناسانه، می‌توان گفت 
که تجربه تاریخی آمریکا از ایفای نقش 

بین‌المللی، در ذهن نخبگان و حتی 
بخشی از افکار عمومی آمریکا، نوعی 
حس »عقب‌ماندگی نسبی« نسبت 
به تلاش‌هایشان ایجاد کرده است. 
ایالات متحده پس از جنگ جهانی 

دوم و به ویژه پس از پایان جنگ سرد، 
توانست با فراغ بال بیشتری نهادهای 

بین‌المللی و سازوکارهای جهانی را 
شکل دهد و نظم جهانی را هدایت 

کند. اما با ورود به قرن بیست و یکم، 
نخبگان آمریکایی مشاهده کردند 

که با وجود صرف منابع گسترده در 
سطح جهان، در حوزه‌هایی مانند 

زیرساخت‌های حساس، صنعت 
نیمه‌هادی و فناوری‌های پیشرفته، 

آمریکا نسبت به برخی رقبا عقب 
افتاده است. این تجربه، برای بسیاری 

از آنها به معنای ناکارآمدی نسبی 
»بین‌الملل‌گرایی« بود و نوعی 

احساس ناکامی و ناامیدی ایجاد کرد. 
بنابراین، تجدیدنظرطلبی آمریکا را 

می‌توان تا حدی به این درک ذهنی و 
ارزیابی نخبگان نسبت داد، یعنی آنها 

به این نتیجه رسیدند که شاید لازم 
باشد آمریکا نقش بین‌المللی خود را 

بازبینی و اصلاح کند تا منافع ملی بهتر 
تأمین شود.

نکته مهم این است که این گرایش 
محدود به جناح راست جدید نیست؛ 

حتی برخی چهره‌های کهنه‌کار حزب 
دموکرات و بخشی از نخبگان اقتصاد و 

سیاست، نسبت به اثرات جهانی شدن و 
بهره‌برداری از نهادهای بین‌المللی ابراز 
تردید کرده‌اند. نمونه بارز آن، سخنرانی 

جیک سالیوان در مؤسسه واشنگتن 
در سال ۲۰۲۲ است که جهانی شدن و 
تجارت جهانی را نقد می‌کند، نظر شما 

در این خصوص چیست؟
نـــکات بســـیار مهمـــی را مطـــرح کردیـــد. 
بـــرای تکمیـــل توضیـــح بایـــد بگویـــم کـــه 
تجدیدنظرطلبی در ایـــالات متحده همواره 
وجود داشـــته و خواهد داشـــت، زیرا آمریکا 
یکـــی از پویاتریـــن جوامع سیاســـی جهان 
را دارد. در ایـــن جامعـــه سیاســـی، مجادله، 
بحـــث و گفت‌وگـــو همیشـــه جریـــان دارد و 
هیـــچ نیرویـــی نمی‌توانـــد یک‌طرفـــه همه 
قدرت را قبضه کند. بـــه همین دلیل، وقتی 
گروهی در قدرت اســـت، مخالفینش حرف 
می‌زننـــد و ایـــن رفت‌وآمـــد و گفت‌وگـــو بـــا 
تجدیدنظرطلبی پیوســـته هماهنگ است.
نکته دوم اینکه تمایـــل آمریکا به انزواگرایی 
یـــا بین‌الملل‌گرایـــی ریشـــه‌ای کهـــن دارد. 
از آغـــاز تأســـیس آمریـــکا این بحـــث وجود 
داشـــته اســـت؛ عده‌ای معتقد بودند آمریکا 
می‌توانـــد صرفـــاً بـــا خـــود زندگی کنـــد و به 
تنهایی نیازهایش را تأمین کند نهایت اینکه 
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تجدید نظرطلبی در عرصه بین‌المللی در دولت ترامپ بسیار برجسته شده، به 
نحوی که آنها حتی نسبت به نهادهای نظامی مثل ناتو هم نقدهای جدی دارند.

بله، محافظه‌کاران و نومحافظه‌کاران همواره نســـبت بـــه نهادهای بین‌المللی بدبین 
بودنـــد و در برخـــی مقاطع از آنها خارج شـــدند؛ مثلاً بوش پســـر آمریکا را از شـــورای 
حقوق بشـــر ســـازمان ملل خارج کـــرد و خود ریـــگان نیز از یونســـکو کنـــار رفت. اما 
در دولت‌هـــای دموکرات، معمولاً این سیاســـت‌ها تعدیل می‌شـــد و دوباره بازگشـــت 
بـــه نهادها اتفـــاق می‌افتـــاد. در دوره ترامپ اما، این تجدیدنظرطلبی به شـــکل قابل 
توجهی همه‌جانبـــه و حتی می‌توان گفت فراتر از الگوهای ســـابق بـــه نوعی رادیکال 
اســـت. همـــان طور کـــه عنـــوان کردیـــد، یکـــی از بزرگ‌تریـــن چالش‌ها بـــرای ناتو، 
کم‌توجهی ترامپ به این ســـازمان بود. حتـــی در دوره اول ترامـــپ، برنامه‌ریزی برای 
اجلاس ســـران ناتو در واشـــنگتن با مقاومت کارشناســـان مواجه شـــد، زیـــرا نگران 
بودند رئیس‌جمهوری آمریکا علیه ناتو ســـخن بگوید. هرچند در نهایت این اجلاس 
برگزار شـــد، اما نشـــان‌دهنده بنیادین بودن رویکرد تجدیدنظرطلبانه ترامپ نسبت 

به این نهـــاد بود.

در ســـایر ســـازمان‌ها و مســـائل منطقه‌ای نیز همین روند دیده می‌شـــود. در رابطه با 
آمریکای لاتین، اقداماتی از جمله پیشـــنهاد حمله زمینی به ونزوئلا مطرح شد. علاوه 
بـــر آن، بحث‌هایی دربـــاره الحاق کانادا یـــا بازگرداندن پاناما و حتـــی موضوع گرینلند 
مطرح شـــد. در منطقـــه خاورمیانه نیـــز، ترامپ طرح‌هایـــی در مورد غـــزه ارائه کرد و 
حتی با پیشـــنهادهایی درباره مدیریت آن به وســـیله هیأت‌مدیره‌ای کـــه او رهبری آن 

را برعهده دارد، وارد شد.
وجـــه دیگـــر این تجدیـــد نظرطلبـــی، تغییـــر در قواعد و حقـــوق بین‌الملل اســـت. 
به عنـــوان مثـــال، حمله‌ای که بـــه ایران انجام شـــد، فاقـــد هرگونه توجیـــه حقوقی 
بین‌المللـــی بـــود، در حالی که حقـــوق بین‌الملل معمـــولاً با نهادهـــای بین‌المللی و 

ســـازمان‌های جهانی مرتبط اســـت.
در مجمـــوع، تجدید نظرطلبی ایالات متحده در روابط بین‌الملل بســـیار گســـترده و 
جدی اســـت و با واکنش‌هـــا و تلاش‌هایی برای مدیریت آن روبه‌رو شـــده اســـت. اما 
به نظر می‌رســـد این رویکـــرد با یک تجدید نظرطلبـــی داخلی نیز ارتبـــاط دارد، یعنی 
در ســـاختار و سیاســـت‌های داخلی آمریکا نیز روندهای مشـــابهی مشاهده می‌شود.
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بـــر نیمکـــره غربی مســـلط باشـــد و گروهی 
دیگـــر معتقـــد بودند حفـــظ موقعیـــت برتر 
آمریکا مســـتلزم تحرک و فعالیـــت در عرصه 

بین‌الملل اســـت.
نکته ســـوم این اســـت که میان انزواگرایی، 
بین‌الملل‌گرایـــی و مداخله‌گرایـــی تفـــاوت 
باریکـــی وجـــود دارد. بین‌الملل‌گرایـــی بـــه 
این معناســـت که آمریکا بایـــد در عرصه‌های 
مختلف فعـــال باشـــد، نظم‌دهنده باشـــد و 
موقعیت برتـــر خود را در جهـــان حفظ کند، 
چه از طریق دیپلماســـی، چـــه امور نظامی و 
یا دیگر ابزارها که یکـــی از این ابزارها مداخله 

است. نظامی 
نکتـــه چهـــارم اینکـــه مداخـــات نظامـــی، 
به ویـــژه در هـــزاره جدیـــد، به بحثی بســـیار 
اساســـی و جدی تبدیل شـــد. آمریـــکا نقطه 
قوتش را در نیروی نظامی می‌بیند و همیشه 
ایـــن گزینه به ســـرعت بـــه ذهـــن می‌آید که 
می‌تـــوان مســـائل بین‌المللـــی را از طریـــق 
قـــدرت نظامـــی حـــل و فصـــل کـــرد. تقریباً 
هیـــچ رئیس‌جمهـــوری در آمریکا نبـــوده که 
به نوعـــی از قـــدرت نظامی اســـتفاده نکرده 
باشـــد. با این حـــال، مداخـــات نظامی بعد 
از ســـال ۲۰۰۳، به ویژه در عراق و افغانستان، 
بسیار شوک‌آور بودند. این مداخلات نه تنها 
نتایج مطلوب نداشـــت، بلکه به ضرر آمریکا 
بود و مردم تمایلی بـــه هزینه‌های هنگفت و 
کشته دادن در سرزمین‌های دیگر نداشتند.
از  حمایـــت  حتـــی  دلیـــل،  همیـــن  بـــه 
سیاســـت‌هایی مثل حمایت از اســـرائیل در 
داخـــل آمریکا کاهـــش یافته اســـت. اما این 
بـــه معنای کنـــار گذاشـــتن بین‌الملل‌گرایی 
نیست؛ بلکه نشـــان می‌دهد که آمریکا سعی 
دارد بیـــن حفظ موقعیت جهانـــی و محدود 

کـــردن هزینه‌ها تعـــادل برقـــرار کند.

در کتاب اخیر هانتینگتون، به خوبی 
به موضوع »who are we« اشاره شده 

که »سیاست خارجی آمریکا پس از 
جنگ جهانی دوم عمدتاً در چهارچوب 

دو گفتمان شکل گرفته است. نکته 
مهم این است که این دو گفتمان، 

هرچند متفاوت‌اند، زمینه مشترکی 
دارند؛ یکی گفتمان جهان برای آمریکا 

که نو محافظه‌کارانه و با رویکردی 
امپریالیستی است و دیگری گفتمان 

لیبرال‌ها که بر نقش آمریکا برای جهان 
تأکید دارد.« زمینه مشترک هر دو 

گفتمان این است که آمریکا باید نقش 
رهبری جهان را ایفا کند.

به همین دلیل، شاید بتوان گفت که 
در طول تاریخ، تغییرات و دگردیسی‌ها 

در سیاست خارجی آمریکا به سختی 
می‌توانستند واقعاً تجدیدنظرطلبانه 

باشند. اما اتفاقی که اخیراً در هر دو 
حزب می‌بینیم، این است که آمریکا 

به بازبینی نقش جهانی خود پرداخته 
و سؤالاتی مطرح می‌کند، مانند اینکه 

چرا باید رهبری ناتو را برعهده داشته 
باشد یا چرا باید در این بخش از جهان 

حضور فعال داشته باشد. وقتی 
این بازبینی در سطح زمینه و اصول 

سیاست خارجی رخ می‌دهد، عناصر 
و دال‌های هر دو گفتمان نیز دچار 

تحولی مهم و بنیادین می‌شوند.
نکته بســـیار مهمی را اشاره فرمودید. شما به 
دو گفتمان »جهـــان برای آمریـــکا« و »آمریکا 
برای جهان« که هانتینگتون مطرح می‌کند 
اشاره کردید و درست اســـت که هر دو از یک 

زمینه مشـــترک نشأت می‌گیرند.
اول اینکـــه ایـــن زمینـــه مشـــترک در داخل 
آمریـــکا اهمیت زیـــادی دارد. هانتینگتون در 
آثارش، به‌ویژه در دو ســـه کتـــاب آخرش، به 
ایـــن زمینه توجه ویژه داشـــته اســـت. پیش 
از کتـــاب معروفـــش »برخورد تمدن‌هـــا«، او 
کتابی با عنـــوان »هویت آمریکایی« نوشـــت 
که تمرکزش بر بحث داخلی بـــود، در حالی 
که »برخـــورد تمدن‌هـــا« بحثـــی بین‌المللی 
اســـت. او در »هویـــت آمریکایـــی« بـــه نکات 
عمیقـــی اشـــاره می‌کند کـــه پـــژواک آن را در 
سخنان جنبش »ماگا« و شـــعار »بازگرداندن 
عظمـــت بـــه آمریـــکا« و حتـــی در حرف‌های 
ترامـــپ می‌توان دیـــد. هانتینگتون می‌گوید 
بنیانگـــذاران آمریـــکا عمدتاً سفیدپوســـت، 
آنگلوساکســـون و پروتســـتان بودند و قانون 
اساســـی نیز منعکس‌کننده این هویت بود. 
حتی در قانون اساسی اولیه حق رأی محدود 
به سفیدپوســـتان بود و مذهب پروتســـتانی 
پایه بســـیاری از قوانیـــن و ارزش‌ها را شـــکل 
مـــی‌داد. امـــا هویت آمریـــکا امـــروز دگرگون 
شـــده اســـت؛ مهاجرین بســـیاری وارد کشور 
شـــده‌اند و هانتینگتـــون پیش‌بینـــی کـــرده 
بود که در چنـــد دهه آینده، سفیدپوســـتان 
پروتســـتان آنگلوساکســـون در کشور اقلیت 
خواهند شـــد. به طـــور کلی، دو نکتـــه در آثار 
هانتینگتون برجســـته اســـت؛  بازگشـــت به 
متـــن تاریخی و ســـنت‌های اولیـــه آمریکا که 
شـــما هم اشـــاره کردید و بعُد اخطارگرایانه؛ 
یعنی هشـــدار نســـبت به وضعیت نامطلوب 
و تهدیـــدی کـــه از تغییر ترکیـــب جمعیتی و 

هویت فرهنگی ناشـــی می‌شـــود.
این بعد اخطارگرایـــی، در هر دو حزب آمریکا  
به شـــکل‌ها و فرم‌های مختلف مورد استفاده 
قرار گرفته اســـت. نئومحافظه‌کاران و جناح 
راســـت جدیـــد آن را در سیاســـت خارجـــی و 
تجدید نظرطلبی بین‌المللی بازتاب داده‌اند 
و برخـــی چهره‌های کهنه‌کار حـــزب دموکرات 

نیز بـــه نوعی از آن بهـــره برده‌اند.
به عبـــارت دیگر، این زمینه مشـــترک داخلی 
کـــه هویـــت آمریکایی و هشـــدار نســـبت به 
تغییـــر آن را دربر می‌گیرد، به عنوان بســـتری 
بـــرای گفتمان‌های بین‌المللـــی آمریکا عمل 

می‌کند. وقتی زمینه داخلی شـــکل می‌گیرد و 
این دغدغه‌ها در نخبگان و سیاســـت‌گذاران 
مطرح می‌شـــود، طبیعی اســـت کـــه دال‌ها و 
عناصـــر گفتمان‌هـــای بین‌المللـــی هم دچار 
تحول و تغییر اساســـی شـــوند.در دوره‌ای که 
دموکرات‌هـــا در قـــدرت بودند، با گســـترش 
آزادی‌هـــای مدنـــی، گاهـــی این فضـــا به حد 
افـــراط می‌رســـید و ایـــن وضعیـــت موجـــب 
تقویـــت نگرش‌هـــای اخطارگرایانـــه در میان 
گروه‌های کلاسیک شـــد.به ویژه هنگامی که 
موقعیت اقلیت‌ها بهبود یافت و مهاجرین، 
به‌ویـــژه آســـیایی‌ها، نقـــش پررنگ‌تـــری در 
جامعـــه پیدا کردنـــد. آمریکا در طـــول تاریخ 
خود چندین موج مهاجرتی داشـــته اســـت؛ 
مهاجرین اولیـــه عمدتاً اروپایـــی بودند، اما 
امـــروزه مهاجران آســـیایی، به ویـــژه از هند، 
نقـــش قابـــل توجهـــی در نیـــروی کار ماهر و 
اقتصـــاد کشـــور ایفـــا می‌کننـــد. ایـــن تغییر 
ترکیب جمعیتی زمینه نگرانی و اخطارگرایی 
را ایجاد کرده اســـت و گروه‌هایی که احساس 
می‌کننـــد جایگاه‌شـــان در حـــال تضعیـــف 

اســـت، بـــه آن واکنش نشـــان می‌دهند.
در همین راســـتا نمی‌توان گفـــت که جهانی 
شـــدن باعـــث پیـــروزی یـــا شکســـت آمریکا 
شـــده اســـت بلکـــه جهانـــی شـــدن باعـــث 
شـــده گروه‌هایـــی در آمریکا بازنـــده و برخی 
دیگـــر برنده شـــوند. بازنده‌هـــا غالباً اقشـــار 
حاشیه‌نشین شـــهرها و ایالت‌های دورافتاده 
هســـتند که به زنجیره اقتصاد جهانی متصل 
نشـــده‌اند. برنده‌ها اغلـــب مهاجرین ماهر، 
چه آســـیایی و چه غیرآســـیایی هســـتند که 
فرصت‌هایـــی به دســـت می‌آورند که پیش‌تر 
در اختیار آمریکایی‌های سفیدپوســـت بود. 
بر اســـاس همیـــن زمینه، دو گرایش شـــکل 
می‌گیـــرد: عـــده‌ای بـــا امید بـــه آمریـــکا نگاه 
مهاجـــران  فرصت‌هـــای  بـــه  و  می‌کننـــد 
می‌نگرنـــد و عـــده‌ای دیگر با تـــرس و نگرانی 
از تغییر هویـــت و جایگاه آمریـــکا مواجه‌اند.
از این روســـت کـــه بســـیاری از صحبت‌های 
محافظه‌کاران و جریان‌هایـــی مانند ترامپ، 
بـــه ویـــژه در دور دوم، حول مفهـــوم خطر و 
تهدید شـــکل گرفته اســـت؛ خطر از دســـت 
رفتن هویت آمریکا و نابـــودی »متن داخلی« 
آن؛ این زمینه داخلی همان بســـتری اســـت 
کـــه ترامـــپ و تیمـــش از آن بـــرای اجـــرای 

سیاســـت‌های خـــود بهـــره برده‌اند.
در همیـــن راســـتا، دســـتورالعمل سیاســـی 
ترامـــپ و تیمـــش نوعـــی شـــورش علیـــه 
دســـتاوردهای گـــروه مقابـــل از دهـــه ۱۹۶۰ 
میـــادی اســـت. دهـــه ۶۰ دوره جنبش‌های 
مدنـــی و مبارزه بـــرای حقوق سیاه‌پوســـتان 
بـــود که بـــه دســـتاوردهایی مانند حـــق رأی 
و قوانیـــن تبعیـــض مثبـــت منجر شـــد. این 
قوانین تضمیـــن می‌کردند کـــه اقلیت‌ها در 
شـــرایط مســـاوی در فرصت‌های استخدامی 
و موقعیت‌هـــای دیگر به حق خود برســـند.
تیـــم ترامپ به‌صراحت علیه این دســـتاوردها 
موضـــع گرفته اســـت و بـــر مفاهیمـــی مانند 
»مخالفـــت بـــا تنـــوع«  تأکیـــد می‌کنـــد. اگر 
بازگردیـــم به گفت‌وگـــوی هانتینگتـــون، این 
تنوع با هویت یکســـان امریکایـــی تفاوت دارد 
ولی در این ســـه چهار دهه امریکا متنوع شده 
و مهاجریـــن جاهـــای قدرت گرفتنـــد. نمونه 
متأخر آن نیز شـــهردار شدن »زهران ممدانی« 
در نیویورک بود. یک جوان مســـلمان شـــیعه 

مهاجر کـــه عقاید ضد اســـرائیلی دارد.
نکتـــه بعـــدی بـــه موضـــوع »inclusion« یا 
شـــامل کـــردن همـــه افـــراد در کار مربـــوط 
می‌شـــود؛ یعنی توجـــه به تمامـــی گروه‌ها—
سیاه‌پوســـتان، سفیدپوســـتان، مهاجران و 
غیرمهاجران—چیزی کـــه از دهه ۶۰ میلادی 
بـــه دنبـــال آن بودند. این سیاســـت شـــامل 
افراد برجســـته‌ای ماننـــد زلمـــای خلیل‌زاد، 
دیپلمات افغان‌تبار، می‌شـــود کـــه به عنوان 
یکی از مهم‌ترین ســـفیران آمریکا در سازمان 
ملل منصوب شـــد. ایـــن یک نمونـــه عملی 
از »اینکلـــوژن« اســـت. در کنـــار آن، بحـــث 
»E-Equality« یـــا برابری کیفـــی نیز مطرح 
اســـت؛ یعنی نه فقـــط برابـــری حقوقی بلکه 
تلاش بـــرای برابـــری واقعـــی در فرصت‌ها و 
موقعیت‌هـــا؛ ترامپ و مجموعه همســـو با او 
کاملاً در خلاف جهت و علیه این موضوعات 
عمـــل می‌کنند. ایـــن رویکـــرد ترامپ باعث 
شـــده قوانین، هنجارها و حتی ترکیب افراد 

در ســـاختارهای قـــدرت تغییر کند. 
در اینجا یک نکته مهم وجـــود دارد، اگرچه 
رئیس‌جمهـــوری آمریـــکا از قـــدرت بالایی 
برخـــوردار اســـت اما نظـــام سیاســـی این 
کشـــور بـــر »Cheak and Balance« یـــا 
ایجـــاد تعـــادل میـــان قـــوا مبتنی اســـت. 
بـــا ایـــن حـــال در ۹ مـــاه گذشـــته، ترامپ 
عمدتـــاً بـــر صـــدور فرمان‌هـــای اجرایـــی 
کـــه بـــه آن »Executive Order« گفتـــه 
می‌شـــود تکیه کرده اســـت. ایـــن فرمان‌ها 
به‌قـــدری گســـترده بوده‌انـــد که عمـــاً اثر 
رئیس‌جمهوری سایه‌وار بر تمام ساختارها 
گسترده شـــده و نقش قوه مقننه را محدود 

کرده اســـت.
یکـــی از نمونه‌هـــای جالـــب، فعالیت‌هـــای 
حقوقـــی دوران انتخابـــات بـــود. در دوره‌ای 
کـــه ترامـــپ بـــرای دور دوم مبـــارزه می‌کرد، 
پرونده‌هـــای حقوقـــی متعـــددی علیـــه او 
مطرح شـــد و دو یا سه کمپانی بزرگ حقوقی 
آمریکا در شـــکایت‌ها دخیل بودنـــد. یکی از 
فرمان‌های اجرایی او بعد از رئیس‌جمهوری 
شـــدن علیـــه ایـــن شـــرکت‌ها بـــود و چهار 
کمپانی حقوقی بـــه اصطلاح »تحریـــم« یا با 

مجازات ســـنگین مواجه شـــدند.
در حـــوزه سیاســـت خارجـــی نیـــز اقدامات 
ترامپ قابـــل توجه بود. به عنـــوان مثال، در 
قضیه حملـــه اســـرائیل به قطر کـــه واکنش 
آمریـــکا بســـیار جدی و ســـریع بـــود. دولت 

ترامپ با فشـــار بـــر نتانیاهـــو، او را مجبور به 
عذرخواهـــی از قطـــر کـــرد و عـــاوه بـــر این، 
فرمان اجرایی دیگری صادر شـــد که امنیت 
قطر توســـط آمریکا تضمین شـــود؛ امری که 
ســـابقه نداشـــته و معمولاً نیازمنـــد تصویب 
کنگره اســـت، هرچند بعداً وعده شـــد که به 
مجلس ارائه خواهد شـــد. به طـــور کلی، این 
۹ ماه را می‌توان دوره‌ای از فوران و گســـترش 
فرمان‌هـــای اجرایـــی دانســـت کـــه تأثیرات 
داخلی و خارجی گســـترده‌ای داشـــته است.
حتی در بعـــد انتقام‌گیـــری، ترامپ نهادها 
و مؤسســـات داخلـــی و بین‌المللـــی آمریکا 
را هـــدف قـــرار داده و بســـیاری از آنهـــا را 
عمـــاً نابود کرده اســـت. به عنـــوان مثال، 
وزارت آمـــوزش و پـــرورش بـــه شـــکل قابل 
توجهی ضعیف شـــده و برخی مؤسســـات 
بین‌المللـــی آمریـــکا نیـــز از کار افتاده‌انـــد. 
او از فرصت‌هایـــی ماننـــد تعطیلـــی دولت 
)Shut Down( بهره بـــرد و تعداد زیادی از 

کارمنـــدان دولتی را اخـــراج کرد.
در مقابل، چه چیزی جایگزین شـــده است؟ 
سیاســـتی مبتنـــی بـــر محوریت فـــرد؛ یعنی 
تصمیم‌گیری‌ها و سیاســـت‌ها بشدت فردی 
شـــده‌اند. این روند فردی شـــدن نـــه تنها در 
داخـــل آمریـــکا نمـــود یافته، بلکه بـــه عرصه 
روابـــط بین‌الملـــل نیـــز تســـری پیـــدا کرده 
اســـت؛ به نحـــوی که دیگر کســـی بـــه وزارت 
خارجـــه یـــا پنتاگـــون مراجعـــه نمی‌کنـــد و 
عملاً همـــه امور بـــه ترامپ ختم می‌شـــود. 
جالـــب آنکه روانشناســـی ایـــن رفتـــار برای 
همـــگان شـــناخته شـــده اســـت و بـــه نظـــر 
می‌رســـد زمینه‌هـــای داخلـــی و بین‌المللی 
بـــه نقطه‌ای رســـیده‌اند کـــه تصمیم‌گیری‌ها 
و سیاســـت‌گذاری‌ها در آمریـــکا، کاملاً حول 
محـــور یک فـــرد و دیدگاه او شـــکل می‌گیرد.
اما نکتـــه آخر این اســـت کـــه تاریـــخ ایالات 
متحـــده از ابتـــدا تاکنـــون الگـــوی تقریبـــاً 
تکراری‌ای را نشـــان می‌دهـــد. همان‌طور که 
اشـــاره کردید، دو گفتمان اصلـــی وجود دارد، 
اما صرفاً محدود به این دو نیســـت. در واقع، 
در آمریکا حرکت‌های آونگی قابل مشـــاهده 
است؛ یعنی گاهی یک گرایش افراطی غالب 
می‌شـــود و پـــس از آن، واکنش‌هـــای متضاد 

شـــکل می‌گیرد.
بـــه عنـــوان مثـــال، گروه‌هایی بـــا گرایش به 
محـــدود کـــردن آزادی‌هـــای مدنـــی، ماننـــد 
جریـــان ترامپ، به افراطی‌ترین شـــکل خود 
ظهور پیدا می‌کننـــد. در مقابل، حرکت‌های 
تازه‌ای نیز شروع می‌شـــوند؛ نمونه اخیر آن، 
تظاهرات منســـجم بیش از ۷ میلیون نفر در 
۲۶۰۰ نقطه در سراســـر آمریکا بود که حدود ۱۰ 
روز قبل رخ داد و در تاریخ معاصر این کشـــور 
بی‌ســـابقه اســـت. ایـــن در حالی اســـت که 
تظاهـــرات پیشـــین در ژوئن، توجـــه کمتری 
جلب کرده بود و می‌تـــوان آن را آغاز حرکت 
آونگی دانســـت. ظهور شخصیت‌هایی مانند 
ممدانـــی در نیویورک نیز با وجود همه ســـر و 
صداهای راســـت‌گرایانه، نشـــانه‌ای از همین 
حرکـــت آونگی در سیاســـت داخلـــی آمریکا 
اســـت که بازتاب‌هایی در عرصـــه بین‌الملل 
نیـــز دارد. در همیـــن دوره، دو ســـناریو برای 

طولانی‌تر شـــدن این روند وجـــود دارد:
اول، خـــود ترامـــپ اخیراً اعلام کـــرده که دور 
ســـوم ریاســـت جمهوری او نیز ممکن است، 
اگرچه ایـــن نیازمنـــد اصلاح برخـــی قوانین 
اســـت و در تاریخ آمریکا ســـابقه ندارد)به جز 

یک مورد اســـتثنایی(. 
دوم، گروهـــی که از ترامپ حمایت می‌کنند، 
برخـــی از آنان تندروتر از خود او هســـتند و در 
اصـــول محافظـــه‌کاری جدیـــد، گرایش‌های 
تجدیدنظرطلبانـــه متفاوتـــی دارنـــد. ایـــن 
گـــروه برنامه‌هـــای خـــود را بـــا دســـتورکار 

جمهوری‌خواهـــی دنبـــال می‌کننـــد.
در میـــان این افـــراد، مارکـــو روبیو—که وزیر 
خارجه است—نماد گرایش نومحافظه‌کاری 
دوره بـــوش اســـت. او معتقد اســـت که باید 
کشـــورها را تســـلیم کرد و از نیروی نظامی به 
شـــکل مؤثر اســـتفاده کرد؛ دیدگاهـــی که در 

سیاســـت خارجی او نمود دارد.
فرد دوم که برنامه‌ای برای ریاســـت جمهوری 
دارد، جـــی دی ونس، معاون ترامپ اســـت. 
او نماینـــده گرایش انزواگرایانه اســـت، البته 
نه بـــه معنای خارج شـــدن کامـــل از جهان، 
بلکـــه بـــا تأکیـــد بـــر اجتنـــاب از هزینه‌های 
غیرضروری. در ســـخنرانی‌های خـــود، بویژه 
در حـــوزه سیاســـت خارجـــی، بر ایـــن نکته 
تأکیـــد می‌کنـــد کـــه فعالیت‌هـــای آمریکا به 
معنای درگیر کردن نیروهای نظامی نیست، 
مانند ســـفر اخیرش بـــه اســـرائیل و بازدید از 
بخش‌هایی از غـــزه، که نشـــان داد هدف او 
مداخلـــه نظامی مســـتقیم نیســـت. این دو 
گرایش، اگرچـــه متفاوت‌اند،اما اشـــتراکاتی 
نیز دارند و آن همـــان نگاه تجدیدنظرطلبانه 
به سیاست بین‌الملل اســـت؛ در روبیو، این 
نگاه به فرم ســـخت‌تر و نظامی‌تر تجلی یافته 
است. به همین دلیل، زمینه سیاسی آمریکا 
بسیار پویا و فعال اســـت و کنشگران متعدد 
دارد. دســـتورکارها از هر دو سوی جریان‌های 
سیاســـی مطرح هســـتند، اما هیچ گرایشی 
نمی‌توانـــد به طـــور انحصاری همه قـــدرت را 
در اختیار بگیرد؛ اگرچـــه در لحظات خاص، 

محدودیت‌هایـــی موقت ایجاد می‌شـــود.

سیاست آمریکا  درگیر منازعه »هویت« است
سید محمدکاظم سجادپور، استاد روابط بین‌الملل در گفت‌وگو با »ایران«:

ن
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س:  

عک

با این رمزینه می‌توانید متن و فیلم کامل 
این گفت‌وگو را بخوانید.

در ادامـــه گفت‌وگوهای پیشـــین »ایران« با دکتر ســـجادپور 
درباره تحـــولات نظـــام بین‌الملل، جلســـه دوم به بررســـی 

عمیق‌تـــر نقـــش ایـــالات متحـــده در نظـــم جهانـــی جدید 
اختصـــاص دارد.  در گفت‌وگـــوی قبلی، دکتر ســـجادپور به 
تحـــولات ســـاختاری نظـــام بین‌الملـــل، تغییـــر موازنه‌های 
قدرت و چگونگی بازتعریف مفاهیم ســـنتی نظم و بی‌نظمی 
جهانی اشـــاره کردند. حالا در ادامه همـــان بحث و با تمرکز 
بر رفتار و اســـتراتژی جدید آمریـــکا در دوره اخیر، به موضوع 
تجدیدنظرطلبـــی در رویکـــرد آمریـــکا به سیاســـت داخلی و 

خارجـــی آن می‌پردازیم. 

گفت‌وگو

هادی خسروشاهین

سردبیر 


