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نیما نابغه‌ای 
بی‌بدیل بود که 
به‌واسطه عشق 

عظیمش به 
شعر و اهتمام 

بلیغش در 
کاروبار شاعری، 

توانست 
فصل جدید 

و درخشانی را 
در دفتر پربرگ 

شعر فارسی 
بگشاید. او 

عاشق بود و 
معروف است 

که عشاق 
رفتارهای 

جنون‌آمیز 
کم ندارند، و 

نیما هم از این 
قاعده مستثنی 

نبود

شعر نیما را 
نمی‌توان 

بی‌ارتباط 
با تحولات 
سیاسی و 
اجتماعی 
زمانه‌اش 
دانست. 

دهه‌های 1320 
و 1330، با 

اشغال ایران 
در جنگ 

جهانی دوم، 
شکل‌گیری 

احزاب 
سیاسی، و 

تجربه ناکام 
دموکراسی 

پارلمانی همراه 
بود. در این 

بستر، شعر نیما 
اغلب حال 

و هوای تلخ، 
پرسشگر، و 

انتقادی دارد

مهـــدی اخـــوان ثالث هنـــگام بحـــث درباره 
شـــعر نیما متذکـــر می‌شـــود که مـــادرِ تمام 
بدعت‌هـــا و بدایـــعِ نیمـــا یوشـــیج در وزنی 
نهفته اســـت که او برای ما بـــه ارمغان آورده 
و امـــروزه آن را وزن نیمایـــی می‌خوانیـــم. به‌ 
نظر بنـــده او حقیقـــت را گفته، امـــا نه تمام 
حقیقـــت را! او از نکتـــه‌ای غفلـــت کرده که 

ح آن محتاج توضیحی اســـت. شـــر
می‌دانیـــم که طی قرن‌هـــا، در غیابِ اجباری 
هنرهایـــی چون موســـیقی، رقص، نقاشـــی 
و مجسمه‌ســـازی، شـــعر نه‌تنهـــا از معـــدود 
انـــواع هنـــری نـــزد ایرانیـــان بـــود، بلکـــه از 
قوی‌تریـــن بلندگوهـــای تبلیغاتـــی نیـــز در 
دربارهـــا و سلســـله‌های گوناگـــون ایرانـــی 
محســـوب می‌شـــد. همین دو ویژگی قدمت 
و قدرت کافی اســـت تا شأن زیبایی‌شناختی 
و اجتماعـــی شـــعر افزایش بیابـــد، و هر کجا 
شـــعر چنین شـــأن و منزلتی داشـــته باشد، 
خواه‌ناخـــواه پـــای آشـــنایی‌زدایی هـــم بـــه 
میـــان می‌آیـــد. هرچه رواج شـــعری بیشـــتر 
باشـــد، عملکرد آشـــنایی‌زدایی در آن قوی‌تر 
خواهـــد بـــود، و نکتـــه‌ای کـــه اخـــوان از آن 
غفلـــت کـــرده ایـــن اســـت کـــه وزن همواره 
یکـــی از قوی‌ترین تمهیدات آشـــنایی‌زدایی 
شـــعر فارسی محســـوب می‌شـــده است. ما 
بیـــش از 600 وزن متفاوت در شـــعر فارســـی 
داریم، و شـــما این 600 وزن را مقایســـه کنید 
بـــا وزن‌های شـــعر انگلیســـی کـــه رایج‌ترین 
انواع آن از چهارتا )آیمبی، تروکی، آناپســـت 
و داکتیـــل( تجـــاوز نمی‌کند. بخـــش اعظم 
اهمیت وزن شـــعر در مطالعات ادبی شـــعر 
فارســـی بـــه همین موضـــوع آشـــنایی‌زدایی 
مربـــوط می‌شـــود؛ بـــاز بیهـــوده نیســـت که 
غالـــب نوآوری‌ها در شـــعر فارســـی به‌نحوی 
از انحا بـــا مقولـــه وزن قرین بوده اســـت، و 
نیـــز بیهوده نیســـت کـــه مهم‌تریـــن ویژگی 
شـــعر نیمایـــی، یعنـــی آخریـــن دور از ادوار 
گوناگـــون شـــعر فارســـی عمدتـــاً بـــه مقوله 
وزن بازمی‌گـــردد، به‌طوری‌که شـــعر نیمایی 

مســـاوی اســـت با »وزن« نیمایی!
مـــن در اینجـــا ابتدا بـــا ذکر مثالی از عشـــق 
مجنـــون‌وار نیمـــا بـــه مقولـــه وزن و شـــعر 
ســـخن می‌گویم، ســـپس مختصری به وزن 
نیمایی و تمهیـــدات و ویژگی‌های خاص آن 
می‌پـــردازم، و نهایتـــاً از پیونـــد وزن و معنا در 
شـــعر نیمـــا، در مقـــام دو روی تفکیک‌ناپذیر 
یـــک ســـکه ســـخن می‌گویـــم. پایان‌بخش 
گفتـــار ما متن شـــعر »ری‌را«ی نیماســـت که 
بنـــده آن را بـــه حـــد ذوق و قدِّ عقـــل خودم  

زیباتریـــن شـــعر جهان می‌شناســـم.

1. عشق مجنون‌وار نیما به شعر
نیمـــا نابغـــه‌ای بی‌بدیـــل بـــود که به‌واســـطه 
عشـــق عظیمـــش به شـــعر و اهتمـــام بلیغش 
در کاروبـــار شـــاعری، توانســـت فصـــل جدید 
و درخشـــانی را در دفتر پربرگ شـــعر فارســـی 
بگشـــاید. او عاشـــق بـــود و معروف اســـت که 
عشـــاق رفتارهـــای جنون‌آمیـــز کـــم ندارند، و 
نیما هم از این قاعده مســـتثنی نبود. بنده در 
اینجـــا به‌ اختصـــار به یکی از همیـــن رفتارهای 

غریـــب این نابغه شـــعر فارســـی اشـــاره کنم.
نیمـــا شـــعر »غـــراب« را در ســـال ۱۳۱۸ در 
مجلـــه »موســـیقی« منتشـــر کـــرد و تاریـــخ 
ســـرایش آن را در پای شـــعرش ۱۳۱۷ عنوان 
کـــرد. دکتـــر ســـعید رضوانـــی در مقالـــه‌ای 
بـــا عنـــوان »داوری در غیـــاب دادخـــواه...« 
)مجله نامه فرهنگســـتان ۱۳۹۷(، بر اساس 
دست‌نوشـــته‌های نیمـــا، ثابـــت کـــرد ایـــن 
شـــعر نه در ســـال ۱۳۱۷ بلکه در ســـال ۱۳۱۸ 
ســـروده شـــده بـــوده اســـت. بنـــده هـــم در 
مقالـــه‌ای دیگـــر]1[ بحـــث کرده‌ام که شـــعر 
»ققنوس« که در ســـال ۱۳۱۹ در همان مجله 

»موســـیقی« منتشر شد و تاریخ پای آن ۱۳۱۶ 
اســـت، احتمـــالاً در زمســـتان ۱۳۱۸ یـــا بهار 
۱۳۱۹ ســـروده شده باشـــد، و لذا تاریخ ۱۳۱۶ 
پـــای آن چندان معتبر نیســـت. اما چرا نیما 
باید در تاریخ ســـرایش این دو شـــعر دســـت 
ببـــرد و تاریـــخ ســـرایش آنهـــا را قدیم‌تـــر از 
تاریخ واقعـــی سروده‌شدن‌شـــان بنمایاند؟ 
به‌گمـــان بنده چـــون او می‌خواســـته تاریخ 
ســـرودن شـــعرهایش قدیم‌تـــر از شـــعرهای 
تندرکیا باشـــد، و بـــه این ترتیـــب تاریخ آغاز 
شـــعر نو را تماماً به اســـم خودش سکه بزند! 
اگـــر چنیـــن باشـــد باید گفـــت او دســـت به 
عمل بســـیار عجیبی زده زیـــرا آنچه تندرکیا 
ســـروده بیشـــتر نوعی لفاظی ســـاده‌لوحانه 
و حتـــی کودکانـــه بوده اســـت تا چیـــزی که 
اصلاً بتـــوان نام شـــعر بـــرآن نهـــاد! مثلاً به 
بخشـــی از شـــعرِ به‌واقع رقت‌آورِ »شـــاهین 
۱« ســـروده تندرکیا که در ســـال ۱۳۱۸ منتشر 

شـــده توجه کنید:
اهُ ســـوختم اهُ، خـــدا!... هســـتی کمک!... 

کـــو آب؟! آب!
 اهُ زین بیابان، آب کو!

مُـــردم ز بـــس پوئیـــده‌ام، یا آب ده یـــا تاب! 
تاب!

بیچاره من، دیگر مپو!
گردون تفو!...

اگر ســـردبیر صاحب‌نامی چون ناصر وثوقی، 
به تقلید از دوســـتی و پیوند میان آل‌احمد و 
نیما، نمی‌کوشـــید تـــا چنان پیونـــدی را بین 
خودش و تندرکیا بازسازی کند، و اگر وثوقی 
تریبـــون مهمی را در مجله »اندیشـــه و هنر« 
در اختیار تندرکیا نمی‌گذاشـــت، شاید امروز 

حتـــی با همیـــن لحن 
تمســـخرآمیز نیز یادی 
از تندرکیـــا بـــه‌ میـــان 

! مد نمی‌آ
گـــر  ا ی  ر بـــا
ی  ی‌هـــا ر ا یخ‌گذ ر تا
 ، یـــم یر بپذ ا  ر ق  فـــو
آنـــگاه اولیـــن شـــعر نو 
فارسی، شـــعر ساده و 
کوتاه »غـــراب« خواهد 
بـــود، و دومیـــن شـــعر 
شـــعر   ، ســـی ر فا نـــو 
پیچیده‌تـــر  و  بلندتـــر 
و البتـــه بســـیار زیباتر 
ر  د  . » س ققنـــو «
این‌صورت طـــول دوره 
نیز  نیما  »چله‌نشینی« 
که بنـــا به محاســـبات 

اخوان ثالـــث از ۱۳۱۱ تا ۱۳۱۵ طول کشـــیده، 
اندکـــی بلندتر می‌شـــود و از ۱۳۱۱ تا اواســـط 
۱۳۱۸ را در برمی‌گیـــرد]2[. پیوســـتن نیما به 
مجله »موســـیقی« و همـــکاری‌اش با افرادی 
چون صادق هدایت و عبدالحســـین نوشین 
و  محمدضیـــاء هشـــترودی در ســـال ۱۳۱۷، 
آغاز گشایشـــی در کار شـــعر و زندگی او بوده 
اســـت، و همین امر انگیزه لازم برای سرودن 
و انتشـــار شـــعرهای نو را به وی داده اســـت.

2. شعرِ موسیقی، یا شعرِ شعر
بـــرای درک کار نیما باید بـــه یک خَرق عادت 
وی در جدا کردن شـــعر فارســـی از موسیقی 
ایرانی توجـــه بکنیم. گرچه نیمـــا خود بارها 
به ایـــن دســـت‌آورد عظیمـــش اشـــاره کرده 
اســـت، امـــا غالبـــاً آن را نادیـــده گرفته‌اند. 
ســـاختن آهنـــگ بـــرای وزن‌هـــای پرکاربـــرد 
شـــعر فارســـی، دســـت‌کم برای اهل فن، کار 
چندان دشواری نیســـت، مثل این است که 
شـــما به فروشـــگاهی برویـــد تا به قـــواره تن 
خود لباســـی انتخـــاب کنید. حتـــی دیده‌ام 
آنهـــا کـــه ته‌صدایـــی دارنـــد وقتـــی حافظ را 

می‌خواننـــد، ناگهـــان احساسات‌شـــان گُل 
می‌کنـــد و فی‌البداهـــه شـــعر را در شـــولایی 
از نغمـــه‌ می‌پیچنـــد و کیـــف خـــود و احیانـــاً 
دیگـــران را دوچندان می‌کنند. اما ســـاختن 
آهنـــگ برای شـــعر نیمایـــی ماننـــد دوختن 
لباس بـــر تن غول بداندامی اســـت که هیچ 
چیـــزش جـــور درنمی‌آید؛ نـــه مصراع‌هایش 
مســـاوی اســـت، نـــه رکن‌هایـــش در جـــای 
معیـــن و ثابتـــی خاتمـــه می‌یابد، نـــه قافیه 
و ردیف مشـــخصی دارد. آیا کســـی را ســـراغ 
دارید کـــه بتواند فی‌البداهه شـــعر نیمایی را 
در یکی از دســـتگاه‌ها و گوشه‌های موسیقی 
ســـنتی یا کلاســـیک ایرانی طوری بخواند که 
اگـــر نه دیگـــران، دســـت‌کم خـــودش حالی 
بکند!؟ یعنی شـــعر نیمایی اصلاً برای چنین 
کاری خلق نشـــده اســـت، و حتی بزرگترین 
خواننـــدگان و نوازنـــدگان هـــم وقتـــی پـــای 
شـــعر نیمایـــی بـــه میـــان می‌آیـــد بـــه ناچار 
یکـــی دو تغییـــر در متـــن شـــعر می‌دهنـــد و 
ایـــن کاری اســـت کـــه از عهـــده خیاط‌ها بر 
نمی‌آیـــد، یعنـــی مثـــاً نمی‌توانند قـــدری از 
ســـر قوز یـــا دور شـــکم برآمـــده مشـــتری را 
ببرند، یا قدری دســـت ناســـازش را بکشـــند 
تـــا هم‌اندازه دســـت دیگـــرش بشـــود! مثلاً 
اســـتاد پرویـــز مشـــکاتیان آهنگـــی بر شـــعر 
نیماییِ »جنگل« ســـروده هوشـــنگ ابتهاج 
ســـاخته و در آن غیر از تغییر کلمه »جنگل« 
به واژه هم‌وزن »میهن«، ســـطرهای شـــعر را 
نیز بـــا ترتیبی غیر از آنچه در شـــعر هســـت 
آورده تـــا روی آهنـــگ خـــوش بنشـــینند؛ یا 
اســـتاد حســـین علیزاده، که حقاً در لطافت 
طبعش خلاف نیســـت، قطعه »خاموشـــی« 
خـــود را بر قامت شـــعری 
ش  و ســـیا ز  ا یـــی  نیما
کســـرایی آفریـــده، امـــا با 
حـــذف یـــک »واو عطف« 
در شـــعر، هم کلام شعر را 
روی آهنگ نشـــانده و هم 
نحو پیچیده آن را ســـاده 
کرده اســـت. بایـــد تأکید 
کـــرد اگر شـــعر نیمایی به 
قالـــب موســـیقی ســـنتی 
ایرانـــی تـــن نمی‌دهد، به 
علت عـــادات شـــنیداری 
بـــه  بلکـــه  نیســـت،  مـــا 
علـــت تعمـــد نیمـــا بوده 
است در ســـرودن شعری 
کـــه در قالـــب موســـیقی 
ســـنتی نگنجـــد! در این 
معنـــا ســـیمین بهبهانـــی 
هم به‌رغـــم همـــه ارادت آشـــکار و نهانی که 
بـــه حمیدی شـــیرازی داشـــته، در واقع پیرو 

نیما بوده اســـت!
باری نیما شـــعری بـــرای زبان فارســـی پدید 
آورد که وزنـــی خاص خـــودش دارد که لزوماً 
تابع موســـیقی ایرانی نیســـت. حتـــی بعد از 
دوره اســـامی هـــم کـــه قـــوالان و خنیاگران 
به‌تدریـــج نابـــود شـــدند و حســـاب شـــعر و 
موســـیقی و آواز به‌ظاهـــر از هـــم جدا شـــد، 
چنیـــن اتفاقی برای شـــعر فارســـی رخ نداد. 
و خلاصـــه اینکه مـــا اینک هم آن شـــعر زیبا 
و قدیـــم خودمـــان را داریـــم کـــه به ســـنت 
موســـیقایی خودمان وابســـته اســـت، و هم 
شـــعر زیبای جدیدی را که شـــعرِ شـــعر است 
و راهـــی هم به شـــعر جهـــان دارد. اما شـــعر 
شـــعر، یا شـــعر بما هو شعر چیســـت؟ شرح 

این معنـــا نیـــز نیازمند توضیحی اســـت.

3. شعرِ شعر، یا شعر بما هوِ شعر
کشـــف هـــر نکتـــه‌‌ای در اثـــر ادبـــی می‌تواند 
منشـــأ دانش یا التذاذی شـــهودمانند باشد، 
و هریـــک از رویکردهـــای گوناگـــون نقدی در 

به‌عنـــوان   ،)1338 -1276 ( یوشـــیج  نیمـــا 
بنیان‌گـــذار شـــعر نو فارســـی، نقطـــه عطفی در 
تاریخ ادبیات ایران محســـوب می‌شود. اهمیت 
او تنها در ابداع »وزن و قافیه‌ نو« یا ســـاختار تازه‌ 
شـــعر نیست، بلکه در افق گســـترده‌ای است که 
بـــرای بازتعریـــف رابطه‌ شـــعر با جامعـــه، تاریخ، 
فرهنـــگ و زبان گشـــود. از ایـــن منظـــر، نیما را 
نمی‌تـــوان صرفاً یک شـــاعر نـــوآور دانســـت؛ او 
روشـــنفکری فرهنگـــی بـــود کـــه با حساســـیت 
نســـبت به دگرگونی‌هـــای اجتماعـــی و تحولات 
زیســـت‌جهان ایرانی، شـــعر را به عرصـــه‌ای برای 
بازاندیشـــی هویت و جهان‌بینی بدل ســـاخت.
نیمـــا فراتر از یک شـــاعر نـــوآور، بنیان‌گـــذار نوعی 
»فرهنگ شـــعری« در ایران بود. شـــعر او تجسمی 
است از کشاکش سنت و مدرنیته، مرکز و حاشیه، 
فـــرد و جامعـــه، و زبان رســـمی و عامیانـــه. میراث 
او تنهـــا در قالـــب ادبیات باقـــی نمانـــده، بلکه به 
بخشـــی از هویت فرهنگی ایران مدرن بدل شـــده 
اســـت. به همیـــن دلیل، نیمـــا را باید نـــه فقط در 
تاریخ شعر فارســـی، بلکه در تاریخ فرهنگی ایران 

جای داد؛ چراکه او با شـــعر 
خـــود، زبان و تخیل جمعی 
ایرانیان را بـــرای مواجهه با 

جهان جدید آمـــاده کرد.
 

زمینه‌ تاریخی و 
اجتماعی نیما

ســـده‌ای  آغـــاز  در  نیمـــا 
ظهـــور کـــرد کـــه ایـــران در 
حـــال گـــذار از ســـنت بـــه 
انقـــاب  بـــود.  مدرنیتـــه 
مشـــروطه )۱۲۸۵( در کنار 
جریان‌های تجددخواهی، 
نهادهـــای آموزشـــی نوین، 
روزنامه‌نـــگاری و ترجمـــه 
افـــق  اروپایـــی،  ادبیـــات 
ی  و ر پیـــش  ی  ه‌ا ز تـــا

روشـــنفکران گشـــود. اما این دگرگونی‌ها همواره 
با تناقض، شکســـت و ســـرخوردگی همراه بودند.
شعر فارســـی تا پیش از نیما، عمدتاً در قالب‌های 
کلاســـیک )غزل، قصیده، مثنوی( و با جهان‌بینی 
ســـنتی جریان داشـــت. حتی شـــاعران مشروطه 
همچـــون عـــارف قزوینـــی یـــا میـــرزاده عشـــقی، 
هرچنـــد در مضمون نـــو بودند، امـــا همچنان در 
چهارچوب‌هـــای وزنی و بیانی کهـــن باقی ماندند. 
نیمـــا بـــا »افســـانه« )۱۳۰۱( مرزهای این ســـنت را 
شکســـت و بـــر آن شـــد که شـــعر نه فقـــط روایت 
احســـاس فـــردی، بلکه بیانگـــر تجربـــه تاریخی و 

اجتماعـــی یک ملـــت در حال تغییر باشـــد.
از منظـــر اجتماعی، نیما در حاشـــیه زاده شـــد: 
زاده‌ یـــوش در مازنـــدران، در فضایی روســـتایی 
و بومـــی. ایـــن موقعیت »حاشـــیه‌ای« بر شـــعر 
او اثـــر گذاشـــت: زبـــان بومی، تصاویـــر طبیعت 
شـــمال، و تجربه‌ زیســـت در تقابل بـــا مرکزیت 
فرهنگی تهـــران، همه در شـــکل‌گیری افق نگاه 
او سهم داشـــتند. نیما به‌نوعی نماینده‌ »صدای 
حاشـــیه« در برابـــر مرکزیـــت ادبـــی و فرهنگی 

زمانه‌ خـــود بود.
 

نیما و مدرنیته
یکی از مســـائل کلیـــدی در میراث شـــعری نیما، 
مواجهـــه‌ او بـــا مدرنیته اســـت. نیمـــا در میانه‌ دو 
جهـــان قـــرار داشـــت: از یک ســـو ســـنت دیرپای 
شـــعر فارسی، و از سوی دیگر مدرنیته غربی که در 
ایـــران دهه‌های ۱۳۰۰ تـــا ۱۳۲۰ نمود می‌یافت. نیما 
در »حرف‌هـــای همســـایه« بارهـــا به ایـــن تناقض 
اشـــاره می‌کند. او ضرورت نـــوآوری را می‌بیند، اما 
این نـــوآوری را نـــه در تقلید صرف از غـــرب، بلکه 
در پیونـــد با زبـــان و فرهنگ ایرانـــی می‌جوید. به 
همین دلیل شـــعر نیما نـــه کاملاً »غربی« اســـت 
و نـــه صرفـــاً »ایرانـــی« بـــه معنـــای ســـنتی؛ بلکه 
ترکیبی اســـت خلاق از هر دو اینها. این موقعیت 
»میان‌بودگـــی« را می‌تـــوان با نظریـــه‌ »هومی بابا« 
و مفهوم »هیبریدیتی« یـــا »اختلاط« توضیح داد: 
نیمـــا فضایـــی در میانـــه‌ ســـنت و مدرنیتـــه خلق 

می‌کنـــد کـــه در آن هویـــت فرهنگـــی جدیـــدی 
ســـاخته می‌شـــود. به همین دلیل است که شعر 
او همزمـــان برانگیزاننده‌ مخالفت ســـنت‌گراها و 

الهام‌بخش نســـل‌های آینـــده بود.
 

زیبایی‌شناسی و زبان شعری نیما
از نظر زیبایی‌شناســـی، نیما سه نوآوری اساسی 

داشت:
ـ ساختارشـــکنی وزنـــی: با »شـــعر نو« یـــا همان 
»شـــعر نیمایـــی«، او قاعـــده عروض ســـنتی را 
شکســـت و به شعر امکان داد تا در قالبی آزادتر، 
متناســـب با نیاز بیان مدرن شـــکل بگیرد. این 
دگرگونـــی، تنهـــا تغییر فـــرم نبود؛ بلکـــه تغییر 
رابطه‌ شـــعر با تجربه‌ زیســـته و جهان اجتماعی 
بود. آزادی وزن، اســـتعاره‌ای بود از رهایی فرد و 

جامعه از قید ســـنت‌های ســـختگیرانه.
ـ زبان روزمره و فرهنگ عامه: نیما زبان شـــعری 
را از برج عاج ادبیات کلاســـیک به گفتار روزمره 
نزدیک کـــرد. او لهجه‌ها، اصطلاحـــات بومی، و 
ضرباهنـــگ زبان محاوره‌ای را به شـــعر وارد کرد. 
از ایـــن منظـــر، شـــعر نیمـــا نوعـــی »دموکراتیزه 
شـــدن زبان« بود: اعتـــراف بـــه ارزش فرهنگی 
و زیبایی‌شـــناختی زبان مـــردم عـــادی در برابر 

انحصار زبـــان فاخر درباری یا کلاســـیک.
ـ طبیعـــت و جهـــان روســـتایی: یکـــی از وجـــوه 
برجسته شـــعر نیما حضور پررنگ طبیعت است: 
کوه، جنگل، دریا، بـــرف و باران. این تصاویر، تنها 
وصف شـــاعرانه نیستند؛ 
بلکـــه بازتاب زیســـت‌بوم 
او، و پیونـــدی فرهنگـــی 
بـــا ریشـــه‌های روســـتایی 
ایران‌اند. ایـــن امر، نوعی 
»بازنمایی خرده‌فرهنگ« 
محســـوب می‌شـــود کـــه 
صدای حاشیه را وارد متن 

مســـلط می‌کند.
 

نیما و فرهنگ 
سیاسی-اجتماعی

شـــعر نیمـــا را نمی‌تـــوان 
بی‌ارتبـــاط بـــا تحـــولات 
اجتماعـــی  و  سیاســـی 
 . نســـت ا د ش  نـــه‌ا ما ز
دهه‌های 1320 و 1330، با 
اشـــغال ایران در جنگ جهانی دوم، شکل‌گیری 
احـــزاب سیاســـی، و تجربه نـــاکام دموکراســـی 
پارلمانـــی همراه بود. در این بســـتر، شـــعر نیما 
اغلب حـــال و هوای تلخ، پرسشـــگر، و انتقادی 
دارد. آثـــار او مانند »ققنوس« یـــا »داروگ«، فراتر 
از بیـــان فـــردی، نوعـــی تمثیـــل فرهنگی‌انـــد: 
موجـــودات اســـطوره‌ای یـــا عناصـــر طبیعـــی به 
ســـخنگوی شـــرایط تاریخـــی بـــدل می‌شـــوند. 
»داروگ« )قورباغـــه‌ای که به بـــاور مازنی‌ها باران 
را نویـــد می‌دهـــد( اســـتعاره‌ای اســـت از امیـــد 
در دل یـــأس تاریخـــی. این پیوند میان شـــعر و 
سیاســـت، امـــا نه بـــه شـــکل شـــعاری، بلکه در 
لایـــه‌ای اســـتعاری و فرهنگی صـــورت می‌گیرد؛ 
ویژگی‌ای که شـــعر نیمـــا را متمایز از بســـیاری از 

هم‌عصرانـــش می‌کنـــد.
 

 میراث نیما
میـــراث نیمـــا یوشـــیج را بایـــد در ســـه ســـطح 

کرد: بررســـی 
ـ تأثیـــر بـــر شـــاعران معاصر: نســـل پـــس از نیما ـ 
شامل احمد شـــاملو، فروغ فرخزاد، مهدی اخوان 
ثالث، ســـهراب ســـپهری  و بســـیاری دیگر ـ هر یک 
به‌گونـــه‌ای وامدار نیما هســـتند. شـــاملو با شـــعر 
ســـپید، فروغ با صـــدای زنانه و انفـــرادی، اخوان با 
حماســـه تاریخی  و ســـپهری با عرفان طبیعت‌گرا، 

همـــه ادامه‌دهنده‌ راهـــی بودند که نیما گشـــود.
ـ تحـــول در فرهنگ ادبی: شـــعر نـــو به‌تدریج به 
جریـــان غالب ادبیـــات ایران بدل شـــد و ذائقه‌ 
فرهنگـــی جامعه را تغییـــر داد. در ایـــن تحول، 
نیمـــا از »یک شـــاعر« بـــه »یک نهـــاد فرهنگی« 
تبدیل شـــد؛ یعنی حضوری که معیـــار نوگرایی و 

ســـنجش ارزش در شـــعر معاصر شد.
ـ جایـــگاه نمادین: نیما، نماد »مدرنیته‌ ادبی« در 
ایران اســـت. همانگونه کـــه در فرهنگ غربی، 
افـــرادی چون شـــارل بودلر یا تـــی. اس. الیوت 
مرزگـــذار عصـــر نـــو شـــدند، در ایران نیـــز نیما 
چنین نقشی را ایفا کرد. از این منظر، او بخشی 
از هویت فرهنگی و تاریخی ایران مدرن اســـت.

نگاهی به جهان و زبان نیما یوشیج به‌مناسبت زادروزش)۲۱ آبان(

شروع دیگر شعر

علیرضا پیروزان
نویسنده و منتقد ادبی

شعر معاصر 

امید طبیب‌زاده
 عضو پیوسته فرهنگستان

 زبان و ادب فارسی

تحلیل شعر
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و جنون
بـــــــــررسی پیـــــونـــــد 
وزن و مــــعـــــــنــــــــا در 
شعــر نیـــــما یوشیــــج

حـــوزه خاص خـــود، می‌کوشـــند تـــا خواننده 
را در رســـیدن بـــه آن کشـــف و شـــهود یـــاری 
برســـاند. مثلاً گاه برای درکِ شعری لازم است 
اطلاعاتی درباره زمان و مکان ســـروده شـــدن 
شعر داشته باشـــیم، گاه باید از وضع طبقاتی 
یا احـــوال روحـــی شـــاعر مطلع باشـــیم، گاه 
بایـــد شـــاعران معاصـــر و قبل و بعد شـــاعر را 
بشناســـیم... و گاهی نیز التذاذ از شعر عمدتاً 
منوط به متن شـــعر و فضای درونی و ساختار 
زبانـــی آن اســـت، بی آنکـــه نیـــاز چندانی به 
بررســـی مســـائل بیرون از متن شـــعر باشد. 
به‌نظر مـــن تنهـــا در حالـــت اخیر اســـت که 
شـــعری مبـــدل به شـــعرِ ناب می‌شـــود، یعنی 
زمانـــی که به قـــول رومـــن یاکوبســـون، زبان 
هیـــچ نقشـــی جز نقـــش شـــاعرانه نداشـــته 
باشـــد و در شـــعر چیزی جز خود متن شـــعر 
اهمیت نداشـــته باشـــد! تنهـــا در این حالت 
اســـت که کلمه همچون رنـــگ در نزد نقاش، 
یا ســـنگ در نزد مجسمه‌ســـاز، یا نغمه در نزد 
آهنگ‌ســـاز، مبدل به مصالحی در نزد شـــاعر 
می‌شـــود برای خلق زیبایی با کلمات. شـــاید 
بهترین نمونـــه از چنین شـــعری، نه فقط در 
اشـــعار نیمـــا بلکـــه در کلّ ادبیات فارســـی و 
حتی شـــعر جهان، شـــعر »ری‌را« باشد. شاید 
ذکر توضیح مختصری درباره شـــعر »ری‌را« در 

این میان راهگشـــا باشـــد.
مـــن بارها و بارها شـــعر کوتـــاه »ری‌را«ی نیما 
یوشـــیج )۱۳۳۱( را خوانـــده‌ام و عجبـــا کـــه 
هربار نیـــز چنان حیـــرت کرده‌ام کـــه گویی 
نخســـتین بـــار اســـت آن را می‌خوانـــم! من 
این شـــعر را مصداق بارز شـــعر نـــاب می‌دانم 
و در اینجـــا می‌کوشـــم تا به‌اختصـــار توضیح 
دهـــم شـــعر نـــاب چیســـت و چـــرا »ری‌را« را 
شـــعر ناب می‌دانم. »ری‌را« شـــعری است که 
به‌خودی‌خـــود زیبـــا و خیال‌انگیـــز اســـت و 
التـــذاذ از آن عمدتاً وابســـته به فضای درونی 
متن و وزن  و صناعات ادبی و ســـاختار زبانی 
آن اســـت. متن این شـــعر دارای ویژگی‌های 
نمایشـــی خاصی اســـت که بر نحوه و سرعت 
قرائت آن بســـیار تأثیر می‌گذارد؛ مثلاً از لفظ 
»ری‌را« در این شـــعر گاه در مقام اســـم خاص 
اســـتفاده شـــده و گاه در مقـــام نـــام‌آوا )مثل 
»قوقولی قوقو«، یـــا »جیک‌جیک« یا »قارقار« 
و مانند آن(؛ بدیهی اســـت کـــه توجه به این 
امر در قرائت شـــعر، خصلتی کاملاً نمایشـــی 
بـــدان می‌بخشـــد. یـــا مصراع‌هـــای کوتـــاه و 
شکســـته این شـــعر، و نیز تصرفات شـــاعر از 
طریـــق حـــذف کمیت‌هـــا در وزن آن، باعث 
می‌شود که ســـرعت قرائت شـــعر بسیار کند 
و آهســـته شـــود و در نتیجه تأمـــل در فضای 
مه‌آلود و مبهم آن هرچه بیشـــتر بشود...  به 
نظر من این ویژگی‌های فرمالیســـتیِ »ری‌را« 
در شـــعر فارســـی کاملاً تازگی دارد، و توجه به 
آنهـــا دریچه‌های جدیـــدی از آشـــنایی‌زدایی 
و التـــذاذ ادبـــی را بـــه روی خواننـــده شـــعر 
می‌گشـــاید. ایـــن شـــعر زیبـــا به‌رغـــم ظاهر 
ســـاده‌اش، حاصـــل پیچیدگی‌هـــای زبانـــی 
غریـــب و صنایـــع ادبـــی گوناگون اســـت که 
مـــن در مقالـــه‌ای کوشـــیده‌ام تـــا ســـاختار 
شـــگفت‌انگیز آن را تنهـــا از دریچـــهٔ وزنـــش 

بررسی و تفســـیر کنم]3[.

4. ری‌را
نیمـــا  خـــود  جـــز کلام  امـــا هیـــچ کلامـــی 
نمی‌توانـــد اعجـــاز او را در ســـخن نشـــان 
دهد، پس شایســـته اســـت که ایـــن مقال را 
با نقل شـــعر »ری‌را« که می‌توان بارها و بارها 
خواندش و از آن لذت برد به پایان برســـانم:

ری‌را   
»ری‌را«... صدا

می‌آید امشب
از پشت »کاچ« که بند آب

برق سیاه‌تابش تصویری از خراب
در چشم می‌کشاند.

گویا کسی‌ست که می‌خواند...
اما صدای آدمی این نیست.

با نظم هوش‌ربایی من
آوازهای آدمیان را شنیده‌ام
در گردش شبانی سنگین؛

ز اندوه‌های من
سنگین‌تر.

و آوازهای آدمیان را
یک‌سر

من دارم از برَ.
یک شب درون قایق، دلتنگ

خواندند آنچنان
که من هنوز هیبت دریا را

در خواب
می‌بینم.

ری‌را
ری‌را...

دارد هوا که )بـ(ـخواند
در این شب سیا

او نیست با خودش،
او رفته با صدایش اما

خواندن نمی‌تواند.
۱۳۳۱
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