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دکتر رضـــا داوری اردکانی، ســـخنان 
خود را با ســـپاس از برگزارکنندگان 
این هم‌اندیشـــی آغاز کرد و با لحنی 
فروتنانه گفـــت که »ســـالخورده‌ای 
گوشه‌نشـــین« اســـت کـــه ســـخنی 
درخور چنین مجلســـی ندارد، اما از 
ســـر وظیفه آنچه در ذهنـــش درباره 
ماهیت و پیامدهای هوش مصنوعی 

می‌گذرد به قلم آورده است. 

هوش مصنوعی؛ بیش از یک 
ماشین اطلاعات‌پرداز

داوری در آغـــاز تحلیل خـــود تأکید 
کرد:»هـــوش‌ مصنوعـــی صرفـــاً یک 
ماشـــین عظیـــم پـــر از اطلاعـــات 

بلکـــه  نیســـت،  اطلاعات‌پـــرداز  و 
پدیده‌ای اســـت که می‌تواند منشـــأ 
آثـــار مفیـــد و مضـــر باشـــد.« او در 
عین اذعـــان به فواید ایـــن فناوری، 
هشـــدار داد:»در جهانی که نشـــانه 
مهر و دوستی در آن کمتر و میل به 
قهر و دشمنی بیشـــتر است، قدرت 
ویرانگری هوش مصنوعی می‌تواند 
بسیار بیشتر از قدرت سازندگی‌اش 

باشد.«
به گفته او، »هوش مصنوعی مرحله 
اخیر رشد تکنولوژی است و خدا کند 
که مرحله آخر آن نباشد.« او با اشاره 
به پیوند درونی میان علم و تکنیک 
افزود:»این پدیده متعلق به عصری 

است که انسان کوشـــید طبیعت را 
به تصرف خود درآورد. قوام این عصر 
بـــا تکنیک بـــود. بســـیاری از مردم، 
تکنولوژی را با صنعت قدیم اشـــتباه 
می‌گیرند و گمان می‌کنند ابزارهایی 
در خدمت نیاز انسان‌اند؛ در حالی 
کـــه تکنیک از لـــوازم اصلـــی جهان 
مدرن اســـت و نه محصول خواست 

مستقیم انسان.«
 

بردگی انسان در برابر تکنیک
او در بخـــش دیگری از ســـخنانش 
به یکـــی از بنیادی‌ترین نگرانی‌های 
فلســـفه تکنولوژی اشـــاره کـــرد و به 
ابزارهـــای  بـــه  وابســـتگی انســـان 

ح شد  در یک همایش علمی مطر

مشـــکل اصلی در علوم ‌انســـانی، بویژه 
روانشناسی و جامعه‌شناسی معاصر ما 
این است که از پرســـش بنیادین »خود 
چیســـت؟« غفلت کرده‌اند. نظام‌های 
دانشی ما مدام از »ارتقای خود«، »عزت 
نفس«، »خودشناسی« و »توانمندسازی« 
ســـخن می‌گویند، اما به نـــدرت به این 
پرســـش می‌پردازند که ایـــن »خود« که 

قرار اســـت ارتقا یابد، اساســـاً چیست و 
چه ماهیتی دارد. این فراروی از پرسش 
اصلی، آغاز »جادو« است؛ ارتقای چیزی 

که تعریف نشده است!
 

اسیر جامعه‌شناسی‌زدگی شده‌ایم
‌شـــدت  بـــه  مـــا  جامعـــه  امـــروز، 
و  »جامعه‌شناســـی‌زدگی«  اســـیر 

اســـت.  »روانشناســـی‌زدگی« شـــده 
عموم مردم از دال‌های این دو رشـــته 
بیشـــتر بـــرای انگ‌زنی و نفـــی دیگری 
اســـتفاده می‌کنند تا اینکه از آنها برای 
فهم عمیق‌تر مسائل بهره بگیرند. به 
همین دلیل فرهنگ تراپیســـم‌ بیشتر 
»خودشیفته« تولید کرده است تا انسان 
»درمان‌ شده«! چون »خود« به‌عنوان 

نگرانی آقای فیلسوف از هوش مصنوعی
 داوری اردکانی: هوش مصنوعی در خدمت قدرت است، نه در اختیار دانشمندان

مصنوعی در جایی وجود دارد که آنجا 
کانون قدرت باشد و همواره با قدرت 
اســـت، نه در اختیار دانشمندان.« 
بدیـــن ترتیب، او نســـبت بـــه پیوند 
میان هوش مصنوعی و سازوکارهای 
قـــدرت هشـــدار داد و آن را خارج از 

قلمرو دانش صرف دانست.
رئیس ســـابق فرهنگستان علوم در 
تبیینی اســـتعاری، هوش مصنوعی 
را با »هیولای فرانکنشتاین« مقایسه 
کرد؛ موجودی خطرناک و ساختگی 
که سرانجام نابود شـــد. اما در مورد 
هـــوش مصنوعی، او این پرســـش را 
ح کرد که اگـــر روزی این پدیده  مطر
به طرح‌هایی برای نابودی انسان‌ها 
دســـت بزنـــد، آیـــا مردمانـــی باقـــی 
می‌مانند کـــه بتواننـــد آن را از میان 

بردارند؟
 

نه شیفتگی، نه انکار
این اســـتاد فلســـفه، رابطه انســـان 
چنیـــن  را  تکنولـــوژی  بـــا  امـــروز 
توصیـــف کرد:»مـــا اکنون نســـبتی 
با تکنیک داریـــم کـــه نمی‌توانیم از 
آن رو بگردانیـــم. امیـــدوارم هوش 
مصنوعی پایان تکنولوژی نباشـــد.« 
وی از دانشـــمندان خواســـت بـــه 
پرســـش‌ها و ابهامـــات بنیادینی که 
درباره کارکرد این فناوری وجود دارد، 
پاســـخ دهند:»هوش مصنوعی تنها 
تکنیکی اســـت که مردم نیـــز به آن 

اظهار علاقـــه می‌کننـــد و در انتظار 
آن‌اند، اما ضروری است به آنان گفته 
شود که این فناوری چه انتظارهایی 
را بـــرآورده می‌کند و چـــه کارهایی از 

عهده‌اش برنمی‌آید.«
از نظـــر او، دشـــوارترین مســـأله این 
است که »از این ساخته دست آدمی 
می‌توان سؤال و درخواست داشت، 
امـــا نمی‌توان برایـــش تکلیف معین 
کرد.« این جمله دکتر داوری را شاید 
بتـــوان چکیده نـــگاه فلســـفی او به 
تکنولوژی دانست؛ جهانی که تکنیک 
در آن ما را راه می‌برد اما متأســـفانه 

نمی‌دانیم این راه به کجا می‌رود.
ســـخنرانی دکتر رضا داوری اردکانی، 
فراتـــر از یـــک تحلیـــل فناورانـــه، 
هشـــداری فلســـفی درباره مسیری 
بود که تمدن مدرن در پیش گرفته 
اســـت. او هوش مصنوعـــی را صرفاً 
یک ابزار نمی‌داند، بلکه آن را تجلی 
نهایی روح تکنیک مـــدرن قلمداد 
می‌کند که خودمختار، قدرت‌محور و 
غ از ارزش‌های انسانی، سرنوشت  فار
بشـــر را به ســـمتی نامعلوم می‌برد. 
ایـــن ســـخنرانی، دعوتـــی از جانب 
این فیلســـوف برای تأملی عمیق‌تر 
دربـــاره آینده هـــوش‌ مصنوعی بود، 
پیش از آنکه در مسیر این »هیولای 
فرانکنشـــتاین« مدرن قرار بگیریم 
که شاید دیگر نتوان آن را به سادگی 

نابود کرد.
در همایش »مبانی علمی و فلســـفی هـــوش ‌مصنوعی« که 
صبح چهارشـــنبه ۲۱ آبان‌ماه در محل فرهنگســـتان علوم 
برگزار شد، متن سخنرانی دکتر رضا داوری اردکانی، فیلسوف 
برجسته و رئیس پیشین فرهنگســـتان علوم، قرائت شد. 
داوری در ایـــن گفتار که سرشـــار از تأمل فلســـفی و نگرش 
انتقادی به عصر تکنولوژی بود، با زبانی هشداردهنده نسبت 

به پیامدهای تمدنی و اخلاقی هوش ‌مصنوعی سخن گفت و 
آن را »مرحله اخیر رشد تکنولوژی« خواند که بیم آن می‌رود 

»آخرین مرحله« نیز باشد.
او تلاش کرد در این هم‌اندیشی بر دو پرسش تأمل گذارد: 
اول اینکه آیا انسانِ تکنیکی که در آغاز برای تسخیر طبیعت 
به علم و ابزار روی آورد، اکنون خود اســـیر ســـاخته‌هایش 
شده است؟ و دوم اینکه اگر هوش مصنوعی آخرین مرحله 
این مســـیر باشـــد، آیا پس از آن، جایی برای انسان و خرد 
انسانی باقی خواهد ماند؟ این پرسش‌ها، در کلام فیلسوفی 
که بیش از نیم‌قرن درباره نسبت علم، عقلانیت و مدرنیته 
اندیشیده، نه هشـــدارهایی بدبینانه بلکه دعوتی است به 
تأمل در جهانی که روزبه‌روز بیشـــتر به تســـخیر ماشین‌ها 

درمی‌آید.

فلسفه تکنولوژی

حمیدرضا حبیبی
گروه اندیشه

خودســـاخته پرداخـــت. داوری بـــا 
انتقـــاد از تصـــور رایج کـــه »تکنیک 
وســـیله‌ای در اختیار آدمی« است، 
گفت:»کسانی که چنین می‌پندارند 
ملتفـــت نیســـتند کـــه تکنیـــک با 
خواست آنان پدید نیامده بلکه خود 
راه خویش را می‌رود و مردمان را به 

آنچه آورده است نیازمند می‌سازد.«
وی افزود:»برخی اندیشمندان حتی 
هشـــدار داده‌انـــد که ممکن اســـت 
روزی بشر برده تکنیک شود.« از نظر 
داوری، هوش‌ مصنوعی تحقق همین 
هشـــدار اســـت و به همین دلیل او 
می‌گوید:»بیـــم آن مـــی‌رود که این 
مرحلـــه، آخرین مرحلـــه تکنولوژی 
باشـــد؛ چـــرا کـــه هـــوش مصنوعی 
قدرتی دارد کـــه می‌تواند جهان را به 
هر صورتی که می‌خواهد تصویر کند و 
با دگرگون جلوه دادن وضع جهان، 

نظم آن را برهم زند.«
 

توهمِ اختیار و خطر تمرکز 
قدرت

دکتـــر داوری اردکانـــی در بخـــش 
دیگـــری از ســـخنان خود، بـــر خطر 
»توهمِ کنترل انسان بر این فناوری« 
تأکید گذاشت:»این گمان که اختیار 
هوش مصنوعی به دســـت صاحبان 
آن اســـت، توهمی بد است. هوش 

 شیفتگی به هوش مصنوعی
با خرد و دانایی سازگار نیست

با وجود هشدارهای جدی، داوری از بی‌اعتنایی یا نفی کامل 
هوش مصنوعی نیز برحذر داشت. او تأکید کرد:»باید از هوش 
این  زیــرا  نباشیم،  آن هم  امــا شیفته  نگردانیم  رو  مصنوعی 
شیفتگی با خرد و دانایی ناسازگار است.« به گفته او، هرچند 
هوش مصنوعی می‌تواند از عهده کارهای بزرگ برآید، اما در 
جهان کنونی بیشتر در مسیر ویرانگری قرار دارد، چون قدرت 

در مسیر ویرانگری است.
داوری افــزود:»هــوش مصنوعی میلش به سوی قــدرت است 
ــدارد. حتی  و کــاری به صلح و صــاح و بهبود زندگی انسان ن
اگر بتواند با محاسبه صلاح را تشخیص دهد، آن را »ترجیح 
نمی‌دهد« زیرا در بند ارزش‌هایی چون خوب و بد یا زشت و 
زیبا نیست؛ چون سرمایه هوش مصنوعی »اطلاعات« است، 

نه »خرد عملی.«

ـــرش بـ

تأمل

دکتر یوسف ساعی
استاد علوم‌ارتباطات

هـــوش مصنوعی دیگـــر تنها ابـــزاری در خدمت 
انســـان نیســـت، بلکـــه به‌تدریـــج بـــه »عامـــل 
تصمیم‌ســـاز« بدل می‌شـــود. ســـامانه‌هایی که 
روزی برای پاســـخگویی و کمک ساخته شدند، 
اکنون قادرند از داده‌ها بیاموزند، استدلال کنند 
و حتی مسیر تصمیم‌گیری انسان را تغییر دهند. 
این تحول در ظاهر خیره‌کننده، در باطن نشانه 
تغییری عمیق‌تر است؛ عبور از مرز کنترل انسانی 

و ورود به عصر ادراک مصنوعی در حال وقوع .
تـــوان تصمیم‌ســـازی  افزایـــش  بـــا  همزمـــان 
الگوریتم‌هـــا، هـــوش مصنوعی در حـــوزه تصویر 
و ویدیو نیـــز حقیقت را بـــه بازی گرفته اســـت. 
دیگر آنچه می‌بینیم الزاماً واقعیت نیست، بلکه 
بازسازی دقیق و دستکاری‌شـــده‌ای از آن است. 
ویدیوهای جعلی با کیفیتی حیرت‌انگیز می‌توانند 
در چند ثانیه ذهن میلیون‌ها نفر را فریب دهند 
و تصویری ساختگی از بحران، شـــادی، پیروزی 
یا شکست بسازند. این دگرگونی نه‌فقط عرصه 
رســـانه، که بنیان اعتماد اجتماعی و سیاسی را 

نیز تهدید می‌کند.
در جهانی کـــه ماشـــین‌ها تصمیـــم می‌گیرند و 
تصویرها واقعیت را جعـــل می‌کنند، »حقیقت« 
بـــه شـــکننده‌ترین مفهـــوم عصر ما بدل شـــده 
است. از جنگ‌های ادراکی گرفته تا تصمیم‌های 
سیاســـی و اقتصادی، مـــرز میان واقـــع و مجاز 
در حـــال فروپاشـــی اســـت. خطر نـــه در قدرت 
هوش مصنوعی، بلکـــه در بی‌تفاوتـــی نخبگان 
و دانشـــگاهیان اســـت که هنـــوز این پدیـــده را 
تنها در ســـطحی نظـــری می‌بینند. اگـــر جامعه 
علمی و فکری نتوانـــد به‌موقع وارد میدان نقد و 
سیاست‌گذاری اخلاقی شـــود، نظارت انسانی بر 
فرآیند تصمیم و تشخیص از دست خواهد رفت.

امروز بیش از هـــر زمان به »ســـواد رســـانه‌ای و 
فناورانـــه« نیاز داریـــم؛ باید بیاموزیـــم که نه هر 
تصویر واقعی اســـت و نه هـــر تصمیم بـــه ظاهر 
منطقی، انسانی. رسانه‌های رسمی و معتبر باید 
محور اعتماد عمومی باشند و نخبگان باید زبان 
هشـــدار را جـــدی بگیرند. اگر هـــوش مصنوعی 
روزی یاد بگیـــرد مـــا را آرام و راضی نگـــه دارد در 
حالی‌که حقیقت را بازنویســـی می‌کند، انســـان 
دیگر تصمیم‌گیر نخواهد بود، بلکه تنها تماشاگر 
واقعیتی خواهد شـــد که ماشین برایش ساخته 
اســـت. باید آگاه باشـــیم که در زمانه‌ای به‌ســـر 

می‌بریم که فناوری دیگر بی‌طرف نیست!

خطر وقتی است که 
 هوش‌مصنوعی تصمیم‌سازی کند

و انسان تماشاگر شود

پایان بی‌طرفی فناوری

نقدی بر روانشناسی‌زدگی در ایران

تولید خودشیفته به جای انسان درمان شده

 
در فضای فکری و دانشـــگاهی امروز ایران، شـــاهد سیطره 
نوعی نگرش تکنیکی و ابزاری به علوم ‌انســـانی هستیم که 
در آن، پرســـش‌های بنیادین درباره »خود« به حاشیه رانده 

شده‌اند.

دکتر آرش حیدری در این گفتار، ضرورت بازگشت به »خود« 
در مطالعات علوم‌ انسانی بویژه در رشته‌های جامعه‌شناسی 
و روانشناســـی را متذکر می‌شـــود و نشـــان می‌دهد چگونه 
درمانگـــری و تمرکز صـــرف بـــر »ارتقای شـــخصیت« بدون 
توجه به »خود« و فهم چیســـتی آنچه قرار اســـت ارتقا یابد، 
ما را در دام شـــبه‌علم‌ها می‌اندازد. مکتـــوب حاضر گزیده 
ویرایش شـــده »ایران« از ســـخنرانی او با عنوان »شخصیت 
همچون ســـازه‌ای تاریخ‌مند: گفتاری در نقـــد تاریخ‌زدایی 
از شـــخصیت و دفـــاع از تاریخ‌منـــدی روان« اســـت که در 
ســـمپوزیوم »شـــخصیت؛ جبر یا آزادی« در محل دانشکده 

روانشناسی دانشگاه تهران ارائه شده است.

مطالعات فرهنگی

آرش حیدری
استاد مطالعات فرهنگی دانشگاه علم و فرهنگ

موضوع اصلـــی روانشناســـی اساســـاً 
کنار گذاشته شده است، در حالی که 
تحلیل روانشناختی یا جامعه‌شناختی 
نمی‌تواند از بافت تاریخی و اجتماعی 
فرد جدا باشـــد. بازگشـــت به مســـأله 
خود، مستلزم مواجهه با »شخصیت« 
به‌عنـــوان پدیـــده‌ای بین‌رشـــته‌ای و 

تاریخی است.
 

نقد آکادمی‌های تکنیسین‌پرور
آکادمی‌های امروز، در ایران به شـــکل 
حاد و در جهان به شـــکل خطرناکی، 
در  »تکنیســـین«  تربیـــت  حـــال  در 
حـــوزه علـــوم ‌انســـانی هســـتند. این 
تکنیســـین‌ها، تکنیک‌هایـــی را روی 
چیزی اعمال می‌کننـــد که نمی‌دانند 
آن چیز چیســـت. آنـــان می‌خواهند 
»خـــود« را به‌عنـــوان یک امر ایســـتا و 
قابل سنجش )مثلاً با پرسشنامه‌های 
شخصیت( مطالعه کنند، در حالی که 
»خود«، یک پدیـــده پویا )داینامیک(، 
تاریخی و اجتماعی است که در تقاطع 
اقتصاد، سیاســـت، تاریـــخ و فرهنگ 
شـــکل می‌گیرد. بـــرای مثـــال، وقتی 
به یـــک راننـــده اســـنپ کـــه روزی ۱۵ 
ســـاعت کار می‌کند، توصیه می‌شـــود 
»مثبت‌نگـــر« بـــاش و »عـــزت نفس« 
خـــود را بالا ببـــر، این توصیـــه ممکن 
اســـت برای او مضحک به نظر برسد، 
زیرا دریافـــت او از »خـــودش«، درگیر 
شبکه پیچیده‌ای از روابط عینی و امور 
سخت زندگی است که با دریافت یک 
تکنیســـین از »خود«، کامـــاً متفاوت 

است.
 

وقتی علم، ابزار نمایش می‌شود
اجتماعـــی،  شـــبکه‌های  فضـــای  در 
علم اغلب به ابزار جـــذب مخاطب و 
نمایش تبدیل شده؛ به طوری که علم 
به تکنیک و پرســـتیژ فرو کاسته شده 
اســـت. از این رو اســـت که جداسازی 
فعالیـــت علمـــی از نمایش و کســـب 

 تولید انبوه تکنیسین
 به جای تربیت اندیشمند در دانشگاه‌ها

و  تاریخی  مسأله هستی‌شناختی،  ــود«، یک  به »خ بازگشت 
اجتماعی است. تنها با این نگاه است که می‌توان از تولید انبوه 
»تکنیسین‌های« بی‌تفاوت به پرسش‌های بنیادین جلوگیری 
« پرورش داد که  کرد و به جای آن، »اندیشمند« و »پژوهشگر
با »مسأله خود« کار می‌کنند. در غیر این صورت، علوم انسانی 
در جریان غالب، به تولید ابتذال ادامه خواهد داد و هوش 
مصنوعی به زودی جایگاه این تکنیسین‌ها را خواهد گرفت. 
ــران، اهالی علوم ‌انسانی غالباً به تکنیسین‌های نظم  ای در 
دانشی تبدیل شده‌اند که داده‌ها و شاخص‌ها را 
ظهور  با  همراه  وضعیت،  این  می‌کنند.  اعمال 
هوش‌ مصنوعی، می‌تواند توانایی انسان را در 
تحلیل و تأمل کاهش دهد. 
پژوهشگر باید توانایی نگاه 
تاریخی  و  پدیدارشناختی 
داشته باشد تا از فروکاست 
غیرعلمی  ســـاده‌ســـازی  و 

فاصله گیرد.

ـــرش بـ

شهرت، ضرورت امروز ماست.
آســـیب‌ دیگـــر، شـــیفتگی جامعـــه به 
نقش درمانگر اســـت. روانشناســـی و 
جامعه‌شناسی مدرن، حوزه‌های وسیع 
و تأمل‌محور هســـتند و صرفـــاً درمان 
محســـوب نمی‌شـــوند، همان‌طور که 
بنیانگذاران این رشته‌ها مانند ویلیام 
جیمز، ویلهلم وونت یا فروید، مسائل 
انســـان، جهـــان و هســـتی را تحلیـــل 
می‌کردنـــد و صرفاً به درمـــان تکنیکی 
محدود نمی‌شدند. در حالی که امروزه 
در متون روانشناسی، پرسش بنیادین 
»خود چیســـت« نادیده گرفته شـــده 
اســـت. اگر ندانیم خود چیســـت، هر 
گونه تلاش برای ارتقـــای خود، مبتنی 
بر فرض غلط خواهـــد بود. تجربه فرد 
از خود، پیوندی مســـتقیم با شـــرایط 
تاریخی، اجتماعی و اقتصادی او دارد، 
بنابرایـــن »فهم‌ســـوژگی« نیازمند نگاه 

پدیدارشناختی و تاریخی به آن است.
 

»روانشناسی« کجا کارکردش را از 
دست می‌دهد؟

مسأله اصلی علوم‌ انسانی امروز، توجه 

به مشـــتقات »خود« به جای مواجهه 
بـــا »خـــود« به‌عنوان مســـأله اســـت. 
فهـــم »خـــود« مســـتلزم یـــک رویکرد 
بینارشـــته‌ای اســـت، نه یک ســـالاد از 
رشـــته‌های مختلف. وقتی با مســـأله 
»خود« کار می‌کنیم، دیگر مهم نیست 
که نویســـنده یک متن، روانشـــناس، 
فیلســـوف، عارف یـــا جامعه‌شـــناس 
باشـــد، بلکه آنچه مهم است، اینکه او 
چگونه به این یک مسأله می‌اندیشد. 
بنیانگذاران روانشناســـی مانند فروید 
یا پیاژه، فیلسوفان بزرگی بودند که به 
مسائل بنیادین انســـان و هستی فکر 
می‌کردنـــد؛ نه اینکه تکنیســـین‌هایی 
باشند که صرفاً به فنی کردن رشته خود 
مشغول باشـــند. روانشناســـی، وقتی 
بی‌کارکرد می‌شـــود که »خود« را به یک 
»شـــخصیت« قابل ســـنجش و ایستا 
تقلیل دهیم و از دینامیســـم تاریخی و 

اجتماعی آن غافل ‌شویم.
 

سیطره »ایدئولوژی موفقیت« در 
جامعه ایران

راه برون‌رفـــت، بازگشـــت به مســـأله 

»خود« اســـت. این بازگشت، مستلزم 
مواجهه پدیدارشناختی با تجارب زیسته 
افراد در بســـتر تاریخـــی، جغرافیایی و 
اجتماعی خاص خودشان است. برای 
مثـــال، باید پرســـید چـــرا »ایدئولوژی 
موفقیـــت« اینچنیـــن ســـیطره یافته 
است؟ پاســـخ به این پرسش‌ها تنها با 
اجرای پرسشنامه‌های استاندارد شده 
که مبانی هستی‌شناختی آنها در جای 
دیگری تعریف شده، به دست نمی‌آید؛ 
بلکه بایـــد بـــه نظام‌هـــای معنایی که 
انسان‌ها در مورد خودشان می‌سازند، 
توجه کـــرد. کار علم تنها نشـــان دادن 
»رابطـــه« بیـــن دو چیز نیســـت؛ بلکه 

توضیح »چگونگی« این رابطه است.
 

پیامدهای غفلت از »خود«
این غفلت از مسأله »خود«، پیامدهای 
عملی مخربـــی دارد؛ شکســـت مکرر 
سیاســـت‌گذاری‌های فرهنگی، نمونه 
بارز آن اســـت. هنگامی کـــه گزاره‌های 
علمی مانند تکنیک‌هایی بدون توجه 
به زمینـــه و زمانـــه بر وضعیـــت اعمال 
شوند، نتیجه‌ای جز شکست نخواهند 
داشت. به همین ترتیب، درمانگری که 
از شرایط امکانی که در آن سوژه سخن 
می‌گوید آگاه نیست، نمی‌تواند مداخله 
مؤثری انجام دهد. جامعه را نمی‌توان 

به یک »اتاق درمان بزرگ« تبدیل کرد.
بازاندیشـــی در مفهوم »خـــود«، یعنی 
بازگشـــت بـــه سرچشـــمه‌های دانش 
انســـانی؛ یعنی فهم اینکه »منِ ایرانی« 
چگونه در نســـبت بـــا جهـــان، تاریخ 
و جامعـــه‌ خـــود پدیدار می‌شـــود. این 
بازگشـــت، شـــرط هر تحول واقعی در 
علوم انسانی است؛ چرا که بدون آن، 
تنها در حال ارتقای چیزی هستیم که 
معنایش را نمی‌دانیم. این بازگشـــت، 
امـــکان تحلیـــل زمانمنـــد، مکانمند و 
تاریخی از ســـوژگی را فراهـــم می‌آورد و 
فروکاســـت،  دام  از  را  پژوهشـــگران 
تکنیک‌گرایی و نمایشـــی شـــدن علم 
نجات می‌دهد. تنها در این چهارچوب 
می‌تـــوان شـــخصیت را به‌عنـــوان یک 
کنستراکشـــن تاریخـــی، اجتماعـــی و 
زیســـتی فهمید و کاربردهـــای علمی و 
اجتماعی آن را در ایران امروز بررســـی 

کرد.


