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جناب دکتر حقیقت، آیا می‌توان پروژه 
فکری فیرحی را تلاشی برای »بازسازی 

فقه سیاسی« در پاسخ به مسائل جهان 
مدرن دانست؟

بله، پروژه فکری دکتر فیرحی را می‌توان تلاشی 
برای احیـــای اعتبار فقـــه در مواجهـــه با جهان 
مدرن تفســـیر کرد. او همزمان در پی بازخوانی 
سنت و ایجاد زبانی مشترک با نسل جدید بود. 
برخلاف بسیاری از روشنفکران دینی و غیردینی 
که فقه سیاســـی را فاقـــد اعتبار می‌دانســـتند، 
فیرحی بر این باور بود که فقه سیاسی ظرفیت 
و اعتبار دارد و باید قرائتی تازه از آن ارائه شـــود. 
او نشان داد که وجوه دموکراتیک فقه در تاریخ 
مغفـــول مانـــده و آنچه امـــروز از فقه سیاســـی 
در اختیار ماســـت، بیشـــتر وجـــه قدرت‌محور‌ 
آن اســـت. فیرحی در کتاب »قـــدرت، دانش و 
مشـــروعیت در اســـام« با بهره‌گیـــری از روش 
دیرینه‌شناســـی و تبارشناســـی فوکو تلاش کرد 
نشـــان دهد که قدرت‌محوری، امری عارضی بر 
فقه سیاسی اســـت و فقه در ذات خود می‌تواند 

واجد ظرفیت‌های دموکراتیک باشد.
 

گفتمان »نواندیشی حوزوی« که فیرحی 
به آن عمق و اعتبار بخشید، چرا با وجود 

جذابیتش برای نسل جوان، نتوانست 
به جریانی پایدار در بدنه‌ حوزه و دانشگاه 

تبدیل شود؟ موانع نهادی یا فکری آن 
چه بود؟

دکتـــر فیرحی بـــه جریانی بـــه نام »نواندیشـــی 
حـــوزوی« یا »نواندیشـــی دینی« تعلق داشـــت؛ 
گفتمانـــی کـــه ریشـــه در نواندیشـــی محقـــق 
نایینـــی و آخوند خراســـانی دارد. ایـــن گفتمان 
بـــا »روشـــنفکری دینـــی« تفـــاوت دارد؛ چراکه 
روشنفکری دینی اساساً »فقه سیاسی« را معتبر 
نمی‌داند، اما دکتر فیرحـــی نه‌تنها به فقه و فقه 
سیاسی اعتبار می‌داد، بلکه معتقد بود می‌توان 
اثبات کرد که دموکراســـی در متـــن دین وجود 
دارد و همخوانـــی میان »دین« و »دموکراســـی« 

قابل دفاع است.
نکته درســـتی که شـــما اشـــاره کردید این است 
که متأســـفانه »گفتمـــان نواندیشـــی حوزوی« 
چندان قرین موفقیت نبوده اســـت. خود من 
شخصاً در ذیل گفتمان نواندیشی حوزوی قرار 
می‌گیـــرم، اما باید اقـــرار کنم که ایـــن گفتمان 
نتوانست در جامعه جای خود را باز کند و بویژه 
در میان جوانـــان، حرکت مؤثـــری ایجاد کند. 
اینکه چرا یک گفتمان در طول زمان با موفقیت 
یا عدم موفقیت مواجه می‌شود، نیازمند بررسی 
زمینه‌های سیاســـی و اجتماعی اســـت. به‌طور 
مثال، در دهه ۱۳۷۰ گرایش جوانان به مســـائل 
فکری بسیار زیاد بود و در آن دوران روشنفکری 
دینی، که متفاوت از نواندیشـــی حوزوی است، 
موفقیت‌هـــای فکـــری قابل توجهی به‌دســـت 
آورد. اما در دهه‌های ۱۳۸۰ و پس از آن، جامعه 
ج کشور  ایران مسائل گوناگونی در داخل و خار
را شـــاهد بود که موجب شـــد هم »نواندیشـــی 
حوزوی« و هم »روشـــنفکری دینی« به حاشـــیه 

رانده شوند.
در داخل کشـــور می‌توان به مســـائل سیاسی، 
اجتماعی و بویـــژه اقتصادی و معیشـــتی مردم 
اشـــاره کرد؛ به‌گونه‌ای که در هرم مازلو، جامعه 
ایـــران دغدغه‌مند ســـطوح پایین‌تر معیشـــت 
شد. در نتیجه، نسل جوانی که بعدها به »نسل 
زد« معروف شد و مشـــابهت‌هایی با نسل زد در 
دهه ۱۹۹۰ اروپا و آمریکا داشـــت، با دغدغه‌ها و 
اولویت‌های متفاوتی شکل گرفت؛ دغدغه‌هایی 
که گفتمان نواندیشـــی حوزوی پاسخگوی آنها 
نبود و نتوانست با این نســـل ارتباط مؤثر برقرار 

کند.
 

بزرگ‌ترین چالش نظری پروژه‌ فکری 
فیرحی چیست؟

پیش از پرداختن به چالش نظـــری، باید یادآور 
شـــد که دغدغه اصلی دکتر فیرحـــی بازخوانی 
سنت فقهی با هدف سازگار کردن آن با مفاهیم 
مدرن، بویژه دموکراسی بود. سرسلسله جنبان 

گفت‌وگو با سیدصادق حقیقت به مناسبت پنجمین سالروز درگذشت  استاد فقید دانشگاه تهران

پروژه فکری فیرحی ناتمام ماند
فیرحی و مسأله‌ صدر اسلام

دغدغه فیرحی برای ایران امروز

پنج ســـال از درگذشـــت دکتـــر   داود 
فیرحی، استاد برجسته علوم‌سیاسی 
می‌گـــذرد؛  تهـــران،  دانشـــگاه 
اندیشـــمندی که کوشـــید بـــا نگاهی 
تـــازه به میـــراث فقهی، از دل ســـنت 
اســـامی راهـــی بـــه ســـوی مفاهیم 
مدرن بگشـــاید. فیرحی در دهه‌های 
اخیـــر، یکـــی از چهره‌های شـــاخص 
در »بازســـازی فقه سیاسی« و احیای 
اعتبار آن در مواجهه با جهان مدرن 
بـــود؛ گفتمانی کـــه اگرچه بـــه لحاظ 
نظری پربار بود، اما در تبدیل شـــدن 
به یـــک جریـــان اجتماعـــی فراگیر با 
چالش روبـــه‌رو شـــد. در گفت‌وگو با 
دکتـــر ســـیدصادق حقیقت، اســـتاد 
علوم‌سیاسی پژوهشکده امام خمینی 
و انقـــاب اســـامی و از چهره‌هـــای 
شاخص گفتمان نواندیشی حوزوی، 
از منظـــری درون‌گفتمانی به تحلیل 
پـــروژه فکـــری فیرحـــی پرداختیم. او 
معتقد اســـت فیرحی توانست وجوه 
مردم‌سالارانه فقه را برجسته کند اما 
پـــروژه‌ فکـــری او هنوز ناتمام اســـت؛ 
چراکه چالش پیوند »سنت فقهی« با 
»مفاهیم مدرن« همچنان باقی است.

یادمان

مهدیه سادات نقیبی
گروه اندیشه

یادداشت

بهنام مدی
پژوهشگر حقوق

اگر دکتر فیرحی امروز حضور داشت، به نظر شما دغدغه‌ فکری و مسأله‌ محوری 
اندیشه او چه ‌بود؟

اگرچه نمی‌توان جز با حدس و گمان سخن گفت، اما به نظر می‌رسد 
که اگر دکتر فیرحی امروز زنده بود، علاوه بر دغدغه همیشگی‌اش 
مسأله‌  اسلامی،  سنت  و  فقه  دادن  نشان  دموکراتیک  یعنی 
»ایــران« نیز برای او اهمیت پیدا می‌کرد. همان‌طور که دکتر 
ح کرد، احتمالاً دکتر  طباطبایی »نظریه‌ ایرانشهری« را مطر
فیرحی نیز در چهارچوب فکری خود به این می‌اندیشید که 

چگونه باید به مسأله‌ای به نام »ایران« پرداخت. 
فیرحی ناقد نظریه ایرانشهری طباطبایی بود، اما خودش به 
نپرداخت.  ایــران«  »مسأله  به  چندان  ایجابی  شکل 
واقعیت این است که امروز، بویژه با توجه به تحولات 
سیاسی و بین‌المللی، »مسأله‌ ایران« برای بسیاری 
از اندیشمندان محوریت یافته است. دکتر فیرحی 
نیز با دستگاه فکری خاص خود، احتمالاً توجه 
ویــژه‌ای به این مسأله نشان مــی‌داد و آن را در 
پــرتــو فــقــه ســیــاســی و 
ــی دیــنــی  ــش ــدی ــوان ن
ــرار  ق تحلیل  ــورد   مـ

می‌داد.

دکتـــر داود فیرحی پژوهشـــگر مهم 
اندیشه سیاسی اسلام تلاشِ فکری 
خـــود را مصـــروفِ بررســـی تحولاتِ 
سیاست یا امر سیاســـی و توابعِ آن 
از جمله پدیده دولت از صدر اسلام 
)با نگارش دو کتاب »نظام سیاسی 
و دولت در اســـام« و »تاریخ تحول 
دولت در اسلام«( تا دوره‌ جمهوری 
اســـامی )بـــا نـــگارش آثـــاری چون 
»فقه و سیاســـت در ایـــران معاصر؛ 
تحول حکومت‌داری و فقه حکومت 
اســـامی« و »دولت مدرن و بحران 
قانـــون: چالـــش قانون و شـــریعت 
در ایران معاصر«( کـــرد. اما این آثار 
مختلـــف، در ســـامانه‌ فکـــری او از 
جایگاه یکسانی برخوردار نبودند. در 
واقع، فیرحی معتقد بود پژوهشگر 
جدی اندیشـــه‌ سیاســـی در جهان 
اسلام، اگر بخواهد موضعی هنجاری 
نســـبت به مســـائل داشـــته باشد و 
صرفاً توصیف‌گـــر تحولات نباشـــد، 
چاره‌ای نـــدارد جز اینکـــه با تحولات 
امر سیاســـی، سیاســـت یا دولت در 
»صدر اســـام« تعیین تکلیف کند. 
به بیـــان دیگر، فیرحـــی معتقد بود 
مـــا در مواضـــع و تحلیل‌هـــای خود 
برای وضعیت حاضر و دادنِ پاســـخ 
غ از ماهیـــت این  به مســـائل )فـــار
پاســـخ‌ها( به‌ناچار به صدر اســـام 
بر‌می‌گردیـــم و بلکـــه باید بـــه صدر 
اسلام بر‌گردیم و تکلیفِ خود را با آن 
روشن کرده و تفسیری از صدر اسلام 

ارائه کنیم.
از همین رو، فیرحی در توضیح فقه 
مشـــروطه و به‌طور خـــاص توضیح 
نظریـــه‌ سیاســـی مرحـــوم نائینـــی، 
ارجاعـــات نائینی به صدر اســـام را 
»اتفاقی« یا فاقد اهمیت غیراساسی 
نمی‌دانست. بلکه معتقد بود نائینی 
به مثابه یک متفکر جـــدی چاره‌ای 
جز بازگشت به صدر اسلام و تعیینِ 
تکلیف با آن و ارائه توضیح و تفسیری 
هنجاری از نحوه‌ حکمرانی پیامبر و 

امام اول شیعیان نداشت.
شـــاید از همین رو بود کـــه فیرحی 
در اواخر حیات کوتاهـــش مجدداً، 
اما این بار از زاویـــه‌ای دیگر، دوباره 
به مسأله‌ »صدر اســـام« بازگشت. 
فیرحی آنگونه که خـــود در بعضی از 
ســـخنرانی‌ها و کلاس‌هایـــش تکرار 
کـــرده بـــود، از دوران دانشـــجویی 
اســـتادش  تحت‌تأثیـــر  )احتمـــالاً 
مرحوم دکتر ســـید محمـــد رضوی( 
درگیر مســـأله »قرارداد در سیاست« 
بـــود؛ همیـــن دغدغـــه در مراجعه‌ 
مجـــدد فیرحی بـــه صدر اســـام در 
اواخر عمـــرش نیز ســـر بـــر آورد. او 
این بار تلاش کرد تا نشـــان دهد که 
قـــرارداد و رضایـــت تا چه میـــزان در 
حیـــات سیاســـی پیامبر و پیشـــبرد 
اهـــداف او، ایجـــاد پیونـــد در میان 
قبایل مختلـــف، تحصیـــل و تألیف 

قلوب و بســـط قـــدرت مســـلمانان 
نقش داشته است.

فیرحی در تحلیلش از صدر اســـام 
و حیات سیاســـی پیامبر معتقد بود 
تعـــداد جنگ‌هـــای پیامبـــر در برابر 
تعداد قراردادهایـــی که منعقد کرده 
است، بسیار ناچیز اســـت. به بیان 
دیگر، توفیق پیامبر و پیشـــرفتِ کار 
او نه به زورِ ســـاح و شمشیر و نبرد، 
بلکه با استفاده از قرارداد و اتکاء به 
رضایـــت طرف‌های دیگـــرِ حاضر در 
شـــبه‌جزیره بود. باز به تعبیر دیگر، 
برخلاف مرحوم دکتر علی شریعتی 
که پیامبر اســـام را »مُصلحِِ مُسَلَّح« 
می‌دانســـت، از نظر فیرحی محمد 
بن عبـــدالله)ص( پیامبـــرِ رضایت و 
قرارداد بود و نه یک مصلح مســـلح. 
همان‌طـــور کـــه گفتـــه شـــد تعداد 
جنگ‌هـــای پیامبـــر بســـیار کمتر از 
تعـــداد قراردادهایی بود که ایشـــان 
منعقـــد کردنـــد؛ قراردادهایـــی که 
به لحـــاظ محتوایـــی ارزش تحلیلی 
بالایـــی دارنـــد و بـــه تعبیـــر فیرحی 
 )smart( قراردادهـــای هوشـــمند
هســـتند و در میدان عمـــل نیز گره 
بسیاری از مشـــکلات را گشوده‌اند و 
درهای بسته بســـیاری را برای پیامبر 
باز کردنـــد. از نظر فیرحی، شـــروع 
کار پیامبر برای ســـاخت دولت‌اش 
در مدینه با قرارداد بـــود و فتح مکه 
و شکست قریش نیز قبل از آنکه با 
جیش و شمشیر باشـــد با محاصره‌ 
قریش بـــا مجموعـــه‌ای از قراردادها 

ممکن شده بود.
فیرحی یکـــی از اولین کســـانی بود 
که جامعه‌ ایران را با روش‌شناســـی 
میشـــل فوکـــو آشـــنا کـــرد و حتـــی 
کوشـــید تا در کتاب »قدرت، دانش 
و مشـــروعیت در اســـام« که رساله 
دکترایـــش بود، این روش‌شناســـی 
را به کار ببنـــدد یا به تعبیـــر بهتر به 
نحوِ »کاربردی« از این روش‌شناسی 
اســـتفاده کنـــد. اســـتفاده‌ فیرحی 
فوکـــو،  میشـــل  روش‌شناســـی  از 
صفـــتِ فوکویی‌بـــودن را بـــرای او 
به همـــراه داشـــت به شـــکلی که در 
مرحـــوم  اســـتادش،  انتقادهـــای 
دکتر جواد طباطبایـــی، به او، حتی 
پس از مرگش نیـــز فیرحی متصفِ 
به این صفت می‌شـــد. امـــا فیرحی 
هیـــچ‌گاه بـــا فوکو، روش‌شناســـی و 
مفهوم‌پردازی‌های او نســـبت واحد 
و یکسانی نداشـــت؛ به تعبیر دیگر، 
فیرحی حتـــی در رســـاله‌ دکترایش 
نیز بـــه تمامی بـــا فوکو همـــدل و به 
کار او پایبنـــد نبود. پـــس از آن دوره 
روش‌شناســـی  بـــا  فیرحـــی  نیـــز، 
و مفهوم‌پردازی‌هـــای فوکو‌قـــرب و 
بعد پیدا می‌کرد و نســـبتی یکســـان 
نداشت. با این حال، آنچه در اینجا 
مهم به نظر می‌رســـد این اســـت که 
فیرحـــی در مواجهـــه‌ واپســـین‌اش 
با صـــدر اســـام و ســـنت سیاســـی 
پیامبـــر همچنان مبنـــا یا ابـــزاری از 
روش‌شناســـی فوکـــو را آگاهانـــه یا 

ناآگاهانه با خود حفظ کرده بود.
فیرحـــی معتقـــد بـــود همان‌طـــور 
کـــه بـــرای مـــا امکانپذیر نیســـت تا 
به‌تمامی با »جهانِ هســـتی« مواجه 
شـــویم و در نتیجه همـــواره اجزایی 
از هســـتی خـــارج از دیـــد مـــا قـــرار 
دارند، مواجهـــه ما بـــا »جهانِ نص 
یا ســـنت« نیز چنین خصلتی دارد؛ 
بنابرایـــن، همواره اجزایـــی از نص و 
ج از زاویه  سنت وجود دارند که خار
دید ما قـــرار گرفته‌اند، یـــا تنها یک 
تفســـیر از اجزای سنت در دسترس 
ما قرار گرفته و ســـایر اجزا یا تفاسیرِ 
ممکن پنهان شده‌اند یا پنهان نگاه 
داشـــته شـــده‌اند. در واقع، فیرحی 
معتقد بود یا این هشیاری را داشت 
که همواره اجزای دیده‌نشـــده‌ای از 
ســـنت وجود دارند یا تفاسیر ممکن 
دیگری نیـــز وجود دارند کـــه باید در 
پی آنهـــا بود و آنهـــا را از حاشـــیه به 
متن آورد. تلاش فیرحی برای احیای 
سنت قراردادگرایانه پیامبر اسلام را 
باید این‌گونه فهمید یا دســـت کم از 

این زاویه نیز دید.
نگاه    همیــــــــن‌جــــــــــا  فیـــــــــرحی 
 )pathological( آسیب‌شناســـانه‌ای
به سنت‌شناسی سیاسی در جهان 
اســـام نیـــز دارد. از نظـــر فیرحـــی 
»ســـنت سیاســـی خلفـــا« در برابـــر 
»ســـنت سیاســـی پیامبر« چنان در 
تاریخ اســـام فربه شـــده که به‌طور 
کامل جایگزینِ ســـنت پیامبر شده 
اســـت؛ به‌نحـــوی کـــه هر زمـــان که 
سخن از ســـنت سیاســـی در اسلام 
است، ســـنت سیاســـی خلفا دیده 
می‌شـــود و به جلوی چشـــم می‌آید. 
این در حالی است که سنت سیاسی 
غیرقراردادگرایانه خلفـــا متفاوت و 
بلکه در تغایر با سنت قراردادگرایانه 
پیامبر است. در واقع فیرحی تلاش 

می‌کند که »نحوه مواجهه 1400 ساله« 
مسلمانان با ســـنت که حتی تاریخ 
تشـــیع را به نحوی متأثر کرده است 
در‌بیفتد و آوارهای ناشـــی از ســـنت 
سیاسی خلفا را کنار بزند تا به سنت 
سیاســـی پیامبر دســـت پیـــدا کند؛ 
ســـنتی که به گمان او بیش از آنکه 
مبتنی بر قهر و غلبه و ســـاح باشد، 

مبتنی بر قرارداد و رضایت است.
فیرحی در کار خود بـــرای پرداختن 
به صدر اســـام با دو ســـؤال جدی 
روبه‌رو می‌شود که به نظر می‌آید برای 
هر پژوهشـــگر جدی دیگـــری نیز به 
ح می‌شود؛ او از یک سو  ناگزیر مطر
می‌پرســـد آیا حکومتِ کوتاه پیامبر 
در مدینه می‌تواند الگویی برای نظمِ 
سیاسی برای دوره‌های دیگر و به‌طور 
خاص زمانه‌ ما باشد؟ از سوی دیگر، 
او با این سؤال مواجه می‌شود که آیا 
مدینه، شهری کوچک و با جمعیتی 
محدود در زمانه‌ حضرت محمد)ص( 
می‌تواند الگویی برای نظم سیاسی 
برای شـــهرها )به معنای سیاســـی( 
و کشـــورهای بزرگ با جمعیت‌های 
چند ده‌میلیونی باشد؟ فیرحی برای 
پاسخ به این سؤال‌ها به جایگاه آتن 
در تمدن غربی نـــگاه کرده و آن را با 
مدینه‌ پیامبر مقایســـه می‌کند. اگر 
آتن که شهری کوچک با جمعیتی در 
حدود پانصد خانوار بـــود، می‌تواند 
بـــرای متفکـــران غربـــی بـــه منزله‌ 
معیار تحلیـــل و الگویی بـــرای نظم 
سیاســـی جدید قرار بگیـــرد، مدینه‌ 
پیامبـــر چـــرا نتواند چنیـــن جایگاه 
تحلیلی-تئوریکی را پیدا کند؟ فیرحی 
می‌گویـــد هانا آرنـــت که بـــه دنبال 
»دموکراسی‌های گفت‌وگویی« بود، 
آتن را به عنوان مدل خود برگزید و از 
آتن برای قرن بیستم الگو گرفت. اگر 
چنین امری برای آتن به لحاظِ نظری 
و تحلیلی ممکن و قابل‌قبول است، 
چرا بـــرای مدینـــه پیامبـــر ناممکن 

باشد؟
به تعبیـــر حقوقدانان، فیرحی اینجا 
دعوا را منقلـــب می‌کند؛ او می‌گوید 
اتفاقاً از آنجا که آتن، شهری کوچک 
بـــود و قابلیـــت تحلیلی بیشـــتری 
داشـــت، بـــه مثالـــی مناســـب برای 
تحلیل نظم و مناســـبات سیاســـی 
تبدیل شد. پس اگر برای آتن چنین 
جایگاهی ممکن باشد، مدینه پیامبر 
که وضعیتی مشـــابه با آتن داشـــت 
می‌تواند بـــه منزله نمونـــه و الگوی 
تحلیل قرار گیرد. به تعبیر دیگر، اگر 
متفکران غربی به تأمل پیرامون آتن 
به منزله »شـــهر« )یا مدینه به تعبیر 
فارابـــی( می‌پردازنـــد، فیرحـــی این 
بار به تأمل درباره مدینـــه پیامبر به 
منزله »شهر« و الگویی برای تحلیل 
سیاســـی می‌پردازد و چه جالب که 
این شهر، خود »مدینه« نیز نام یافته 

است.
بنابرایـــن، از نظـــر فیرحـــی اولیـــن 
جایی که در تمدن اسلامی ساخته 
می‌شـــود، تبدیل می‌گردد به نمونه 
و الگویی بـــرای زمان‌ها و مکان‌های 
دیگر. می‌بینیم کـــه فیرحی چگونه 
به سنتِ سیاسی خلفا پشت می‌کند 
و به تعبیر خودِ او »استراتژی تغییب« 
را در مورد آن به کار می‌برد و به سراغ 
مدینه‌ پیامبر می‌رود و تلاش می‌کند 
تا آن را برجسته نماید. پس فیرحی 
به ســـؤال مهمـــی پاســـخ می‌دهد. 
اگـــر اروپایی‌هـــا می‌تواننـــد به چند 
ســـالِ ارســـطو در آتن بر‌گردند یا آن 
را معیار و الگـــو قرار دهنـــد، چرا ما 
نتوانیم و حق نداشـــته باشیم به ده 
یا بیست سال زندگی پیامبر و حیات 
سیاســـی او برگردیم و آن را معیار و 
الگو قرار دهیم؟ روشـــن اســـت که 
فیرحی معتقد اســـت دولت پیامبر 
و دولت‌شهرِ مدینه می‌تواند چنین 
جایگاهی بیابد و معیار و الگوی نظم 

سیاسی امروز باشد.
فیرحی در طول حیات نسبتاً کوتاهش 
پروژه‌ فکری مهمی را به پیش برد؛ او از 
شالوده‌شـــکنی فکر یا دانش سیاسی 
سنتی مسلمانان شـــروع کرد و تلاش 
کرد تا نشان دهد چگونه تفسیر سنتی 
در نســـبت با روابط قـــدرتِ موجود در 
جهان اســـام شـــکل گرفته اســـت و 
در نتیجـــه تنها تفســـیر ممکـــن نبوده 
و نیســـت؛ این قدم آغازین ریشـــه در 
این باور فیرحی داشـــت کـــه نوگرایی 
دینی جـــز از طریق نقدِ دانش ســـنتی 
مســـلمانان یا نحـــوه‌ مواجهـــه‌ آنان با 
ســـنت ممکن نخواهد بـــود. فیرحی 
در ادامـــه تـــاش کرد تا قســـمت‌های 
دیده‌نشده‌ای از سنت را بیرون بکشد 
و بـــه مریـــی و منظـــر در‌آورد تـــا بلکه 
برای مسائل جامعه‌ اســـامی راهی نو 
بیابد؛ راهی که به تعبیر استادِ فیرحی 
)مرحوم دکتر طباطبایـــی( »جدید در 
قدیم« اســـت و به تعبیری دیگر، ریشه 

در اساس )foundation( ‌دارد.

این کوشـــش، مرحـــوم نایینی اســـت. فیرحی 
کوشید نشـــان دهد فقه و فقه سیاسی در ذات 
خـــود می‌تواننـــد بـــا مردم‌ســـالاری و عقلانیت 
سیاسی همزیستی داشته باشند. فیرحی برای 
پیشـــبرد این هدف از روش »دیرینه‌شناسی« و 
»تبارشناسی« فوکویی استفاده کرد تا ریشه‌های 
قدرت را در تاریخ اندیشـــه اسلامی بررسی کند 
و نشـــان دهد چگونه می‌توان قرائتی مطابق با 

دموکراسی از فقه ارائه داد.
 

آیا این روش‌شناسی، که متعلق به سنت 
فکری غرب است، قابلیت انطباق با فقه 

اسلامی را دارد؟
ح کردیـــد. چالش نظری  پرســـش دقیقی مطر
مهم‌تر آن است که دموکراســـی و مردم‌سالاری 
مفاهیمی مدرن‌اند و در ذات ســـنت اســـامی 
به معنای امروزی وجود ندارنـــد. فیرحی بر این 
باور بود کـــه مفاهیمی چون »بیعت« و »شـــورا« 
می‌توانند مبانـــی دموکراتیک در فقه اســـامی 
باشـــند، اما منتقـــدان معتقدند ایـــن مفاهیم 
به خودی خـــود معادل دموکراســـی نیســـتند. 
بنابرایـــن، چالش اصلـــی پروژه‌ فکـــری فیرحی 
یافتن راهی بود برای پیوند دادن »سنت فقهی« 
با »مفاهیم مدرن«، بدون آن‌که یکی در دیگری 
حل شـــود. در ادامـــه‌ این مســـیر، می‌تـــوان از 
رویکردی بـــه نام »ظرفیت‌ســـنجی« بهـــره برد؛ 
یعنی سنجش میزان ســـازگاری و ظرفیت سنت 
و فقه برای پذیرش شاخص‌های مردم‌سالاری و 
عقلانیت سیاسی. در واقع، این رویکرد می‌تواند 
ادامه‌ منطقی »پروژه‌ ناتمام فیرحی« تلقی شود.

 
دکتر فیرحی چطور توانست هم در 

مجامع سنتی محل ارجاع باشد و هم 
در محافل دانشگاهی پایگاهی معتبر 

به‌دست آورد؟
دکتر فیرحی شخصیتی خوش‌بیان، خوش‌قلم 
و مردمی بود که توانست در دانشگاه و جامعه، 
بویژه با نســـل جوان، ارتباطـــی صمیمی و مؤثر 
برقرار کند. او از معدود اندیشمندانی بود که هم 
در محافل علمی و دانشـــگاهی و هم در مجامع 
ســـنتی حضور داشـــت و با هر دو طیـــف، زبانی 
مشترک می‌یافت. از همین رو، جایگاه فکری و 
ارتباطی او منحصربه‌فرد بود و بسیاری معتقدند 

که خلأ حضورش هنوز احساس می‌شود.
 

مهم‌ترین دستاورد فیرحی برای امروز 
ایران چیست که بتوان با آن برای 

چالش‌های امروز جامعه پاسخ یافت؟
از نظر فکری، مهم‌ترین دستاورد او تلاش برای 
نشـــان دادن ظرفیت‌هـــای مردم‌ســـالارانه در 
درون فقه اســـامی بود. به‌زعـــم او، همان‌گونه 
که در آثار فارابی میان »فقه مدنی« و »فلســـفه 
سیاسی اسلامی« پیوندی وجود دارد، در جهان 
معاصر نیز می‌توان این ارتباط را بازسازی کرد. با 
این ‌حال، او تنها آغازگر این مسیر بود و فرصت 
نیافت بحث رابطه »فقه« و »فلسفه سیاسی« را 
به‌صورت مبسوط و نظام‌مند بسط دهد. با این 
وجود، میراث فکری فیرحی در علوم‌سیاســـی 
ایـــران، طرح پرســـش‌هایی تازه درباره نســـبت 
ســـنت اســـامی با مفاهیمی چون دموکراسی، 
مردم‌ســـالاری و الهیات سیاســـی بومی است؛ 
پرســـش‌هایی که همچنان در اندیشه سیاسی 

معاصر ایران زنده و الهام‌بخش‌ هستند.
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