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یادنامه دکتر داود فیرحی

در خزان کرونازده ســـال ۹۹ در میان انزوایی 
که جهـــان را درنوردیده بـــود، فضای مجازی، 
آخریـــن پـــل ارتباطی مـــن با اســـتاد فیرحی 
بـــود. ترجمه کتاب »خـــدا، لاک و برابری« اثر 
جرمـــی والـــدرون را به تازگی به پایـــان برده و 
نسخه نهایی را برای ایشـــان فرستاده بودم. 
بـــا اشـــتیاق در انتظـــار بـــودم تا نظـــر نهایی 
اســـتاد را بشنوم ؛ همان اســـتادی که سال‌ها 
پیش تأکیـــد و اصرارش، بار مســـئولیت این 

ترجمه را بر دوشـــم نهاد.
پاســـخ اســـتاد با همـــان دقـــت همیشـــگی و 
نکته‌ســـنجی‌های عمیقـــش از راه رســـید. روی چنـــد مفهـــوم کلیدی 
تأکیـــد کرد و از کلیـــت کار ابراز رضایـــت نمود. قرار بـــود در گفت‌وگوی 
بعدی و پس از برطرف شـــدن کســـالت، درباره ترجمـــه اثر جدیدی به 
گفت‌وگو بنشـــینیم؛ قراری که هرگز محقق نشـــد و پیمانه عمر اســـتاد 

زودتـــر از موعد به ســـر آمد.
ایـــن روزها وقتی چـــاپ دوم کتـــاب والـــدرون را در دســـت می‌گیرم 
و ترجمـــه کتاب جـــان دان، مـــورخ تاریخ اندیشـــه انگلیســـی درباره 
جـــان لاک را برای انتشـــار آماده می‌کنـــم، بیش از هر زمـــان دیگری، 
ایـــن پرســـش در ذهنـــم طنین افکـــن می‌شـــود: »والدرون یـــا دان؟ 
مســـأله این اســـت.« این دلبســـتگی اســـتاد به والدرون از کجا مایه 
می‌گرفـــت؟ تا جایی کـــه به خاطـــر دارم این کتاب تنها اثـــری بود که 
فیرحی برای ســـال‌های متمـــادی به عنوان منبع اصلـــی دوره دکترا از 

آن اســـتفاده می‌کرد.
امـــا چرا فیرحـــی در میان تفســـیر رایـــج از لاک، والـــدرون را برگزید؟ 
خاطرم هســـت که مرحـــوم دکتر ســـیدجواد طباطبایـــی نظر جالبی 
داشـــت و معتقد بود کتاب جان دان - که لاک را در چهارچوب بســـته 
الهیـــات پروتســـتانی محصـــور می‌کند - بیشـــتر بـــه کار پـــروژه فکری 
فیرحـــی می‌آیـــد. اما فیرحی با ایـــن نظر همدل نبـــود و حتی هنگامی 
که کتاب جـــان دان را برایش بردم، برخلاف انتظارم از آن اســـتقبالی 
نکرد. مدت‌ها طول کشـــید تـــا دریابم این بی‌مهری، ریشـــه در عمیق 
ندیدن اثر دان نداشـــت، بلکه از تقابل دو نگاه بنیادین به مسأله ایران 
آب می‌خـــورد. نگاه اول، بر انســـداد و انفکاک تأکید داشـــت و نشـــان 
می‌داد مدرنیته کلی تجزیه‌ناپذیر با پیشـــینه الهیاتی خاص خود است 
و سکولاریســـم نیز تنها در آن بافتار معنا می‌یابـــد. اما نگاه فیرحی - که 

والدرون نماد آن محســـوب می‌شـــد - بر امکان همزیستی استوار بود. 
فیرحی در والدرون می‌دید که لاک چگونه از زبان دین برای تأســـیس 
مفاهیـــم عقلانی و جهانشـــمول بهره می‌بـــرد. این برای اســـتادی که 
دغدغه‌اش »کشـــف امکانات دموکراســـی از درون سنت فقهی« بود، 
نقشـــه راهی عملی به شـــمار می‌آمد. والدرون بـــه فیرحی می‌آموخت 
که چگونه می‌تـــوان پل زد؛ پلی میان عقلانیت جدید و ســـنت دینی، 
بـــدون آن که یکی را به پـــای دیگری ذبح کرد. والدرون نشـــان می‌داد 
که لاک چگونه از زبان دین برای پیشـــبرد اســـتدلالی استفاده می‌کند 
که برای یک غیرمســـیحی هم قابل فهم و دفاع اســـت. فیرحی در پی 
انجام همین کار در بســـتر اســـامی بود. او می‌خواســـت نشـــان دهد 
چگونه می‌تـــوان از دل متون دینی و فقهی، مفاهیمی مشـــابه برابری 
و آزادی را اســـتخراج کـــرد، همان طور که لاک از دل الهیات مســـیحی 
ایـــن کار را کرد. به بیان ســـاده، دان برای فیرحی مـــوزه‌ای بود که لاک 
را در ویترین تاریخش به تماشـــا می‌گذاشـــت. اما والدرون برای او یک 
کارگاه بـــود که چگونگی اســـتفاده لاک از دین برای ســـاختن مفاهیم 
جدید را نشـــان می‌داد.  ایـــن نگاه، عصاره خوشـــبینی عمیق فکری 
او و نســـخه‌ای بود بـــرای درمان یأس تاریخی مـــا. از خلاف آمد آنکه 
فیرحی در کسوت یک روحانی، در »روش« از بسیاری از روشنفکران 
ســـکولار هم »علمی‌تر« بـــود. چرا که دغدغه‌اش نه حصر ســـنت در 
غ  بـــرج عاج، که ترجمـــه آن به زبانی بـــود برای همه انســـان‌ها، فار
از باورهای خاص‌شـــان. او نه در پی نفی ســـنت کـــه در پی »عمومی 

کردن« و همگانی ســـاختن گوهر آن بود.
 امـــروز که چـــاپ دوم کتاب والدرون روانه بازار نشـــر شـــده اســـت 
و ترجمـــه جان دان آماده انتشـــار می‌شـــود، می‌خواهـــم رؤیایی در 
ســـر بپرورانم: اســـتاد فیرحی در اتـــاق کارش در دانشـــکده حقوق 
نشســـته، کتاب‌هـــا را تـــورق می‌کنـــد و لبخنـــدی از ســـر رضایت بر 
لبانش می‌نشـــیند. این پندار، آرامش‌بخش اســـت. چرا که می‌دانم 
کار اندیشـــه، هرگز قائم به شخص نیســـت؛ بلکه همچون مشعلی 
اســـت که دســـت به دســـت منتقل می‌شـــود و ما همگی موظفیم 
آن را همچنان فـــروزان نگهش داریم تا این ســـرزمین محنت‌زده از 
پرتواش بهره‌مند گردد. اســـتاد از میان ما رفت، اما پرســـش‌هایش 
همچنان باقی اســـت و در خور اهمیت: چگونه می‌تـــوان در دنیای 
امروز، هم دیندار بود و هم پایبند به مدرنیته و دموکراســـی؟ چگونه 
می‌تـــوان از دل ســـنت و از رهگذر دســـت و پنجه نرم کـــردن با آن، 

افق‌های نو گشـــود؟

تغییـــر و تحـــول در احـــکام و فتواهای فقهی 
و شـــکل‌گیری ایده‌هـــای سیاســـی در طول 
تاریخ، پدیده‌ای پیچیده و چند وجهی است 
که صرفـــاً ناشـــی از یک فرآینـــد درون‌فقهی 
نیســـت. به نظر می‌رســـد این تحولات از سه 
الگـــوی اصلی تبعیت کرده‌اند کـــه هرکدام با 
درجه تأثیر متفاوت، بـــه پذیرش دیدگاه‌های 

جدید در فقـــه انجامیده‌اند.
 

۱. الگوی درون‌فقهی)گفت‌وگوی 
ایجابی فقها(

ایـــن الگو بـــه فرآیند تغییراتی اشـــاره دارد که از درون حـــوزه و از طریق 
اجتهـــاد نظـــری و بحث‌های علمی میـــان فقها آغاز می‌شـــود. در این 
مســـیر، فقها با تکیه بـــر ابزارهای اجتهـــادی، در گفت‌وگـــو با یکدیگر 
و به‌صـــورت ایجابی و پیشـــروانه به نتایـــج و اســـتنباط‌های جدیدی 
می‌رســـند و حکـــم یا فتـــوای نوینی را مطـــرح می‌کنند. این ســـازوکار، 
فرآیندی بســـیار آرام و تدریجی است. به دلیل ماهیت محافظه‌کارانه و 
ســـاختار اجتهادی فقه که بر استناد به متون اولیه و روش‌های سنتی 
تأکید دارد، تأثیرگـــذاری این الگو بر تحولات کلان فقهی، محدود بوده 

و نتایج شـــگرف و گســـترده‌ای به دنبال نداشته است.
 

۲. الگوی برون‌فقهی)فشارهای اجتماعی(
این الگو بیانگر تأثیر مســـتقیم تحولات و نیازهای جامعه و نظام‌های 
سیاســـی داخلی بر صدور احکام فقهی اســـت. تجربه ایران معاصر 
به‌ویژه، نشـــان می‌دهد که بیشـــتر تحـــولات و بازنگری‌های فقهی از 
این مسیر صورت گرفته اســـت. در این حالت، فشارهای اجتماعی، 
تحولات سیاســـی و ضرورت‌های حکومتی باعث شده است تا فقها 
برای حل یک معضل عینی یا پاســـخگویی بـــه مطالبات عمومی، در 
احکام خود بازنگـــری کرده و فتوای جدیدی صـــادر کنند یا از حکم 
پیشـــین صرفنظر کننـــد. نیازهای دولـــت مدرن، قوانین شـــهری، 
مســـائل اقتصادی کلان و مطالبات حقوقـــی در دوره‌های مختلف، 
مصادیق بارز این فشـــارها هســـتند. در این الگو، سیاست و اجتماع 
به‌عنـــوان عوامـــل تســـریع‌کننده عمل می‌کننـــد و فقهـــا ناگزیر به 

تطبیق اجتهـــاد خود با واقعیت‌های جدید می‌شـــوند.
دوره اول اندیشـــه داود فیرحـــی را می‌تـــوان ذیل این بخش تفســـیر 
کـــرد. او در کتـــاب »دانـــش، قـــدرت و مشـــروعیت در اســـام« این 
پرســـش را مطرح کرد که دولت اسلامی و نظریه‌ حکمرانی در جهان 
اســـام چگونه شـــکل گرفته و دچار چه دگرگونی‌هایی شده است؟ 
پاسخش این بود که در نصوص اســـامی هم رگه‌های اقتدارگرا دارد 
و هـــم جنبه‌های دموکراتیک، و ســـنت موجود در دوره صدر اســـام 
و دوره میانـــه، جنبه‌های اقتدارگرای نص را برجســـته کرده اســـت. 
کتاب »تاریخ تحول دولت در اسلام« دو ایده اساسی دارد: دو سنت 
در زندگی سیاســـی زمان پیامبر مطرح بود: یکی سنت اقتدارگرایانه 
کـــه در مکه وجود داشـــت و دیگری یک نوع الگوی زندگی شـــورایی 
است که در مدینه شـــکل می‌گیرد. دولت پیامبر دولتی دموکراتیک 
مبتنـــی بر نوعی از قرارداد و درک خاصی از شوراســـت اما خلافت که 
بعد از پیامبر شـــکل می‌گیـــرد، نتیجه هژمونی مهاجران و نگرشـــی 
اقتدارگرا دارد. در کتاب »نظام سیاســـی و دولت در اسلام« توضیح 
می‌دهد که نظریه‌های نظام سیاســـی در اســـام یکدست نیستند. 

یعنـــی نظریه‌های جدیـــد درحال دموکراتیک شـــدن اســـت. به این 
ترتیـــب فیرحی بر این باور اســـت کـــه می‌توان ســـنت و زمینه‌های 
اجتماعـــی _ سیاســـی را از نص تفکیـــک کرد و جنبه‌هـــای عارضی را 
کنار گذاشـــت. به باور او این بخش‌های عارضی بر اندیشـــه سیاسی 

شـــیعی متأثر از دوره‌های تاریخی بوده است.
 

۳. الگوی برون‌فقهی)تحولات بین‌المللی و جهانی(
ایـــن الگـــو زمانـــی رخ می‌دهـــد کـــه تحـــولات بین‌المللـــی، فکری و 
تمدنی آن‌چنـــان قوی و نافذ باشـــند که فقها چاره‌ای جـــز واکنش و 
تأثیرپذیری نداشـــته باشند. آشـــنایی فقها با جهان جدید و تحولات 
جهانـــی و افزایـــش انتظارات برای پاســـخگویی به مســـأله‌های نوین 
موجب شـــد برخی از فقهـــا مواجهه‌ای ایجابی با مســـأله‌های جهان 
جدیـــد برقـــرار کننـــد و در ســـاحت اندیشـــه سیاســـی و مفاهیم آن 
بیندیشـــند. دوره دوم اندیشه سیاســـی فیرحی را می‌توان با این الگو 
تحلیل کـــرد. فیرحی در این دوره تلاش می‌کنـــد رویکردی ایجابی در 
پیـــش گیـــرد و نمونه‌هایی از فقـــه دموکراتیک را برجســـته کند. او در 
کتاب »فقه و سیاســـت در ایران معاصر« توضیح می‌دهد چگونه فقه 
شـــیعه درگیر دولت مدرن می‌شـــود و تحولی در دســـتگاه‌های فقهی 
پیدا می‌شـــود کـــه هرچند فراگیر نمی‌شـــود، اما یک شـــروع نســـبتاً 
مهم اســـت. در فقه مشـــروطه یـــک »امکانی« بـــه نـــام نوگرایی ویژه 
شـــیعه مستتر اســـت که با اهل ســـنت متفاوت اســـت. در جلد دوم 
کتاب »فقه و سیاســـت در ایران معاصر« مدعی اســـت که شکســـت 
مشـــروطه و شکل‌گیری دولت رانت در دوره‌ پهلوی دوم فقه حکومت 
اســـامی با رویکرد اقتدارگری را شـــکل داد یا مجال ظهـــور یافت. در 
کتاب »آســـتانه تجـــدد« ســـؤال فیرحی این بـــود که نائینـــی چگونه 
توانســـته مفردات یک فقه دموکراتیک را فراهم کند. در کتاب »فقه و 
حکمرانی حزبی« به دنبال آن اســـت تا بر پایه »ســـبق و رمایه« در فقه 

چهارچوبی شـــرعی بـــرای رقابت‌های حزبـــی فراهم کند.
 امـــا رویکـــرد فقهی بـــه تنهایی پاســـخگوی مواجهه بـــا ایده‌های 
جدیـــد نبـــود و فیرحی بـــه این نتیجه رســـید که بایـــد مفروضات 
فقه یعنی الهیات را بازســـازی کنـــد. او در دو کتاب »مفهوم قانون 
در ایـــران معاصر« و »دولـــت مدرن و بحران قانـــون« چالش‌های 
فقه در مواجهـــه با مفهوم »قانـــون« و »ملت« را نشـــان می‌دهد. 
از ســـال ۱۳۹۶ با تدریس روش‌شناســـی اندیشـــه سیاســـی کتاب 
»خدا و برابری« نوشـــته جرمـــی والدرون، اســـتدلال‌های الهیاتی 
رابرت فیلمر و جان لاک را به بررســـی می‌گذارد و در تلاش اســـت 
تا بـــا الهام از الهیات جـــان لاک، نوآوری‌هایی را در الهیات شـــیعه 
از جمله مســـأله »برابری الهیاتی« فراهـــم آورد. کتاب »پیامبری و 
قرارداد« که بعد از درگذشـــت او منتشـــر شـــد نسخه تکمیل شده 
یکی از ایده‌های او در کتاب »تاریخ تحول دولت در اســـام« است 
و فیرحـــی بـــر پایه پیمان‌هـــای پیامبر شـــکلی از دولت قـــراردادی 
در مدینـــه را مفهوم‌ســـازی می‌کنـــد. به نظر می‌رســـد دوره ســـوم 
اندیشـــه فیرحی با درگذشـــت او نیمـــه‌کاره ماند اما می‌توان ســـه 
دوره فکری او را در پیوســـت و تکمیل هم دانســـت. به این ترتیب 
بررســـی و تأثیر زمینه‌هـــا در اندیشـــه داود فیرحـــی نقش کلیدی 
داشـــت، او در بخش سلبی تلاش می‌کند ســـاحت فقه را از تأثیر 
زمینه‌ها و ســـنت‌ها پاکســـازی کند اما همزمان در بخش ایجابی 
با پذیرش ضرورت‌های ناشـــی از تجـــدد و متأثر از زمینه‌های امروز 

به بازســـازی ایده‌های سیاســـی فقه دســـت می‌زند.

 قدرت، دانش و مشروعیت در اسلام
فهم آینده سیاســـت در 
ایـــران تنهـــا از رهگـــذر 
ی  جـــد یـــی  گفت‌وگو
ممکـــن  شـــته  گذ بـــا 
اســـت. این عبـــارت در 
مقدمـــه کتاب »قدرت، 
دانـــش و مشـــروعیت 
ید  شـــا  » م ســـا ا ر  د
مهم‌تریـــن هـــدف این 

اثـــر را توضیح دهد. کتاب می‌کوشـــد ریشـــه‌های 
تاریخـــی و معرفتـــی عقلانیت سیاســـی در تمدن 
اســـامی را بازخوانـــی کند و از خلال آن نســـبت 
میان دانش، قدرت و مشروعیت را در دوره میانه 
)سده‌های سوم تا هشـــتم هجری( توضیح دهد. 
مؤلـــف با طـــرح این پرســـش که چـــرا عقلانیت 
سیاســـی مســـلمانان به‌رغم شـــکوه نظـــری، در 
عمل بـــه اقتدارگرایـــی گرایید، تلاشـــی انتقادی 
بـــرای فهـــم گذشـــته و در نتیجـــه روشن‌ســـازی 
وضعیـــت امـــروز ایـــران و جهـــان اســـام آغـــاز 
می‌کنـــد. کتاب رســـاله دکترای مرحـــوم فیرحی 
اســـت و چاپ اول آن ســـال 1378 توســـط نشـــر 

نی منتشـــر شـــد.
نویســـنده بر آن اســـت که تفکر سیاســـی امروز، 
در ژرفـــای خـــود، هنـــوز ادامه ســـنتی اســـت که 
در قـــرون میانـــه اســـام پدیـــد آمـــد و تـــا امروز 
مفاهیمـــش بر ذهـــن و عمل مـــا ســـایه افکنده 
اســـت. بنابراین نقد اندیشـــه سیاسی معاصر جز 
از رهگذر نقـــد دانش سیاســـی آن دوران ممکن 
نیســـت. ســـه مفهوم کلیـــدی در سراســـر کتاب 
یعنی قـــدرت، دانـــش و مشـــروعیت چهارچوب 
نظـــری ایـــن نقـــد را تشـــکیل می‌دهند. ایـــن اثر 
میان دو ســـنت فکری بـــزرگ در تاریخ اندیشـــه 
اســـامی تمایز می‌گذارد؛ اول ســـنتی که بر تقدم 
عقـــل و دانـــش بـــر اراده و عمـــل تأکیـــد می‌کرد 
)همچـــون فلســـفه مشـــاء و پیـــروان ابن‌ســـینا( 
و دوم ســـنتی کـــه بـــر تقـــدم اراده و قـــدرت بـــر 
عقلانیـــت پـــای می‌فشـــرد )همچـــون جاحـــظ، 
ابن خلـــدون و برخی متکلمـــان(. مؤلف جانب 
ســـنت دوم را می‌گیـــرد زیـــرا معتقـــد اســـت بـــا 
پذیرش تقدم اراده بـــر عقل، می‌توان تاریخیت و 
وابســـتگی دانش سیاســـی را به زمینه‌های قدرت 
و زمانـــه آشـــکار ســـاخت. بـــه بیان دیگـــر دانش 
سیاســـی دوره میانـــه را نـــه محصولـــی مجـــرد از 
حقیقت، بلکه بازتابـــی از روابط قدرت می‌داند. 
دانشـــی که در خدمـــت تثبیت اقتدار سیاســـی 
شـــکل گرفـــت و بدین‌ســـان مشـــروعیت خود را 
از آن اقتـــدار گرفت. روش ایـــن پژوهش تلفیقی 
از ســـه منبـــع نظـــری اســـت. اول اندیشـــه‌های 
متفکران مســـلمان مخالف ســـنت ســـینایی که 
بـــر محدودیـــت عقـــل و تاریخی بـــودن معرفت 
تأکید داشـــتند. دوم مفاهیم هرمنوتیکی جدید 
بویـــژه آثار گادامـــر و ایده‌هایی ماننـــد پیوند فهم 
بـــا ســـنت، تاریخ‌منـــدی دانـــش و گفت‌وگـــوی 
مفســـر با متن کـــه در بازخوانی دانش سیاســـی 
دوره میانـــه بـــه کار گرفته شـــده اســـت و ســـوم 
مفاهیـــم فوکویـــی دربـــاره رابطـــه دیالکتیکـــی 
قـــدرت و دانـــش تشـــریح می‌شـــود. در مجموع 
کتاب به پنج بخش اصلی تقســـیم شـــده است. 
در بخـــش اول فیرحـــی مقدمـــه و طـــرح کلـــی 
پژوهـــش را بیـــان می‌کند. بخـــش دوم به تبیین 
چهارچوب نظری و روش‌شناسی اختصاص دارد 
و بـــا دو بحث »وحدت و تکثر دانش سیاســـی« و 
»ســـنت و تجدد« آغاز می‌شـــود. در بخش ســـوم 
نویســـنده ســـیر شـــکل‌گیری و تحول قـــدرت در 
جهـــان اســـام را در قالب‌هـــای قبیلـــه، دولت، 
خلافـــت و ســـلطنت بررســـی می‌کنـــد. بخـــش 
چهـــارم بـــا رویکـــرد تحلیـــل گفتمان، ســـه گونه 
دانش سیاسی دوره میانه را شناسایی و جداگانه 
تحلیـــل می‌کند و ســـرانجام در بخـــش پنجم به 
جمع‌بنـــدی و ارائـــه نتایـــج پژوهش می‌پـــردازد.

 

نظام سیاسی و دولت در اسلام
کتاب »نظام سیاســـی 
اســـام«  و دولـــت در 
ه  ر بـــا ر د هشـــی  و پژ
و  ی  فکـــر ی  هـــا د بنیا
ر  د لـــت  و د یخـــی  ر تا
تمدن اســـامی اســـت 
که از ســـوی انتشـــارات 
ســـمت منتشـــر شـــده 
ه  یســـند نو  . ســـت ا

در ایـــن اثـــر می‌کوشـــد نشـــان دهـــد دولـــت در 
جوامع اســـامی جلـــوه‌ای از نگرش‌هـــا، رفتارها 
و ارزش‌هایی اســـت کـــه در چهارچـــوب مدنیت 
از میـــراث  و بخشـــی  اســـامی شـــکل گرفتـــه 
تمـــدن اســـامی را تشـــکیل می‌دهد. کتـــاب بر 
ایـــن پیش‌فـــرض اســـتوار اســـت که سیاســـت و 
دولـــت از اولین لحظات تاریخ اســـام تـــا امروز، 
جزئـــی جدایی‌ناپذیر از زندگی مســـلمانان بوده 
اســـت. بـــا این حال نســـبت میان دیـــن و دولت 
و چگونگـــی پیدایـــش یـــا مشـــروعیت ســـاخت 
بنیادی‌تریـــن  از  سیاســـی در اســـام همـــواره 
مباحـــث اندیشـــه سیاســـی مســـلمانان بـــوده 
اســـت. از همین‌رو نویســـنده ســـه محور اصلی را 
در تحلیل خـــود دنبـــال می‌کند. اول بـــه امکان 
وجود نظریه دولت در اســـام می‌پردازد. ســـپس 
نحـــوه اســـتناد نظریه‌هـــا بـــه منابع دینـــی چون 
قرآن، ســـنت، اجمـــاع و عقل را بررســـی می‌کند 
و در آخـــر تأثیـــر جریان‌هـــای تاریخـــی و فکری از 
جمله تجـــدد غربـــی را بر تحـــول ایـــن نظریه‌ها 
نشـــان می‌دهـــد. در ایـــن چهارچوب ســـه گونه 
کلان از نظریه‌هـــای نظـــام سیاســـی اســـامی در 
این کتاب شناســـایی و بحث شده است. شیعه، 
اهل ســـنت و خوارج که نویســـنده بـــا رویکردی 
تطبیقـــی، ایـــن نظریه‌هـــا را بـــه دو دوره قدیـــم و 
جدید تقســـیم می‌کند تـــا دگرگونی‌هـــای آنها را 
در گـــذر زمان آشـــکار ســـازد. هر یک از این ســـه 
شـــاخه به اقتضای مبانی کلامـــی و تاریخی خود، 
تفســـیر متفاوتـــی از مفهوم دولت، مشـــروعیت 
قدرت و نســـبت میان شـــریعت و سیاســـت ارائه 

کرده‌انـــد. به‌این‌ترتیـــب شـــش نظریـــه اصلی در 
تفکر سیاســـی اســـام معرفی و تحلیل می‌شـــود 
کـــه از خلافت‌هـــای اولیـــن تـــا دوران معاصـــر را 
در بـــر می‌گیرنـــد. کتـــاب همچنین بـــه تفصیل 
نشـــان می‌دهـــد چگونـــه هـــر مکتب فکـــری، با 
شـــیوه خاص تفســـیر نصوص دینی، به برداشت 
ویـــژه‌ای از دولت اســـامی دســـت یافته اســـت. 
این تفاوت در روش اســـتناد، عامـــل اصلی تنوع 
و تکثر در نظریه‌های سیاســـی اســـامی اســـت. 
بـــا این حـــال نویســـنده تأکید می‌کنـــد همه این 
نظریه‌هـــا، علی‌رغـــم اختـــاف در شـــکل و مبنا، 
در درون کلیـــت اندیشـــه اســـامی قـــرار دارند و 
بـــه نوعـــی بیانگر تـــاش مســـلمانان بـــرای فهم 
و تحقـــق دولـــت دینی‌انـــد. بخـــش پایانـــی اثـــر 
بـــه نظریه‌هـــای نظـــام سیاســـی در جمهـــوری 
اســـامی ایـــران اختصـــاص یافته اســـت. در این 
بخـــش با بررســـی نســـبت میـــان ولایـــت فقیه، 
جمهوریت و فقه سیاســـی شیعه، تلاش می‌شود 
جایگاه دولت اســـامی معاصر در امتداد تاریخی 
نظریه‌های پیشـــین نشان داده شـــود. این کتاب 
با نگاهی تحلیلی و تبارشناســـانه، پلی میان فقه، 
کلام و فلسفه سیاسی در اســـام می‌سازد و یکی 
از جامع‌ترین کوشـــش‌ها برای فهـــم تطور نظریه 

دولـــت در جهان اســـام بـــه شـــمار می‌آید.
 

تاریخ تحول دولت در اسلام
به منظـــور فهم تاریخی 
و نظری درباره پیدایش 
و تحـــول مفهوم دولت 
بـــه  بایـــد  اســـام  در 
ســـراغ کتـــاب »تاریـــخ 
ر  د لـــت  و د ل  تحـــو
اســـام« رفـــت. این اثر 
بـــه ســـفارش معاونت 
ه  نشـــگا ا د هشـــی  و پژ

مفید و توســـط نشر دانشـــگاه مفید منتشر شده 
و کوششـــی برای فهم ریشـــه‌های تاریخی ساخت 
سیاســـی در جهـــان اســـام و بازشناســـی منطق 
درونی دولت‌های اســـامی از آغاز تا پایان دوران 
کلاســـیک اســـت. فیرحی در این کتاب با نگاهی 
تبارشناســـانه به تحلیل سازوکارها و الگوهای کلی 
دولت در اســـام می‌پردازد. او بر این باور اســـت 
که دولت در جوامع اســـامی صرفاً نهادی اداری 
نیســـت بلکه نیرویـــی تعیین‌کننـــده در تحولات 
فکـــری، مذهبـــی و اجتماعـــی مســـلمانان بوده 
اســـت. از این‌رو فهـــم دولت در تاریخ اســـام به 
معنای فهم منطق درونی تمدن اســـامی است. 
چرا که هـــر منازعه‌ای درباره دولـــت، خود آغازگر 
منازعـــه‌ای بزرگ‌تر در عرصه دین، مشـــروعیت و 
اندیشـــه سیاســـی بوده اســـت. کتاب با بررســـی 
زمینه‌های تاریخی پیش از اســـام آغاز می‌شـــود 
و با تأمل در تحول قبایل عرب و ســـاختار قدرت 
در شـــبه‌جزیره، چگونگی تأســـیس دولت‌شـــهر 
مدینـــه توســـط پیامبـــر اســـام)ص( را تبییـــن 
می‌کند. ســـپس مســـیر تاریخی دولت در اسلام، 
از خلافـــت راشـــدین و خلافت قریش تـــا امویان 
و عباســـیان، پی گرفته می‌شـــود. در ادامه ســـه 
دولت بزرگ اســـامی یعنی اسماعیلیه، عثمانی و 
صفوی به عنوان حلقه‌هـــای پیوند میان خلافت 
کلاســـیک و دولت‌هـــای مدرن مـــورد تحلیل قرار 
می‌گیرنـــد. فیرحـــی این دولت‌هـــا را نقطه تلاقی 
ســـنت و نوگرایـــی در جهـــان اســـام می‌داند که 
هم میـــراث‌دار ســـاختار خلافـــت بودنـــد و هم 
زمینه‌ســـاز تحـــولات سیاســـی جدیـــد به شـــمار 

. یند می‌آ
 

فقه و سیاست در ایران معاصر
کتاب »فقه و سیاســـت 
در ایران معاصر« در دو 
جلد، پژوهشی در باب 
نســـبت میـــان دانـــش 
فقه و مفهوم حکومت 
در ایران مدرن اســـت. 
نویســـنده در ایـــن اثـــر 
یـــخ  ر تا شـــد  می‌کو
پرپیچ‌وخـــم مواجهـــه 

فقه سیاســـی شـــیعه با دولت مـــدرن را بازخوانی 
کند و نشـــان دهـــد چگونـــه این دانش ســـنتی، 
در برخـــورد بـــا جهـــان جدیـــد و مفاهیمی چون 
دموکراســـی، قانونگذاری و مردم‌ســـالاری، دچار 
دگرگونی‌هـــای درونـــی و چالش‌هـــای معرفتـــی 
شـــده اســـت. در جلد اول این اثر بحـــث بر فقه 
مشـــروطه و تحـــولات دولـــت مشـــروطه متمرکز 
اســـت. نویســـنده می‌پرســـد کـــه آیـــا ارزش‌های 
مردم‌ســـالارانه مـــدرن می‌تواننـــد ضمانت فقهی 
بیابنـــد و فقـــه برخاســـته از جامعـــه‌ای ایمانـــی 
چه نقشـــی در سیاســـت امـــروز دارد. پاســـخ به 
ایـــن پرســـش‌ها از رهگذر بررســـی تاریـــخ تطور 
اندیشـــه فقهی از دوران مشـــروطه تا شکل‌گیری 
جو  جســـت‌و صـــر  معا ســـی  سیا ی  یه‌هـــا نظر
می‌شـــود. کتـــاب بـــر ایـــن بـــاور اســـت کـــه فقه 
سیاســـی در جامعه امـــروز، با دو چالـــش روبه‌رو 
اســـت. از یک‌ســـو ســـنت اقتدارگـــرای تاریخـــی 
خـــود را بـــا خـــود دارد و از ســـوی دیگـــر در برابر 
ضرورت‌هـــای دولـــت مـــدرن قرار گرفته اســـت. 
همیـــن تنـــش، معمایـــی را در هویـــت و کارکـــرد 
فقه سیاســـی پدیـــد آورده که محـــور تحلیل جلد 

است. اول 
جلد دوم کتاب با نگاهی تبارشناســـانه از ســـطح 
نظریه بـــه بطن »حکومت‌داری« مـــی‌رود. در این 
جلـــد فقـــه حکومـــت نـــه به‌مثابـــه مجموعه‌ای 
از احـــکام بلکـــه به‌عنـــوان نظامی از تصـــورات و 
اســـتعاره‌ها بررسی می‌شود. دو اســـتعاره »وقف« 
و »قضاوت« بویـــژه نقش مهمـــی در پیوند دادن 
شـــریعت با دموکراســـی ایفا کرده‌اند. بخش‌های 
اول ایـــن جلد بـــه جریان‌های مذهبـــی و فکری 
دهـــه ۱۳۲۰ از نواندیشـــان دینـــی تـــا فدائیـــان 
اســـام، می‌پردازند تا زمینـــه پیدایش نظریه‌های 
حکومت اســـامی را نشان دهند. سپس تحولات 
پی‌گیـــری  بعـــد  دهه‌هـــای  در  حکومـــت‌داری 
می‌شـــود و در بخش پایانـــی، اندیشـــه‌های امام 
خمینـــی، شـــهید بهشـــتی و آیـــت‌الله منتظـــری 

میـــرزای نائینی به رغم آنکـــه در جریان عملی 
مشـــروطه شـــخصیت درجـــه اولی محســـوب 
نمی‌شـــد، اما بـــه لحـــاظ صورت‌بنـــدی نظری 
مشـــروطه شـــخصیتی دارای اهمیـــت اســـت. 
علمایـــی تـــراز اول مشـــروطه را بایـــد همـــان 
علمای ثـــاث یعنـــی محمدکاظم خراســـانی، 
میـــرزا حســـین خلیلـــی تهرانـــی و عبـــدالله 
مازندرانی دانســـت. اما میرزای نائینی، خاصه 
بـــرای معاصریـــن، ‌اهمیتـــی بیـــش از اهمیت 
جایـــگاه تاریخـــی‌اش یافـــت. در ایـــن میـــان، 
مرحـــوم دکتر فیرحی توجهـــی ویژه به اهمیت 
نظـــری میـــرزای نائینـــی داشـــت و همین نگـــره، یکی از بســـترهای 

اختـــاف فکـــری او بـــا اســـتادش مرحوم جـــواد طباطبایی شـــد.
خوانش مرحوم دکتر داود فیرحی، اســـتاد اندیشه سیاسی دانشگاه 
تهران، از میـــرزای نائینی یکی از بدیع‌ترین خوانش‌هایی اســـت که 
در دوران معاصـــر صـــورت گرفتـــه اســـت و همین بدیع بـــودن، باب 
انتقـــادات برخـــی از پژوهشـــگران دیگـــر همچون جـــواد طباطبایی 
بـــه خوانـــش مرحوم دکتـــر فیرحـــی را باز کـــرده اســـت. طباطبایی 
معتقد اســـت فیرحی نائینی را بـــا عینک جان لاک خوانده اســـت و 
در او چیزهایـــی یافته اســـت که در اســـاس در نائینی نیســـت. او در 
جایی آورده اســـت: »یکی از ایرادهای اساســـی شیوه تحقیق فیرحی 
نیمچـــه علمی اســـت که او در اندیشـــه اروپایی و علم دوره اســـامی 
دارد و بـــا‌ گـــذار از یـــک نظام بـــه دیگـــری، التقاطی میـــان دو مبنای 
متفاوت ایجـــاد می‌کند که نه اروپایی اســـت، نه اســـامی-»ایرانی«! 
مهم‌تریـــن امـــاره این خَلـــط مبحث افـــزون بر آنچه گذشـــت، تصور 

-یا توهّمی- اســـت که او از انگلســـتان و جـــان لاک دارد.«
طباطبایی ســـپس با عباراتـــی عتاب‌آلـــود آورده که »غوطه‌ور شـــدن در 
خیـــال خـــوش جـــان لاک می‌تواند مانـــع فهم میـــرزای نائینی شـــود.« 
اگرچـــه فیرحـــی را نمی‌تـــوان متفکری دانســـت کـــه فاقد تتبـــع لازم در 
سنّت فقهی شـــیعه و یا به تعبیر طباطبایی شـــناختش از غرب »نیمچه 
علمی« باشـــد، اما نمی‌توان تلاش او در جهت ترســـیم چهره‌ای متجدد 
از نائینـــی را نادیـــده گرفت. فیرحی در مقدمه »آســـتانه تجـــدد« نائینی 

پلُ‌ســـاز  اندیشـــمندی  را 
معرفـــی می‌کند. بـــه زعم 
جملـــه  ز  ا ئینـــی  نا «  ، و ا
ی  پلُســـاز ن  ا یشـــمند ند ا
اســـت که در تـــاش برای 
پیونـــد ســـنّت فقاهتـــی با 
موضوع جدید و دشـــواری 
چون تجدّد، دموکراســـی 
و دولت مدرن است.«]1[
فیرحـــی در طـــول متـــن 
ئینـــی  نا له  رســـا رهـــا  با
بـــا  رابطـــه  در  اثـــری  را 
»دیـــن و دموکراســـی، و 
و  کلّـــی دیـــن  بـــه طـــور 
دولت مـــدرن« دانســـته 
قرائتـــی  ارائـــه  بـــرای  و 
از نائینـــی،  دموکراتیـــک 
یـــن  ‌تر ئی جز حتـــی 
بـــا  را  نائینـــی  عبـــارات 
تیـــک  موکرا د ی  تفســـیر

مورد خوانـــش قرار داده و حتـــی بعضاً نائینی را دارای فلســـفه تاریخی 
دموکراتیـــک معرفـــی می‌کند کـــه از قضا با برداشـــت هگلـــی از تاریخ 
تفـــاوت دارد. بـــه عنوان مثـــال، نائینـــی در ابتـــدای »تنبیـــه الامة« از 
»مطلعین بر تواریخ عالم« ســـخن گفته اســـت. فیرحی در پانوشـــتی 
که بر این عبارت نگاشـــته اســـت، کاربرد لفظ »تواریخ« از سوی نائینی 
را دال بـــر اعتقاد او به برداشـــتی متکثـــر از تاریخ-احتمالاً به اســـلوبی 
فوکویـــی- دانســـته و آورده اســـت: »نائینـــی از »تاریخ‌هـــای جهـــان« 
ســـخن می‌گویـــد و نـــه »تاریخ جهـــان«. چنیـــن نگاهـــی از کلی‌نگری 
تاریخی فاصلـــه میگیرد و لاجرم از الزامات معرفتـــی آن نیز می‌گریزد. 
برعکـــس، بـــر تنوع تاریخ‌هـــا نظر دارد و بـــه تاریـــخ اختصاصی هریک 
از تمدنهـــای جهان می‌اندیشـــد. روشـــن اســـت که چنیـــن دیدگاهی 
برخـــاف تصور هگلی از تاریخ اســـت و نه پیوســـتار کلی، پیشـــرفت یا 
انحطـــاط، بلکه به تمایـــز، تکثر و خـــاص بودگی تاریخ‌هـــا نظر دارد.«
اینکه آیا نائینی به‌راســـتی چنین تأملی در باب فلســـفه تاریخ داشته 
یا خیـــر، خارج از موضوع ماســـت، اما عبارت فوق نشـــان از آن دارد 
کـــه فیرحی بـــه لحاظ روش‌شـــناختی خوانشـــی یکســـره متفاوت از 
طباطبایـــی را در پیش گرفته اســـت کـــه به قیاس آثـــار قبلی‌اش، از 
جمله »قدرت، دانش و مشـــروعیت در اسلام«، وامدار نگره فوکویی 
بـــه میراث فکـــری ایـــرانِ دوره اســـامی اســـت.]2[‌ البته ایـــن نگره 
روش‌‌شـــناختی در آثار قبلی فیرحی نیز نمود داشت. او در فصلی که 
در کتاب »روش‌شناســـی دانش سیاسی در تمدن اسلامی« نگاشته، 
تأکید دارد که روش‌شناســـی اندیشه‌های سیاســـی »لاجرم از تمدنی 
به تمدن دیگـــر، تفـــاوت دارد«. در نگاه او، »دانش‌های سیاســـی در 
درون دایره بســـته‌ای از ارزش‌ها و پرسش‌های سیاسی‌زاده می‌شوند 
و توســـعه می‌یابند. همین دایره مغناطیســـی اســـت کـــه مختصات 
هندســـی دانش‌هـــای سیاســـی را تعییـــن می‌کند و می‌ســـازد.« وی 
ســـپس ادامه می‌دهد: »لازمه ایـــن دیدگاه پذیرش تنوع اندیشـــه‌ها 
و روش‌شناســـی اندیشه‌های سیاســـی به اعتبار زمان و مکان است. 
آنـــگاه کـــه نظام ارزشـــی ویژهـــای در زمان و مکانی تأســـیس شـــد و 
شـــروع به کار نمود، نهادهای سیاســـی‌ای نیز برای توسعه و حمایت 

از آنهـــا جعل و اختراع می‌شـــوند.«
پیشـــتر آوردیم که در نگاه طباطبایی غوطه‌ور شدن در خیال خوش 
جـــان لاک مانع فهـــم میرزای نائینی توســـط فیرحی شـــده اســـت. 
همو این نگریســـتن به نائینی از پشـــت عینک جان لاک را که علاقه 
پژوهشـــی ســـالهای اخیر فیرحی بود، به باد انتقاد گرفتـــه و آنجا که 
فیرحی ســـعی دارد زمینه‌های الهیاتی فلســـفه لاک را عامل گسترش 

اندیشـــه سیاســـی جدید بداند را بی‌معنا خوانده است.
فیرحـــی در کتـــاب »نظـــام سیاســـی و دولت در اســـام« بخشـــی را 
به »جریـــان قدرت در مشـــروطه شـــیعه« اختصـــاص داده و در آنجا 
تأکید دارد که نظام مشـــروطه شـــیعه »هرگز از بالا به پایین، بســـته و 
اقتداری نیســـت، بلکه خصلت مردم‌سالارانه دارد.« در نگاه فیرحی، 
اندیشمندان مشـــروطه شـــیعه »التزام به مبنای مردمســـالار« دارند 
و کوشـــش کردنـــد با حضـــور ولایی مجتهـــدان در قـــوه مقننه بدان 
»خصلت دموکراتیک بخشـــند.« فیرحی در شـــرح ایـــن بخش حتی 
تأکید ویژه‌ای بـــر لفظ »انتخاب« در فرآیند تعییـــن پنج مجتهد طراز 

اول به عنوان هیـــأت نظار مجلس نماینـــدگان دارد.
 

دشواره کار فیرحی
فیرحـــی تلاش وافری برای دموکراتیک جلوه دادن اندیشـــه سیاســـی 
شـــیعه در عصر مشـــروطه دارد، اما دشـــواره کار او آنجاست که مفهوم 
مشـــروطیت، خود در اصل مشـــروط کردن ســـلطنت بود؛ به عبارت 
بهتـــر مشـــروطیت طـــرح جدیـــدی از حکمرانـــی اســـت که بـــر بنیاد 
ســـلطنت اســـتوار اســـت و همین ماهیت دوگانه آن را میـــان قدیم و 

جدید یا در »آســـتانه تجدد« قـــرار می دهد. در عین حـــال، این طرح 
جدیـــد، تنها بنا بـــه مقتضیات زمانه غیبت در مفهوم شـــیعی آن طرح 
شـــده بود و نمی‌توانســـت همچـــون حکومـــت دموکراتیـــک، مردم را 
مرجع مشـــروعیت حکومت در نظـــر بگیرد. هدف مشـــروطه نائینی 
نیـــز تأمین ایجابی ارزش‌هـــای دموکراتیک نبود، بلکه در پی کاســـتن 
از ماهیـــت اســـتبدادی ســـلطنت به شـــکل ســـلبی بـــود. بـــه عبارتی 
نائینـــی در صدد بـــود »ســـلطنت مشـــروطه« را جایگزین »ســـلطنت 
مطلقـــه« کنـــد. با ایـــن وصف، دفـــاع فیرحی از مشـــروطه بـــه عنوان 
شـــیوه حکمرانی جدید، ضرورتاً دچار پارادوکســـی بود کـــه طبیعتاً او 
خـــود نیـــز آن را دریافتـــه بود؛ از همیـــن جهت فیرحی برای همســـازه 
نشـــان دادن نظریه خـــود مفهوم »ملازمـــه عرفی« را مطـــرح می‌کند. 
او نتیجـــه می‌گیـــرد ملازمه میان شـــاه و دین در حکمرانی مشـــروطه 
نوعـــی ملازمه عرفی اســـت نـــه ملازم‌های نظـــری و شـــرعی. بنابراین 
چه بســـا نائینی نیز بر اســـاس ملازم‌های عرفی ســـلطنت را به عنوان 
بخشـــی از نگاه سیاســـی خود آورده بود. به زعم فیرحی ملازمه عرفی 
فاقـــد وجه تکوینـــی، عقلی و حتی دلالت لفظی اســـت. یعنی در عرف 
سیاســـی قدیم نوعی تـــازم میان طبیعـــت و شـــهریاری و دین وجود 
داشـــته اســـت. او حتی پا را از این فراتر نهاده و معتقد به »حذف شاه 
و شاهی در انقلاب مشـــروطه« و »جایگزینی ملت و ملیت و حکمرانی 
ملی« در عرف جدید ایرانی اســـت. اما این تفســـیر فیرحی از دشواری 
دیگری برخوردار اســـت و آن اینکه نائینی اساســـاً ســـلطنت مشروطه 
را نیـــز به شـــیوه‌ای ســـلبی و نه ایجابـــی مورد تأییـــد قرار مـــی‌داد؛ به 
عبـــارت بهتر او مطابق با رأی فقهای کلاســـیک شـــیعه رأی بر جائریت 
کلی حکومت‌های عصر غیبت می‌داد و در تعبیری مشـــهور مشـــروطه 
را تشـــبیه به کنیز ســـیاهی می‌کرد کـــه اگرچه دســـتان خون‌آلود خود 
را شســـته، اما سیاهی ذاتی دســـتان او همچنان باقی اســـت. در نگاه 
نائینی مشـــروطه تنها از این باب که دستان شـــاه دیگر آلوده به خونِ 
اســـتبداد نیســـت، بر ســـلطنت مطلقه اولویـــت دارد و ایـــن به معنی 
مشـــروعیت آن نیســـت. فیرحـــی در مباحـــث اخیر خود شـــخصیت 
نائینـــی را بـــا جان لاک مقایســـه می‌کـــرد ]3[  و این احتمـــالاً با آگاهی 
از روش‌شناســـی لاک در باب مفهوم مشـــروعیت و جامعه لیبرال بود 
که در آن بر اســـاس نگره اتمیســـم علمی، لاک به بنیـــادی فردگرایانه 
از  اندیویدوآلیســـتی  یـــا 
جامعه سیاســـی رســـیده 
بـــود و افـــراد یـــا اتم‌های 
د  بنیـــا ا  ر عـــی  جتما ا
مشـــروعیت حکومت به 
مثابـــه نهادی برســـاخته 
یـــن  ا  . نســـت ا ‌د می
مشـــروعیت فردگرایانـــه 
لیبـــرال که اســـاسِ نگره 
ا  ر مـــت  حکو بـــه  ک  لا
تشـــکیل مـــی‌داد، هیـــچ 
ئینـــی  نا ر  د یـــی  ا ز به‌ا ما
نداشـــت و در مجمـــوع 
نائینـــی قائـــل بـــه امکان 
عیت  و مشـــر تحقـــق 
سیاســـی تا اطلاع ثانوی 
یعنی تا زمـــان ظهور قائم 

. د نبو
فیرحی شـــیوه حکمرانی 
جدیـــد در مشـــروطه بـــا 
تفســـیر نائینی را در مقابل تفســـیری از مشـــروطه می‌داند که با شیخ 
فضل‌الله نوری نمایندگی می‌شـــود. او با اشـــاراتی به عبارت‌های شیخ 
فضـــل‌الله در باب نفی وکالـــت و دفاع از ولایت معتقد اســـت خوانش 
شـــیخ فضـــل‌الله از عدالت، چنان بود که عدل را بر اســـاس هندســـه 
حکمرانـــی ســـنتی، مطابقت با شـــریعت می‌دانســـت و ایـــن مغایر با 
مفهومـــی از عدل بود که در شـــیوه حکمرانی جدید معنا داشـــت. در 
واقـــع، مناقشـــه اصلی میـــان خوانش نائینی و شـــیخ فضـــل‌الله نه در 
مفهـــوم کـــه در تعریف و مصداق عدالت اســـت. نتیجه آنکه مناقشـــه 
بر ســـر قانون، مـــازم با مناقشـــه در مفهوم و مصداق عدالت اســـت. 
مشـــروطه از ایـــن جهت بـــرای فیرحـــی ذیـــل حکمرانی جدیـــد قرار 
می‌گیـــرد که تعاریـــف و مصادیق جدیـــدی برای مفاهیمـــی عرضه کرد 
کـــه پیش از این مصادیقی در ســـنت داشـــتند. فیرحـــی بدین ترتیب 
نشـــان می‌دهد تجدد را از زاویه گسســـت می‌فهمد و اتفاقاً مدافع این 
گسست اســـت. اما از طرفی پیشآهنگان این حرکت را فقها و در رأس 
آنها نائینـــی می‌داند. اساســـاً روایت فیرحی از مشـــروطه نیز روایتی از 
پشـــت عینک فقه است و پیشـــتر نیز تاریخ اندیشـــه سیاسی در ایران 
را از ایـــن زاویـــه می‌دیـــد؛ بدیـــن اعتبار کـــه به تأثیـــر از محمـــد عابد 
الجابری که اساســـاً حضـــوری پررنگ در پروژه فکـــری فیرحی خصوصاً 
در »قـــدرت، دانش و مشـــروعیت« در اســـام دارد، فقـــه را بزرگترین 
دانـــش تمدن اســـامی می‌داند؛ اما او یک گام از الجابـــری فراتر نهاده 
و فقه را بـــه یگانه دانش قابـــل اعتماد برای تحلیل سیاست‌اندیشـــی 
در ایران بـــدل کرد. بدین‌ترتیب، هنگام ســـخن گفتـــن در باب ایران 

معاصر، نمی‌تـــوان فقه را نادیده انگاشـــت.
بـــه هر تقدیـــر، تحلیل فیرحـــی از نائینی و نقـــش او در تکوین تاریخ 
جدید ایران و به تعبیر او ایســـتادن نائینی در »آستانه تجدد« ایرانی، 
بی‌توجه به نقش او از منظر فقهی قابل درک نیســـت و این یکســـره 
متفـــاوت و خـــاف نگره کلـــی طباطبایی در بـــاب ایـــران جدید بود 
که معتقـــد بود مســـأله آن را باید از منظری فلســـفی مـــورد خوانش 
قـــرار داد. بدین ترتیب، جـــدال فیرحی و طباطبایی بر ســـر نائینی را 
می‌توان جدالی دانســـت کـــه در درجه اول برآمده از نگـــره کلی آنان 

به موضـــوع ایران و امر ایرانی اســـت. 

پی‌نوشت:
]1[. در این تفســـیرِ فیرحی از نائینی، گزارشـــاتی که توســـط برخی شـــاگردان 
نائینـــی از جمله مرحوم آیت‌الله بهجت از ماجرای توبیخ نائینی توســـط میرزا 
جـــواد آقا ملکی تبریزی در بـــاب نگارش تنبیه و پشـــیمانی و جمع‌آوری تنبیه 

الامة مطرح شـــده اســـت، هیچ جایگاهی نداشت.
]2[. فیرحـــی در مـــوارد دیگـــری نیـــز بر جزئـــی بودن راهـــکار نائینی اشـــاره 
دارد. او تأکیـــد دارد کـــه در نظـــر نائینی »دین حاوی اصول تمدن و سیاســـات 
اســـت و نـــه تمام تمـــدن و تفصیل جزئیـــات نهادهای سیاســـت... منظور او 
ایـــن نیســـت که وی بـــه اصول تمدن و سیاســـتی میاندیشـــد کـــه اختصاص 

به جهان اســـام دارد.«
]3[. فیرحـــی در یکـــی از مصاحبه‌های اخیر خـــود آورده بود: »ایـــن را از لاک 
یـــاد گرفتـــم و خودم هم خیلـــی وقت بود که به آن رســـیده بـــودم اما بیانش 
را نداشـــتم. گاهـــی انســـان در تحقیقـــات خودش بـــه مطالبی می‌رســـد اما 
کلماتـــی برای بیـــان آن نـــدارد و بعـــد می‌بیند که دانشـــمند برجســـته‌ای آن 
اصطـــاح را پیدا کـــرده اســـت و باعث می‌شـــود تا انســـان با خوشـــحالی آن 
اصطـــاح را به کار ببرد. مـــن وقتی در آثار بـــزرگان تجدد مذهبـــی در اروپا از 
جملـــه تیرنی، والـــدرن و لاکی‌های جدیـــد، کار می‌کردم دیـــدم که جمله‌ای 
از جـــان لاک آورده‌انـــد کـــه برایم مهم بـــود. ]از قول لاک نقـــل می‌کنند که:[ 
»بـــرای تجدد که مظهر آن دموکراســـی اســـت– نه نظام سیاســـی دموکراتیک 
بلکه زندگـــی دموکراتیک کـــه بزرگ‌تر از نظام سیاســـی اســـت- هیچ مخزنی 
قوی‌تـــر از مذهـــب نمی‌توانـــد آن را حمایت کنـــد.« این بحث بســـیار مهمی 
اســـت. یعنی اســـتدلال اینها این بود کـــه ما نه خیلی در »فلســـفه« می‌توانیم 
پایـــگاه محکمی برای تجدد پیـــدا کنیم و نه در »تاریخ« یا »روانشناســـی«. اما 

در الهیـــات می‌توانیـــم ]این پایگاه[ را پیـــدا کنیم.«

هیأت علمی دانشگاه‌های 
علـــوم  رشـــته  در  کشـــور 
سیاســـی شایســـته تقدیر 
شـــناخته شـــد. فیرحی در 
آغـــاز اثر توضیـــح می‌دهد 
کـــه »حکمرانـــی حزبـــی« 
گونـــه‌ای از حکومت‌داری 
در دولـــت مـــدرن اســـت 
که بـــا وجـــود تازگـــی‌اش، 

می‌تواند در چهارچوب فقه اســـامی بررســـی شـــود. 
او می‌پرســـد: ماهیـــت حزب چیســـت؟ چه نســـبتی 
بـــا قانـــون و مشـــروعیت دارد؟ و فقه شـــیعه چگونه 
می‌توانـــد آن را در نظـــام سیاســـی خـــود بگنجاند؟ از 
دیـــد نویســـنده طرح مســـأله حزب در فقه سیاســـی 
ادامـــه منطقی مواجهه فقـــه با دولت مدرن اســـت. 
چراکـــه دولت جدیـــد، پارلمان و قانـــون موضوعه را 
پدیـــد آورد و حـــزب، حلقه واســـط ایـــن دو در فرآیند 

قانونگذاری شـــد.
بـــه باور فیرحـــی حزب ابـــزار تدوین و اجماع بر ســـر 
قانون اســـت و بـــدون آن، قانون نمی‌توانـــد نماینده 
اراده عمومی باشـــد. حـــزب زمینه گفت‌وگـــو، رقابت 
و توافق سیاســـی را فراهم می‌کنـــد و به همین دلیل 
پیش‌شـــرط دولـــت قانون‌مدار اســـت. حذف حزب 
راه را برای اســـتبداد یا انفعال سیاســـی می‌گشـــاید. 
نویســـنده در ادامه فقه سیاســـی را به دو بخش »فقه 
سیاســـی کلان« که به مبانی مشـــروعیت، ساختار و 
کارکـــرد حکومـــت می‌پـــردازد و »فقه سیاســـی خرد« 
که مســـائل جزئی‌تر ماننـــد انتخابـــات، قانونگذاری 
و نظـــام حزبی را بررســـی می‌کند، تقســـیم می‌کند. 
از نظر او »مســـأله حزب« از مهم‌تریـــن مباحث »فقه 
سیاســـی خرد« اســـت و بایـــد جایگاه آن در اندیشـــه 

اســـامی روشن شود.
فیرحی با تکیـــه بر اصول فقهی »امانـــت« و »نیابت« 
توضیـــح می‌دهـــد حکومـــت نوعـــی امانـــت در اداره 
امـــور عمومـــی اســـت و تنهـــا در چهارچـــوب نظارت 
مردم و قانون مشـــروعیت دارد. او با اســـتناد به آرای 
علامه نائینـــی و امام خمینی)ره( بـــر ضرورت نظارت 
عمومی و پارلمـــان به‌عنوان تجلـــی اراده ملت تأکید 
می‌کنـــد و انجمن‌های عصر مشـــروطه را خاســـتگاه 
احـــزاب سیاســـی ایـــران می‌دانـــد. در نتیجـــه کتاب 
می‌کوشـــد پایه‌هـــای نظری دانشـــی نو به نـــام »فقه 
تحـــزب« را پی‌ریزی کند. فیرحـــی فاصله میان عمل 
و نظـــر در مســـأله حـــزب را یکی از ضعف‌هـــای بزرگ 
سیاســـت در ایـــران معاصـــر می‌داند و معتقد اســـت 
بـــدون نظریه فقهـــی درباره حزب، تحقـــق حکمرانی 
قانون‌مـــدار در جوامع اســـامی ممکن نیســـت. این 
اثـــر در نهایت دعوتی بـــه بازاندیشـــی در پیوند فقه، 
قانون و دموکراســـی اســـت و تلاشـــی برای بازســـازی 
اندیشـــه سیاســـی اســـامی در پرتو نیازهـــای دولت 

مدرن محســـوب می‌شـــود.
 

مفهوم قانون در ایران معاصر
قانـــون پدیـــده‌ای همزاد با 
زندگی بشر است و همواره 
در هـــر جامعـــه و فرهنگی 
مفهومـــی از قانـــون وجود 
داشـــته که معیار ســـامان 
مدنـــی و ضامـــن عدالـــت 
بـــوده اســـت امـــا قانـــون 
زمانـــی معنـــا می‌یابـــد که 
امـــکان ظلـــم و بی‌نظمـــی 

در میـــان باشـــد، از همیـــن‌رو مســـأله اصلـــی شـــیوه 
اســـتنباط، وضـــع، اجرا و حتـــی تعلیق قانون اســـت. 
همان‌گونـــه کـــه تحـــول در معیارها و مفاهیـــم قانون 
نیـــز همـــواره تابـــع شـــرایط تاریخـــی و اجتماعـــی هر 
عصر بوده اســـت. با این حال در ایـــران این دگرگونی 
سرگذشـــت خاص خود را دارد. مســـیری پرنوسان که 
از حکمرانی ســـنتی و فقهی آغاز می‌شـــود و تا بحران 
ســـنت، فروپاشـــی نظم دیرینه و زایش اندیشـــه‌های 
نوگرایانـــه پیـــش مـــی‌رود. کتـــاب »مفهوم قانـــون در 
ایـــران معاصـــر« به مفهـــوم قانـــون در تاریـــخ معاصر 
ایران می‌پردازد و سرشـــت و سرنوشـــت قانون از دوره 
بحران و فروپاشـــی نظم ســـنتی تا ظهور دولت مدرن 
در ایـــران را بررســـی می‌کند. ایـــن کتاب قانـــون را در 
بســـتر تاریخی ایران از پایـــان روزگار صفویه تا آســـتانه 
جنبـــش مشـــروطه‌خواهی، بازمی‌کاود و نویســـنده با 
دقتـــی تاریخـــی و نگاهی نظـــری، رونـــد تدریجی‌گذار 
از نظم ســـنتی بـــه دولت مـــدرن را از منظـــر تحول در 
مفهـــوم قانون و نســـبت آن با دین و سیاســـت دنبال 
می‌کند. ایران پیشامشـــروطه در ایـــن روایت، صحنه 
جدال میان دو عقلانیت اســـت. عقلانیت ســـنتی که 
قانون را ذیل شـــریعت می‌فهمـــد و عقلانیت نوظهور 
که در پـــی جدایی قانـــون از مرجعیت دینـــی و پیوند 
آن بـــا اراده عمومـــی و عقل جمعی اســـت. به همین 
اعتبـــار واژه »قانـــون« در این اثر یک کلیـــدواژه تمدنی 
تلقی می‌شـــود. مفهومی که بیش از ۲۰۰ ســـال اســـت 
در مرکز مناقشات فکری و سیاسی ایرانیان قرار دارد. 
قانون در ایـــران معاصر به منزله قلب تجدد و نشـــانه 
زایش دولت مدرن فهمیده می‌شـــود. این واژه با زوال 
دولت قدیم و بحران جامعه ایرانی، به محور نوســـازی 
سیاسی و بازاندیشی در نســـبت میان دین، عدالت و 
حاکمیت بدل شـــد. فیرحـــی در این اثر با اســـتناد به 
دیدگاه سید جواد طباطبایی، ایران را »جزیره‌ای واقع 
در درون بیـــرون و در عین حال بیـــرون درون جهان 
اســـام« توصیـــف می‌کنـــد کـــه همیـــن امـــر دریافت 
ویژه‌ای از مفهـــوم قانون در تاریخ معاصـــر ایران پدید 
آورده اســـت. کتـــاب می‌کوشـــد نشـــان دهـــد چگونه 
مفهوم قانون در گذر از فقه ســـلطانی و نظم اقتداری 
بـــه سیاســـت مدرن، بـــه عرصـــه‌ای از نزاع، تفســـیر و 
بازسازی بدل شـــد. در این معنا، تاریخ قانون در ایران 
تاریـــخ درک ایرانیان از عدالت، قدرت و زندگی جمعی 
اســـت و فهـــم آن بـــرای درک بحران‌هـــا و چالش‌های 
امـــروز جامعه ایرانـــی ضرورتـــی انکارناپذیـــر دارد. این 
کتـــاب با رویکـــرد »تاریخ فکری« به بررســـی تصورات، 
اندیشـــه‌ها، مباحثات و باورهایی می‌پردازد که حیات 
ذهنی جامعه ایران را شـــکل داده‌اند. فیرحی استدلال 
می‌کنـــد که کلمـــه »قانـــون« مهم‌تریـــن واژه در ایران 
معاصر اســـت که قریب دویســـت ســـال اســـت محور 
مناقشات در باب سیاســـت، دین و تجدد بوده است.

 
دولت مدرن و بحران قانون

برای بررسی چالش‌های اساســـی شکل‌گیری دولت 

مـــدرن و مفهـــوم قانون در 
نقـــاب  ا ز  ا پـــس  یـــران  ا
مشـــروطه لازم اســـت بـــه 
ســـراغ کتاب »دولت مدرن 
و بحـــران قانـــون« برویـــم. 
نیـــز توســـط  ایـــن کتـــاب 
نشـــر نی منتشر شـــده و به 
بررسی ریشـــه‌های تاریخی 
و فکـــری بحـــران قانـــون و 

نســـبت آن با شـــریعت در ایـــران معاصر می‌پـــردازد. 
فیرحـــی بـــا اســـتناد بـــه »رســـاله حقـــوق و وظایـــف 
ملت« که در آســـتانه انقلاب مشـــروطه نوشته شده، 
تحـــولات فکـــری ایـــن دوره را واکاوی می‌کنـــد. نـــگاه 
ایرانیـــان و حداقل اهالی اندیشـــه، به عالـــم و آدم و 
جامعـــه و دولت در ایـــن ایام منحنی محسوســـی به 
خود دید. نویســـنده »رســـاله حقوق...« کـــه باتوجه 
به شـــرایط زمان مشـــروطه ناشـــناس مانده، نشـــان 
می‌دهـــد چگونـــه انقلاب مشـــروطه با دو خواســـت 
اصلـــی »عدالـــت و قانون« و »ارجـــاع قانون موضوعه 
به اراده ملت« مســـیر جدیدی در تاریخ ایران گشود. 
ایـــن متـــن روح و جهـــت تغییـــر را کم وبیش نشـــان 
می‌دهـــد و توضیـــح الهیاتـــی اولیه و نســـبتاً روشـــنی 
از نـــگاه انســـان عصر مشـــروطه به عالـــم و آدم دارد. 
فیرحـــی در کتـــاب »دولت مـــدرن و بحـــران قانون« 
به تحلیـــل مفاهیم محوری مانند ملـــت، حاکمیت، 
حقوق و تکالیف شـــهروندی و نسبت میان مذهب و 
دولت ملی می‌پردازد و نشـــان می‌دهد اندیشـــمندان 
عصر مشروطه چگونه کوشـــیدند با ترکیب ایده‌های 
مـــدرن )ماننـــد آزادی، برابـــری، بـــرادری( و مفاهیم 
دینـــی، بنیـــادی نظری بـــرای دولـــت ملـــی در ایران 
فراهم آورند. یکـــی از نقاط قوت کتاب، تحلیل رابطه 
پیچیده بین ســـنت و تجدد و نیز نســـبت شریعت با 
قانـــون موضوعه اســـت. فیرحـــی اســـتدلال می‌کند 
کـــه ابهـــام در مبانی مفهومـــی قانـــون و فرآیند تولید 
آن، بـــه ایجاد انســـدادی فکـــری و بحرانـــی پایدار در 
زندگـــی سیاســـی معاصر ایـــران انجامیده اســـت. در 
حالی کـــه کتاب »دولت مـــدرن و بحـــران قانون« در 
حـــال صفحه‌آرایی بـــود، دکتر فیرحـــی ۲۱ آبان ۱۳۹۹ 
بر اثر ابتلا به کرونا و پـــس از تحمل یک دوره بیماری 
به ابدیت پیوســـت و اجـــل مهلتش نـــداد فصل آخر 

کتاب )خلاصـــه و نتیجه( را بنویســـد.
  

پیامبری و قرارداد
و  ی  مبـــر پیا « ب  کتـــا
قـــرارداد« حاصـــل آخرین 
م  حـــو مر ی  هش‌هـــا و پژ
ر  د فیرحـــی  ود  ا د دکتـــر 
الگـــوی حکمرانـــی  مـــورد 
پیامبر اســـام)ص( است. 
ایـــن اثر کـــه متأســـفانه به 
دلیل درگذشـــت نابهنگام 
مؤلـــف ناتمـــام مانـــد، بـــر 

اســـاس ســـه دوره درس‌گفتار در دانشـــکده حقوق 
و علـــوم سیاســـی دانشـــگاه تهـــران در ســـال‌های 
۱۳۹۷ تـــا ۱۳۹۹ تنظیم و تحقیق شـــده اســـت. دکتر 
فیرحـــی متأثـــر از ســـنت حـــوزه و دانشـــگاه، روال 
مشـــخصی در تألیف آثار خود داشـــت و همواره پس 
از دســـتیابی بـــه ایـــده‌ای جدیـــد آن را در جلســـات 
علمـــی و کلاس‌هـــای مقاطـــع مختلف دانشـــگاهی 
طـــرح و ارائـــه می‌کـــرد و با دیگـــر صاحب‌نظـــران در 
ایـــن زمینـــه بـــه گفت‌و‌گـــو می‌نشســـت تـــا نظرات 
مختلـــف را در آن موضوع بشـــنود و ابعـــاد گوناگون 
بحـــث را بـــه درســـتی مـــورد بررســـی و کاوش قـــرار 
دهـــد. او در ایـــن کتـــاب بـــا رویکـــردی نوآورانـــه به 
بررســـی ســـیره سیاســـی پیامبـــر)ص( می‌پـــردازد و 
نظریـــه »حکمرانـــی قـــراردادی« را به عنـــوان الگوی 
بنیادیـــن دولـــت نبـــوی مطـــرح می‌کنـــد. بـــه بـــاور 
فیرحـــی اگرچـــه اغلـــب دولت‌پژوهی‌هـــا در جهان 
اســـام به ســـنت خلفای راشـــدین یا اندیشـــه‌های 
کلامی شـــیعه ارجـــاع می‌دهنـــد اما ماهیـــت دولت 
پیامبـــر و ســـیره حکمرانـــی ده‌ســـاله ایشـــان مـــورد 
غفلت سیســـتماتیک قرار گرفته اســـت. ایـــن اثر با 
اســـتناد به اســـناد تاریخی نشـــان می‌دهد قراردادها 
و پیمان‌هـــای متعـــدد و متواتر منعقدشـــده توســـط 
پیامبر اســـام، به‌گونه‌ای اســـت که می‌تـــوان دولت 
ایشـــان را »دولـــت قـــراردادی« نامیـــد. فیرحـــی بـــا 
تحلیـــل ایـــن اســـناد، الگـــوی حکمرانـــی مبتنی بر 
قـــرارداد را بـــه عنـــوان شـــالوده نظریـــه سیاســـی در 
صدر اســـام معرفی می‌کند. رویکـــرد منحصربه‌فرد 
ایـــن اثر، توجه به وجوه دموکراتیک ســـیره سیاســـی 
پیامبـــر و ارائـــه الگویـــی بومـــی بـــرای حکمرانی در 
جوامـــع اســـامی اســـت. ایـــن کتـــاب در ســـه دوره 
درس‌گفتـــار ارائه شـــده که هـــر دوره مقدمه‌ای برای 
دوره بعـــدی اســـت و مباحـــث بـــه تدریـــج عمـــق و 

گســـترش می‌یابنـــد.
 

عاشورا؛ فساد و اصلاح
نـــگاه بـــه عاشـــورا از منظر 
تحلیلـــی و جامعه‌شناســـی 
ورای ســـنت‌های روایـــی و 
عاطفـــی موضوعـــی اســـت 
توجـــه  مـــورد  کمتـــر  کـــه 
قـــرار گرفتـــه بـــود. کتـــاب 
»عاشورا، فســـاد و اصلاح« 
مجموعه‌ای از 9 ســـخنرانی 

دکتـــر داود فیرحی اســـت کـــه در فاصله ســـال‌های 
۱۳۸۶ تا ۱۳۹۹ ایراد شده‌اند و در قالب اثری منسجم 
در اختیـــار خوانندگان قرار گرفته اســـت. نویســـنده 
بـــازه‌ای ۲۴ ســـاله از تاریخ صدر اســـام )از ســـال ۴۱ 
هجـــری زمان شـــهادت امـــام علـــی)ع( تا ســـال ۶۴ 
هجـــری یعنی انتقـــال قـــدرت از خانـــدان معاویه به 
بنی‌مـــروان( را بـــه‌ عنوان بســـتر شـــکل‌گیری واقعه 
عاشـــورا برمی‌گزینـــد. در ایـــن چهارچـــوب فیرحی با 
ترســـیم جغرافیای سیاســـی مراکز خلافت اســـامی 
)مکـــه، مدینـــه، کوفه و شـــام( بـــه تحلیـــل نیروها و 
گرایش‌های سیاســـی، بحران مشـــروعیت خلافت، 
الگوهـــای حکمرانی و دگرگونی مفهـــوم بیعت، رأی و 
دولـــت در این دوره می‌پـــردازد. از دید فیرحی مفهوم 
»فســـاد و اصلاح« در این کتاب بـــه معنای تضاد میان 
انحراف از ســـنت پیامبر و کوشـــش برای بازگشت به 
آن اســـت. تقابلی که اســـاس فهم او از فلســـفه قیام 

امـــام حســـین)ع( را تشـــکیل می‌دهد.

 مهدی فدایی 
مهربانی

عضو هیأت علمی 
دانشگاه تهران

کاوه حسین‌زاده
مترجم و 

پژوهشگر علوم 
سیاسی

رضا تاران
 پژوهشگر 

پژوهشکده اندیشه 
دینی معاصر

جدال دکتر فیرحی و دکتر طباطبایی بر سر نائینی را 
می‌توان جدالی دانست که در درجه اول برآمده از نگره 

کلی آنان به موضوع ایران و امر ایرانی است 

مروری بر آرا و ادوار فکری دکتر داود فیرحی

درباره ولایـــت فقیه، مردم‌ســـالاری و اقتدار دینی 
تحلیل شـــده است.

نویســـنده نشـــان می‌دهد در ایران، دولت مدرن 
نـــه در فرآینـــدی تدریجی از‌گذار منطقـــی بلکه از 
راه انباشـــت و هم‌نشـــینی عناصر متناقض شکل 
گرفتـــه اســـت؛ تلفیقی از اســـتبداد، مشـــروطه، 
قانون‌گرایی، شـــریعت و ملی‌گرایـــی که ذهنیت 
و ساختار سیاســـی کنونی را ساخته است. کتاب 
بـــا زبانـــی تحلیلـــی و تاریخـــی، می‌کوشـــد تصویر 
روشـــنی از چگونگـــی تحـــول اندیشـــه فقهـــی و 
دولت در ایران به‌دســـت دهـــد و راهی برای فهم 
»حکومـــت‌داری ایرانی« از منظر فقه و سیاســـت 
بگشـــاید. این مجموعه یک تلاش ارزشمند برای 
پیونـــد دادن نظریه‌هـــای فقهی بـــا مفهوم مدرن 
حکومت اســـت و خواننـــده را با ســـیر فکری ۱۰۰ 
ســـاله ایـــران در عرصه سیاســـت دینـــی و تحول 

دولت آشـــنا می‌کند.

 آستانه تجدد
دکتـــر داود فیرحی را بســـیاری میـــراث‌دار علامه 
نائینی می‌دانند و این امر بجز تأثیر وســـیع میرزا 
محمدحســـین نائینـــی در اندیشـــه او، محصول 
کتـــاب »آســـتانه تجـــدد: در شـــرح تنبیه‌الأمه و 
تنزیه‌الملّـــه« نیز هســـت کـــه تحلیلـــی تاریخی و 
فلســـفی از اندیشه سیاســـی میرزا محمدحسین 
نائینی به دســـت می‌دهـــد. فقیهی کـــه در میانه 
بحـــران ســـنت و مدرنیتـــه، نظریـــه‌ای از دولـــت 
محـــدود، قانون‌منـــد و مردم‌ســـالار را از دل فقه 

شـــیعه اســـتخراج کرد. 
فیرحی نشـــان می‌دهد 
له  ســـا ر ر  د ئینـــی  نا
مشـــهور خـــود، میـــان 
وفـــاداری به شـــریعت 
یـــرش  پذ ورت  ضـــر و 
 ، ن ر مـــد ی  هـــا د نها
توازنـــی نظـــری برقـــرار 
مفاهیمـــی  و  می‌کنـــد 

چون آزادی، شـــورا و قانون را در قالبی اســـامی 
بازتعریـــف می‌‌کنـــد. کتـــاب در ســـه بخـــش بـــه 
زمینه‌هـــای تاریخـــی مشـــروطه، نظریـــه نائینـــی 
درباره دولت و قانون و نســـبت میان شـــریعت و 
تجـــدد می‌پـــردازد. از دید فیرحـــی، نائینی اولین 
فقیـــه عقل‌گرای شـــیعه اســـت که به‌جـــای نفی 
مدرنیته، در پی »اسلامی‌ســـازی تجـــدد« برآمد. 
او با زبانـــی فقهی، نظریه‌ای بـــرای تحدید قدرت 
و دفـــاع از آزادی عرضـــه کـــرد و راهی گشـــود که 
هنـــوز بـــرای گفت‌وگو میـــان دین و دموکراســـی 

الهام‌بخـــش اســـت.
 

فقه و حکمرانی حزبی
کتـــاب »فقـــه و حکمرانـــی حزبی« اثـــر دیگری از 
مرحـــوم دکتـــر فیرحـــی در حـــوزه فقه سیاســـی 
معاصر اســـت که به مســـأله‌ای نـــو و کمتر کاویده 
در اندیشـــه اســـامی یعنـــی نســـبت میـــان فقه، 
تحـــزب و دولـــت مـــدرن می‌پـــردازد. ایـــن کتاب 
در چهارمین دوره جشـــنواره کتاب ســـال اعضای 

ســـنت به گفت‌وگویی بازاندیشـــانه با دنیای جدید 
رســـید، بی‌آنکه بـــه دام تعصب گرفتار شـــد.

فیرحـــی اســـتادی بـــود کـــه علـــم، دیـــن و اخلاق 
در وجـــودش متجلـــی شـــده بـــود. حضـــورش در 
دانشـــگاه تهران نماد زیســـت علمی مســـئولانه بود 
و ســـخنش در میان اهل دین و نخبگان سیاســـی 
پژواکـــی از گفت‌وگویـــی بی‌تعصـــب و در عیـــن 
حال اســـتوار بـــر مبانی علمـــی داشـــت. اکنون در 
پنجمیـــن ســـالگرد درگذشـــت او بازخوانـــی آثار و 
اندیشـــه‌هایش ضرورتـــی بـــرای فهم ژرف‌تر اســـت 
تـــا خاطـــره تلاش‌هایـــش را زنـــده نگـــه داریـــم و 
امیـــد داشـــته باشـــیم رهروانـــی با همـــان کیفیت 
و حساســـیت بتواننـــد این مســـیر را ادامـــه دهند. 
مـــرور نوشـــته‌های او همـــواره یادآور آن اســـت که 
سیاســـت اگـــر از عقـــل و اخـــاق تهـــی شـــود، به 
اســـتبداد می‌غلتد و دیـــن اگر از تفکـــر و گفت‌وگو 
جدا افتد به ایســـتایی گرایش پیـــدا می‌کند. دکتر 
فیرحی میـــان ایـــن دوگانه‌ها همـــواره راه ســـوم را 

جســـت‌وجو می‌کـــرد.

هر ســـال دو بار و به فاصله یک‌ماه حســـرت فقدان 
دکتـــر داود فیرحی، اســـتاد فقید دانشـــگاه تهران و 
تـــاش فکری او کـــه ناتمام ماند برای شـــاگردانش 
و اهالـــی علـــوم سیاســـی ایـــران تـــازه می‌شـــود. 
یک‌بار در آغـــاز بازگشـــایی دانشـــگاه‌ها و راهروها 
و کلاس‌هایـــی کـــه وجـــود او را کم دارد و بـــار دیگر 
در آبـــان‌ که خاطـــره تلـــخ درگذشـــت نابهنگامش 
بـــار دیگـــر زنده می‌شـــود. او اســـتادی بـــا اخلاق و 
متواضـــع بود و یکـــی از معدود متفکرانی به شـــمار 
می‌آمـــد کـــه میـــان نهـــاد دیـــن و عرصه سیاســـت 
پلـــی علمـــی و عقلانی ســـاخت و با نگاهـــی ژرف و 
روش‌مند می‌کوشید نشـــان دهد می‌توان از درون 

‌میــــــــراث‌دار
علامه نائینی

نگاهی به آثار دکتر داود فیرحی در پنجمین سالگرد درگذشتش
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