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نهادهای حکومتی و نگرش‌های عثمانی
یکـــی از اصولی کـــه ســـاختار حکومت عثمانـــی را شـــکل داد، میراث 
کهن تمدن شـــهری اســـامی بود. این میراث شـــامل مفهوم دودمان 
و تداوم مشـــروعیت ســـلطنت، حمایت حاکمان از علما و فقها و باور 
به مسئولیت شـــرعی ســـلطان در اجرای قوانین و ارزش‌های اسلامی 
بـــود. ســـاطین عثمانی این وظیفـــه را با اســـتقرار شـــریعت و برپایی 
نظام حقوقی اســـامی در سراســـر امپراطوری انجام دادنـــد. آنها خود 
را پاســـداران امت اســـامی می‌دانستند؛ نقشـــی که پس از فتح مراکز 
مهم جهان اســـام مانند بیت‌المقدس، دمشـــق و بغداد و همچنین 

اماکن مقدس مکـــه و مدینه پررنگ‌تر شـــد.
اصل دیگر، توجه به رســـوم محلی بود که نقش مهمی در ســـازماندهی 
جامعـــه عثمانی داشـــت. کارگـــزاران دولت با دقت بررســـی می‌کردند 
کـــه در ســـرزمین‌های تازه‌ فتح‌ شـــده، چـــه تغییراتی ضروری اســـت و 
کدام ســـنت‌ها باید حفظ شـــوند. والی‌ای که با ســـخت‌گیری بی‌مورد 
موجبات شـــورش را فراهم می‌کرد، به همان اندازه مســـتحق برکناری 
بود کـــه والی نـــاکام در تأمین درآمد. تـــا زمانی کـــه مالیات‌ها به‌موقع 
پرداخـــت می‌شـــد و آرامـــش برقـــرار بـــود، دولـــت عثمانی بـــا طیف 
گســـترده‌ای از ســـنت‌ها و ســـاختارهای محلی مدارا می‌کـــرد. نتیجه 
ایـــن سیاســـت، ایجـــاد یـــک »موزائیـــک« اداری و مالی بود کـــه تنوع 
ظریـــف محلـــی را در خود جـــای داده بـــود. به‌واقـــع، عثمانی‌ها بیش 
از آنکـــه به یکسان‌ســـازی اصـــرار کنند، بـــه کارآمدی توجه داشـــتند و 
همیـــن انعطاف‌پذیـــری، کلید تـــداوم حکومت آنان بر ســـرزمین‌های 
متنوعـــی از صربســـتان و مصـــر گرفته تـــا ســـوریه و یونان بـــود. اصل 
چهـــارم در ســـاختار اجتماعی عثمانی، تقســـیم جامعه بـــه دو طبقه 
عمده بود: حاکمـــان و فرمانبرداران. فرمانبـــرداران که »رعایا« نامیده 
می‌شـــدند- واژه‌ای به معنای »تابعـــان« یا »مردم تحت ســـلطه«- با کار 
و پرداخـــت مالیات، ثروتـــی فراهم می‌آوردند که پشـــتوانه طبقه حاکم 
بود. نقش دولـــت در برابر رعایا محدود بود و عمدتـــاً به حفظ ثبات و 
نظم برای اســـتمرار تولید و پرداخت مالیات بـــه دولت مرکزی محدود 
می‌شـــد. طبقه حاکم، معروف به »عســـکری«- اصطلاحی که در اصل 
بـــه معنای »نظامی« اســـت- تنها شـــامل افســـران و فرماندهان ارتش 
نمی‌شـــد؛ بلکه مقامات بلندپایه غیرنظامی و اعضـــای عالی‌رتبه علما 
را نیز دربر می‌گرفت. این نخبـــگان از امتیازات ویژه‌ای برخوردار بودند 

که مهم‌تریـــن آن معافیت کامـــل از مالیات بود.
در دل طبقـــه حاکمه، گروهـــی برگزیده و فرهیخته جای داشـــتند که 
تاریخ‌نـــگاران آنـــان را »عثمانیـــان اصیـــل« نامیده‌انـــد. اینـــان نه تنها 
عالی‌تریـــن مناصب کشـــوری و لشـــکری را در اختیار داشـــتند، بلکه 
در رفتـــار و آداب نیـــز نمونـــه یک طبقه آراســـته به شـــمار می‌رفتند. از 
شاخصه‌های بارز این فرهیختگی، تســـلط کامل بر زبان ترکی عثمانی 
بود؛ زبانی فنی و پیچیده که با آمیزه‌ای از واژگان و ســـاختارهای عربی، 
فارســـی و ترکی و با خط عربی نگاشته می‌شد. عثمانیان اصیل علاوه 
بر مهارت زبانی، با میراث فرهنگی اســـام آشنا بودند و توانایی قرائت 
روان قرآن به زبان عربی را داشـــتند. هرچند بنیان‌گذاران امپراطوری، 
ســـردارانی ترک‌تبـــار بودند، نخبـــگان حاکم با رویکـــردی جهان‌وطنی 
خـــود را بیـــش از آنکه »ترک« بدانند، مســـلمانانی فرهنگ‌پـــرور از تبار 

عثمانی می‌دانستند. 
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 »هزینه های زندگی«
فرمول پیروزی در انتخابات

برای درک آنچه در انتخابات این هفتـــه رخ داد - از 
جمله پیروزی زهران ممدانـــی در نیویورک، میکی 
شریل در نیوجرسی و ابیگیل اسپنبرگر در ویرجینیا 

- باید پنج سال به عقب بازگشت.
در ســـال ۲۰۲۰، جو بایدن با این وعده که می‌تواند 
»وضع عادی« را به زندگی آمریکایی بازگرداند، پیروز 
شـــد اما چنین نشـــد. با فروکش کـــردن وضعیت 
اضطراری ناشی از همه‌گیری ویروس کرونا، بحران 
اقتصادی )تورم( آغاز شد. بحرانی جهانی در زمینه 
»قابلیت تأمین هزینه‌های زندگی« شـــکل گرفت. 
افکار عمومی سر به شورش گذاشت. سال گذشته، 
تقریباً تمام احزاب حاکم در کشورهای توسعه‌یافته 

در انتخابات با افت آرای محسوس مواجه شدند.
در ایالات متحده نیز چنین شـــد. در ســـال ۲۰۲۴، 
دونالد ترامپ در رقابتی که می‌شود آن را »انتخاباتِ 
اســـتطاعت مالی« نامید، پیروز شـــد، زیرا مسأله 
اصلی برای رأی‌دهنـــدگان ترامپ همین بود: توان 
تأمیـــن هزینه‌های زندگی. نظرســـنجی مؤسســـه 
گالوپ نشـــان داد که اقتصاد تنها موضوعی بود که 
اکثریـــت رأی‌دهنـــدگان آن را »بســـیار مهم« تلقی 

می‌کردند. تحلیل شبکه CBS نشـــان داد که از هر 
10 نفر رأی‌دهنده‌ای که گفته بودند نسبت به چهار 
سال پیش از نظر مالی وضعیت بدتری دارند، هشت 
نفر به ترامـــپ رأی دادند. نظرســـنجی خبرگزاری 
آسوشـــیتدپرس با ۱۲۰ هزار پاسخ‌دهنده نیز نشان 
داد کسانی که تورم را مهم‌ترین عامل تصمیم خود 
دانســـته بودند، تقریباً دو برابر بیش از دیگران به 
ترامپ رأی دادند. به این ترتیب ترامپ پیروز شـــد 
و بـــرای دومین انتخابات پیاپـــی، رئیس‌جمهوری 
منتخـــب مأموریـــت خـــود بـــرای بازگردانـــدن 
وضعیت عـــادی را نقض کرد. ترامپ کـــه با عنوان 
»رئیس‌جمهوری توان تأمیـــن هزینه‌های زندگی« 
برگزیده شد، در عمل مانند یک مستبد ماجراجو 
رفتار کرده است. او بدون مشورت با کنگره، تعرفه‌ها 
را افزایـــش داده، کمدین‌هایی را که از او شـــوخی 
ساخته‌اند آشکارا تهدید کرده، میلیاردرهایی را که 
به او و خانواده‌اش پول داده‌انـــد عفو کرده، افراد را 
بدون طی تشریفات قانونی بازداشت کرده، نابودی 
نیروی کار دولت فـــدرال را خلاف قانون اساســـی 
هدایت کرده و با تخریب بخش شرقی کاخ سفید 
برای ساختن سالن رقص، تمثیلی روشن از رویکرد 
کلی‌اش نســـبت به حکومتداری، هنجارها و آداب 

سیاسی ارائه داده است.
در نظرسنجی اخیر شـــبکه NBC از رأی‌دهندگان 

پرســـیده شـــد که آیا فکر می‌کنند ترامپ توانسته 
انتظارات آنها را در زمینه مهار تورم و بهبود هزینه‌های 
زندگی برآورده کند یا نه. تنها ۳۰ درصد پاسخ مثبت 
دادند. این پایین‌ترین میزان رضایت از او در میان 
تمام موضوعات مورد پرسش بود. مسأله »قابلیت 
تأمین هزینه‌هـــای زندگی« که تـــا دوازده ماه پیش 
مانند موشکی در حال صعود به نظر می‌رسید، اکنون 
بیشتر شبیه به بمبی است که حزب جمهوری‌خواه 
خود را محکم به آن بســـته اســـت. بنابراین، محور 
اصلی انتخابات اخیر بار دیگر  توانایی مردم در تأمین 

هزینه‌های زندگی )affordability( بود.
در ظاهر، ممدانی، اسپنبرگر و شریل در سه کارزار 
کاملاً متفاوت به پیروزی رسیدند. ممدانی در یک 
کلانشهر کاملاً دموکرات، رقیب سالخورده‌تر حزبی 
خود را شکست داد. در ویرجینیا، اسپنبرگر رقیب 
جمهوری‌خواه عجیب‌وغریبی را در ایالتی شکست 
داد که به کانون اصلی کاهش بودجه DOGE تبدیل 
شده بود. در نیوجرسی نیز شریل در ایالتی پیروز 
شد که به‌تدریج به سمت جمهوری‌خواهان متمایل 
شده بود. با وجود این تفاوت‌های ظاهری، آنچه این 
سه پیروزی را به‌هم پیوند می‌داد، توانایی نامزدهای 
دموکـــرات در تبدیـــل »نفرین اســـتطاعت مالی« 
به ســـاحی علیه رئیس‌جمهوری بود؛ آنها برتری 
جمهوری‌خواهـــان در انتخابـــات ۲۰۲۴ را به باری 

سنگین در سال ۲۰۲۵ بدل کردند.
می‌توان گفت هـــر یک از این نامزدهـــا بیش از هر 
رویکرد دیگری از مسأله »هزینه‌های زندگی« بهره 
بردند. تمرکز ممدانی بر هزینه زندگی در نیویورک 
بازتاب گسترده‌ای در رسانه‌ها داشت. بااین‌حال، 
آنچه کمتر مورد توجه قرار گرفت اما به همان اندازه 
اهمیت داشـــت این بود که اسپنبرگر و شریل نیز 
دریافتند پیام مرتبط با هزینه‌های زندگی بیشترین 
بازده را در تبلیغات انتخاباتی‌شان داشته است. بر 
اساس تحلیلی از شرکت داده‌پردازی و نظرسنجی 
بلو رز ریسرچ )Blue Rose Research(، بهترین 
تبلیغات آزمایش‌شـــده در هر دو ایالت ویرجینیا و 
نیوجرسی بر مسأله هزینه‌های زندگی تمرکز داشتند 
و افزایش قیمت‌ها را به ترامپ و جمهوری‌خواهان 

کنگره مرتبط می‌کردند.
در نیویورک، ممدانی با وعده‌ای مشخص- »منجمد 
کردن اجاره‌هـــا«- توانســـت آرای مســـتأجران را با 
اختلاف ۲۴ درصد به دســـت آورد. در نیوجرســـی، 
شـــریل با تعهدی از روز اول بـــرای »اعلام وضعیت 
اضطـــراری در هزینه‌های خدمـــات عمومی« پیروز 
شد؛ اقدامی که به او اجازه می‌دهد افزایش نرخ‌ها 
را متوقف و مقررات دست‌وپاگیر مانع تولید انرژی 
را حذف کند. )نخستین جمله در بیانیه مأموریت او 
چنین بود: »زندگی در نیوجرسی بیش از حد گران 
اســـت و هر نیوجرســـی ای که قبض‌ها را پرداخت 
می‌کند این را می‌داند.«( در ویرجینیا، اســـپنبرگر 
مسیر دیگری را پیمود و بی‌وقفه افزایش هزینه‌ها را 

به گردن ترامپ انداخت.
آنچه قابل‌توجه اســـت، نه فقط اشتراک پیام‌های 
فوق، بلکه تفاوت آنهاست. شریل بر هزینه خدمات 
عمومی تمرکز کرد، در حالی که ممدانی بر اجاره‌ها 
تمرکز داشت. ممدانی کارزاری سوسیالیستی برای 
بسیج رأی‌دهندگان جوان و چپ‌گرا به راه انداخت، 
در حالی که اســـپنبرگر مأموریت داشت رقابت در 

ایالتی با گرایش سیاســـی میانه را ببرد. هر نامزد، 
مســـأله »هزینه‌های زندگی« را با پیامی متناسب با 
بافت اجتماعی رأی‌دهندگان خود هماهنگ کرد. 

به بیان دیگر: هزینه زندگی مفهومی فراگیر است.
 سیاســـت »قابلیت تأمین هزینه‌ها« البته چالش 
ویـــژه‌ای هـــم دارد. در ســـطح ملـــی، دموکرات‌ها 
فعلاً کنترل اهرم‌هـــای اصلی قیمت‌گـــذاری را در 
دســـت ندارند و تا دست‌کم چهار ســـال آینده نیز 
نخواهند داشـــت. حتی اگر این کنترل را به‌دست 
آورند، بهترین راه‌های کاهش قیمت‌ها در ســـطح 
ملی شـــامل افزایش نرخ بهـــره )دردناک(، کاهش 
معنادار هزینه‌های دولتی )جان‌فرسا(، یا افزایش 
مالیات‌های سراســـری )فوریت‌آور( اســـت. حتی 
در ســـطح محلی نیـــز سیاســـت‌های مربـــوط به 
قابلیت تأمین هزینه‌ها، در دوران تورم بالا، رشـــد 
ســـریع هوش مصنوعی و موانع پیچیده در مسیر 
ساخت‌وساز مسکن ارزان، به‌راحتی ممکن است 

وعده‌هایی بیش از حد نشدنی جلوه دهند.
سیاست »قابلیت تأمین هزینه‌ها« به‌دلیل وضوح و 
صراحت تعهدش رونق دارد: قیمت‌ها بیش از حد 
بالا هستند؛ اگر به من قدرت دهید، آنها را کاهش 
می‌دهم. اما سیاســـت فقط مربوط به شعارهایی 
نیست که روی برچسب ماشین می‌نویسید؛ بلکه 
درباره این است که اگر آن شعارها مؤثر واقع شوند 
و انتخاب شوید، واقعاً چه می‌کنید. ساختن خانه‌ها 
زمـــان می‌بردحتی پـــس از کاهش موانع توســـعه 
و بهبود دسترســـی به منابـــع مالی. پاییـــن آوردن 
واقعی قیمت‌ها حتی طولانی‌تر است. پس از آنکه 
آمریکایی‌ها بفهمند کدام پیام‌های »قابلیت تأمین 
هزینه‌ها« در انتخابات پیروز می‌شـــوند، خواهند 
آموخت کدام سیاست‌های واقعی »قابلیت تأمین 
هزینه‌ها« کار می‌کنند و شاید آنها سیاستمداران را 

در قدرت نگه می‌دارند.
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دلیـــل علاقه جوانـــان به تمرکز بر هزینه‌های زندگی به‌ســـادگی قابل درک اســـت. همین هفتـــه، »انجمن ملی 
مشـــاوران املاک آمریـــکا« اعلام کرد که میانگین ســـنی خریـــداران خانه بـــرای اولین بار در ایـــالات متحده به 

رکورد جدید ۴۰ ســـال رسیده است.
آماندا لیتمن، یکی از بنیانگذاران و رئیس ســـازمان Run for Something، که یک برنامه ملی برای تشـــویق 
نیروهـــای ترقی‌خواه به نامـــزدی در انتخابات محلـــی و ایالتـــی را هدایت می‌کند، گفت: »مســـکن، مهم‌ترین 

موضوعی اســـت که مردم امســـال به عنوان انگیزه اصلی ورود بـــه رقابت‌های انتخاباتی مطـــرح کرده‌اند.«
یک سوسیالیســـت می‌تواند در شـــهری آبی‌رنگ )لیبـــرال دموکرات( بر محـــور هزینه‌های زندگـــی کارزار کند و 
با سیاســـت‌های سوسیالیســـتی پیروز شـــود؛ در حالی که یک میانـــه‌رو می‌تواند در ایالتی با گرایش سیاســـی 

ترکیبی، بـــا اصلاحات عرضه‌محور در زمینه مســـکن و انرژی پیروز شـــود.
در زمانـــی کـــه دموکرات‌ها چه در فضـــای مجازی و چـــه در دنیای واقعی دربـــاره دوگانگی »پوپولیســـم در برابر 
میانـــه‌روی« با هم درگیرنـــد، چتـــر affordability )اســـتطاعت مالی( به آنـــان امکان می‌دهـــد گوناگون اما 
متحـــد باقـــی بمانند: می‌تواننـــد ترامپ را به بحـــران هزینه‌هـــای زندگی گره بزننـــد و در عین حـــال پیام‌هایی 

متناســـب با بافت اجتماعـــی رأی‌دهندگان خود بســـازند.

 سوسیالیسم در ایالت آبی رنگ

اقبال به دموکرات ها در انتخابات اخیر چه ارتباطی با مشکلات اقتصادی آمریکا  داشت؟

آمریکا


