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صریـــح و شـــفاف بـــودن رئیس ‌جمهـــوری در 
بیان مشـــکلات، شـــکل تازه‌ای از بیان سیاسی 
را در کشور مرســـوم کرده است. این شکل تازه 
بیـــان مدیریتی تاکنون کمتر شـــناخته شـــده 
بـــود. زیرا تا پیش از این، رســـم بـــر این بود که 
یـــا مدیـــران نباید از مشـــکلات بگوینـــد، یا اگر 
می‌گوینـــد، باید طوری بگویند کـــه به اصطلاح 
»دل مردم خالی« نشـــود. این رویـــه دو نتیجه 
داشت؛ مســـأله‌ها حل نشده باقی ماند چراکه 
اساســـاً به بحث گذاشته نشـــدند. دیگر اینکه 
نـــه تنها نوعی فاصلـــه میان مردم و مســـئولان 
ایجـــاد می‌کـــرد، بلکه مـــردم را به رســـانه‌های 
بیگانـــه و گفتارهای غیررســـمی ســـوق می‌داد 
که در آن، گویی هر حرف ســـاده یـــک راز مگو 
اســـت که کســـی نمی‌خواســـت مردم خبردار 
شـــوند، اما بالاخره خبـــردار شـــدند. اکنون با 
شیوه بیان سیاسی مســـعود پزشکیان، علاوه 
بر اینکه مسأله‌ها »ملی« شـــده‌اند و همه خود 
را مبتـــا به آن می‌داننـــد، در برخی حوزه‌ها که 
مســـتقیماً با زندگی روزمره مردم مرتبط است، 
عملاً امری از مردم پنهـــان نمی‌ماند که برخی 
بخواهنـــد روی اطلاع رســـانی‌های کاذب موج 
ســـواری کننـــد. اما ایـــن صراحت و شـــفافیت 
رئیـــس ‌جمهـــوری دربـــاره »برخی مشـــکلات« 
و »نـــه همـــه مشـــکلات« کـــه باعث هم شـــده 
مســـأله‌ها به گفت‌و‌گوی مردم تبدیل شـــده و 
مســـأله‌ها عمومی شوند، منتقدانی هم داشته 
اســـت. ســـخن این منتقدان چند چیز است؛ 
یکی اینکـــه این بیان سیاســـی باعـــث نگرانی 
مردم می‌شـــود. اســـتدلال دیگر این اســـت که 
وظیفـــه دولت حل مشـــکلات اســـت نه طرح 
مشکلات. ســـومین نظر برای منتقدانی است 
که عینک سیاســـی آنـــان تیره‌تر اســـت. اما به 
واقـــع برای ســـخنان تـــوأم بـــا هشـــدار و انذار 
رئیـــس ‌جمهـــوری چـــه اســـتدلالی را می‌توان 
مطرح کرد؟ مســـعود پزشـــکیان چـــه می‌گوید 

و اصلاً چـــرا می‌گوید؟
 

دولت و ملت
یـــک علت طـــرح عمومـــی مشـــکلات را باید 
در این واقعیت جســـت که از نظر پزشـــکیان 
و دولـــت وفـــاق ملـــی، دولـــت تنهـــا بازیگـــر 
اجرایی جامعه بزرگ ایران نیســـت. مســـعود 
پزشکیان دولت را بخشـــی از جامعه می‌داند 
که ظرفیت‌هـــا، امکانـــات و منابع ســـازمانی 
بیشـــتری دارد، اما بـــدون یـــاری جامعه قادر 
نخواهد بود کاری از پیش ببرد. ســـال گذشته 

که به دلیـــل خرابکاری‌های خارجی مشـــکل 
تأمین ســـوخت نیـــروگاه در فصل زمســـتان 
بـــروز کرد؛ دولت دو راهـــکار در پیش گرفت؛ 
مدیریت ســـوخت نیروگاه‌هـــا و دیگری کمک 
گرفتـــن از مـــردم بـــرای کاهـــش مصـــرف بـــا 
»پویـــش 2درجه کمتر.« اگر همراهی نســـبی 
مردم بـــا این پویش نبـــود، امـــکان مدیریت 
زمســـتان 1403 وجود نداشـــت. در مدیریت 
مصرف آب، در اصلاح ناتـــرازی انرژی و در هر 
تصمیم دیگـــری، اگر همراهی مردم نباشـــد، 
قوانیـــن دقیق و مســـتحکم هـــم نمی‌توانند 

بـــه هدف دســـت یابند.
 

کار دولت فقط سخن گفتن نبود
ســـال  یـــک  در  می‌دهـــد  نشـــان  شـــواهد 
گذشـــته کار دولـــت فقـــط حـــرف، توصیه یا 
بیان مشـــکلات نبوده اســـت. در کنـــار بیان 
مشـــکلات، کارهای اجرایی هم انجام شـــده 
است، آن هم با شـــدت. پزشکیان از ابتدای 
دولـــت بارها دربـــاره ناتـــرازی تولید و مصرف 
برق گفت. اما بـــه معنی ســـیاه نمایی نبود، 
زیـــرا از ماه اول ریاســـت جمهوری جلســـات 
ویـــژه‌ای برگزار کرد تا تولید برق خورشـــیدی 
به طور جدی در دســـتورکار قرار گیرد. اینکه 
امـــروز هر هفتـــه 100 مـــگاوات نیـــروگاه برق 
خورشـــیدی به بهره‌برداری می‌رســـد، ناشی 
از همیـــن اســـت. ایـــن مســـأله در آب هـــم 
صادق اســـت. برای تأمین آب تهران، دولت 
از ابتـــدا برنامه‌های مختلفـــی را تعریف کرد. 
تخصیص 8 هـــزار میلیـــارد تومان بـــه پروژه 
انتقـــال آب طالقـــان بـــه تهران کـــه تکمیل 
هم شـــد، از این جنس اســـت. این پروژه در 
شـــرایطی اجرا شـــد که رئیس‌جمهوری بارها 
نســـبت به مســـأله آب در تهران هشدار داد، 
یعنی هم‌زمـــان با اجـــرای پروژه، هشـــدارها 
ح  هـــم بیـــان می‌شـــد. حـــالا کـــه آن طـــر
اجرا شـــده، بـــاز هم مشـــکل تأمیـــن آب به 
جـــای خـــود باقی اســـت که نشـــان می‌دهد 
هشدارهای پزشکیان درست بود. پزشکیان 
اول آبـــان ماه گفـــت: »آب را از هر منطقه‌ای 
بـــه تهـــران منتقـــل می‌کنیـــم، اما بـــاز هم 
کـــم می‌آوریـــم. آب طالقـــان را بـــرای حـــل 
مشـــکل آب تهـــران منتقـــل کرده‌ایـــم، امـــا 
آیا اگـــر در آینده تهران، اسلامشـــهر و ســـایر 
شهرســـتان‌های اســـتان با کمبود آب مواجه 
شـــد امکان دارد که بـــا تانکـــر آب بیاوریم.« 
در کنـــار اجـــرای ایـــن پروژه‌هـــا، دولـــت به 
دنبال راه‌حل‌هـــای پایـــدار و درازمدت برای 
آب هم هســـت. شـــاهد این ادعـــا، اظهارات 
رئیس‌جمهـــوری اســـت کـــه اعلام کـــرد »به 
دانشـــگاه‌ها مأموریـــت داده‌ایـــم تـــا بـــا نگاه 

علمـــی بـــه مســـأله آب بپردازنـــد.« فاطمـــه 
مهاجرانـــی ســـخنگوی دولـــت هـــم گفـــت 
»دولـــت در ماه‌های گذشـــته مجموعه‌ای از 
طرح‌هـــای تکمیلـــی را برای تقویـــت امنیت 
آبـــی تهـــران آغـــاز کـــرده اســـت؛ از توســـعه 
تـــا  تصفیه‌خانه‌هـــا و بازچرخانـــی پســـاب، 
نوســـازی خطوط انتقال و کنتـــرل هدررفت 
در شـــبکه. این برنامه‌ها گام‌بـــه‌گام در حال 
اجرا هستند و هدفشـــان مقاوم‌سازی تهران 
در برابـــر خشکســـالی‌ها و تغییـــرات اقلیمی 

آینده اســـت.«
 

راهی برای ایجاد تفاهم ملی
بنابـــر این شـــواهد، هدف پزشـــکیان یا دولت 
فقط بیان هشـــدار نیســـت. دولت ابتـــدا کار 
را دنبال می‌کنـــد، پروژه‌هـــا و طرح‌ها را پیش 
می‌بـــرد، امـــا می‌دانـــد که بـــدون ایجـــاد یک 
تفاهم ملی درباره مســـأله، نمی‌توان نســـبت 
بـــه حـــل آن امیـــد کامـــل داشـــت. زیـــرا حل 
مســـأله‌های ملـــی، نیازمند عزم ملی اســـت. 
مضافاً اینکه دولت پزشـــکیان به این حقیقت 
نیـــز واقف اســـت کـــه عصـــر زمانی کـــه در آن 
تکنوکرات‌هـــا در اتاق‌هـــای بســـته راه‌حل‌هـــا 
را طراحـــی می‌کردند گذشـــته اســـت. اکنون 
مردم نه تنها یک طرف حل مســـأله هســـتند، 
بلکه راهکارهـــا درصورتی موفـــق خواهند بود 
کـــه همراه با تفاهم ملی باشـــند. تـــا زمانی که 
مردم مســـأله را ندانند، ابعاد آن را نشناسند و 
از راهکارها آگاهی نداشـــته باشـــند، نمی‌توان 
بـــه همراهی مردم امید بســـت چـــه او معتقد 
اســـت:» دولتی کـــه به مردم تکیـــه کند، خطا 
را پنهـــان نمـــی ســـازد بلکه مـــی کوشـــد آن را 

اصـــاح کند.«
 

سیاست هشدار
بیـــان سیاســـی جدیـــد پزشـــکیان را بایـــد 
نوعـــی سیاســـت هشـــدار و انذار دانســـت؛ 
هشـــدار و انذاری که در کنـــار کارهای عملی 
و طراحی‌هـــای مدیریتـــی قـــرار دارد و قـــرار 
نیســـت هشـــدار جای عمـــل و انـــذار جای 
مدیریـــت را بگیـــرد. از ایـــن رو نبایـــد ایـــن 
هشـــدارها را با مسائلی چون جنگ شناختی 
اشـــتباه گرفت، بلکـــه باید منطـــق نهفته در 
این بیان سیاســـی را دریافـــت. منطق اینکه 
حـــل مســـأله‌ای چـــون آب، بـــدون اصـــاح 
فرهنـــگ مصرف ممکـــن نیســـت و فرهنگ 
مصـــرف هم جـــز با آگاهـــی عمومـــی اصلاح 
نمی‌شـــود. کارهـــای کشـــور را بایـــد دولت و 
ملت شـــانه به شـــانه هـــم حل کننـــد و این 
شـــانه به شـــانه بـــودن، نیازمند شـــفافیت، 

هشـــدار و صراحت اســـت.

گزارش

 »ایران« چرایی »بیان سیاسی« توأم با هشدار رئیس ‌جمهوری 
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به عنوان یک پژوهشگر، آیا مردم برای 
وقوف به مشکلات کشور نیاز به حرف‌های 
رئیس‌جمهوری دارند، از ماهیت مشکلات 

خبر دارند؟
بخشـــی از مـــردم از مشـــکلات کشـــور به‌خوبی 
آگاهند و بخشـــی دیگر شاید آگاهی کامل نداشته 
باشـــند. البته میزان آگاهی‌ها متغیر اســـت؛ بعید 
به نظر می‌رســـد بتوان گفت همه مردم از تمامی 
مســـائل کشـــور کامـــاً آگاه هســـتند. لـــذا وقتی 
رئیس‌جمهـــوری دربـــاره یک مســـأله عمومی که 
همـــه مـــردم را درگیر می‌کنـــد ســـخن می‌گوید، 
عمـــاً با ســـخنان خود نوعـــی آگاهـــی عمومی به 
مردم می‌دهـــد و آگاهی عمومـــی جامعه افزایش 

. بد می‌یا
 

مسئولیت حل مشکلات با دولت است. 
اما چرا جریان‌های سیاسی کمتر روی 

راه‌حل‌ها تمرکز می‌کنند و اغلب می‌گویند 
چرا پزشکیان اینها را می‌گوید یا چرا با این 

لحن می‌گوید؟
 طبیعی اســـت که گروه‌های سیاسی موضع‌گیری 
خود را داشـــته باشـــند. این قابل درک است، زیرا 
خـــود موضع‌گیـــری مقامـــات می‌تواند بخشـــی 
از مســـأله یا بخشـــی از راه‌حل باشـــد. به همین 
دلیـــل، نحـــوه موضع‌گیری، نـــوع مســـأله‌ای که 

بیـــان می‌شـــود و شـــیوه‌ طـــرح، همگی بـــر روند 
رســـیدن بـــه راه‌حل تأثیـــر دارند. امـــا نکته‌ای که 
باید توجه کرد، این اســـت که نیروها و گروه‌های 
سیاســـی نباید در همین مرحله متوقف بمانند. 
صـــرف ابراز نظر در مـــورد مواضع رئیس‌جمهوری 
یا بیـــان دیـــدگاه دربـــاره مســـائل مطرح‌شـــده، 
اقدامی طبیعی و درســـت است، اما کافی نیست. 
اگر رئیس‌جمهوری مشـــکلی را مطـــرح می‌کند، 
شایســـته اســـت نیروهـــای سیاســـی به‌عنـــوان 
گروه‌هـــای دارای دسترســـی به منابـــع فکری در 
مســـیر یافتن راه‌حـــل همراهی کنند، زیـــرا اینها 
صرفاً مشـــکلات دولت نیســـت، بلکه مشـــکلات 

کشـــور و همه ماست.
 

به نظر شما مردم ایران چه رویکردی را از 
مسئولان می‌پسندند؟ صراحت و شفافیت 

یا پرده‌پوشی؟
مـــردم ترجیح می‌دهنـــد با صراحت و شـــفافیت 
با آنـــان در میان گذاشـــته شـــود. مـــردم ترجیح 
می‌دهنـــد در جریـــان قـــرار بگیرند و مســـائل از 
آنهـــا مخفی نشـــود. در حالـــی که اگر مســـئولان 
مـــدام بگوینـــد همـــه چیز خـــوب اســـت و هیچ 
مشـــکلی نیســـت در حالی که چیز دیگر اســـت، 
این رفتار حـــس فریب‌ ایجاد می‌کنـــد که جامعه 
نمی‌پذیـــرد. به همیـــن دلیل، وقتی مســـئولی با 

شـــفافیت ســـخن بگوید و مشـــکلاتی را که مردم 
هـــم آن را احســـاس می‌کننـــد مطـــرح کنـــد، در 
جهـــت جلب اعتمـــاد عمومـــی عمـــل می‌کند. 
باعث می‌شـــود مـــردم احســـاس کنند بـــه آنان 
اعتمـــاد شـــده و در تصمیم‌گیری‌ها و مشـــکلات 
ســـهیم هســـتند. در نتیجـــه، هـــم مشـــارکت 
بیشتری خواهند داشت و هم صبوری و همراهی 
بیشـــتری؛ برخلاف زمانی که گفته می‌شود هیچ 
مشـــکلی نیســـت. گفتن تلخی‌ها و مشکلات نه 
تنهـــا اعتماد عمومـــی را کاهـــش نمی‌دهد، بلکه 
موجب افزایـــش همراهی مردم می‌شـــود. حتی 
اگر همـــه از جزئیات مطلع نباشـــند، بخشـــی از 
آنان درک روشـــنی دارند و پنهان‌کاری دیر یا زود به 

ی  د عتمـــا منجر می‌شـــود.بی‌ا

محمد رهبری استاد جامعه‌شناسی سیاسی در گفت‌و‌گو با »ایران«:

 صداقت مسئولان همراهی مردم را جلب می‌کند

ت
ش

دا
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ی

کشـــور ما امـــروز بـــا مجموعـــه‌ای  از »ابربحران‌ها« 
روبه‌روســـت؛ از ناترازی‌هـــای انـــرژی گرفتـــه تـــا 
بحـــران آب، فرســـودگی صندوق‌های بازنشســـتگی 
و چالش‌هـــای ســـاختاری دیگـــر. اینها مشـــکلاتی 
هســـتند که طی ســـال‌ها انباشته شـــده‌اند و اکنون 
بـــه نقطه‌ای رســـیده‌ایم که بی‌توجهی بـــه آنها دیگر 
ممکـــن نیســـت.  برخی از ایـــن مشـــکلات نیازمند 
تصمیم‌گیری‌هـــای بســـیار جـــدی و گاه پرهزینـــه‌ 
هســـتند. زیرا اگر امـــروز برای حل آنهـــا چاره‌جویی 
نکنیم، فردا ناگزیر به اتخـــاذ تصمیم‌هایی خواهیم 
شـــد که به‌مراتـــب تلخ‌تر و ســـخت‌تر از تصمیم‌هـــای امروز هســـتند.در چنین 
شرایطی، طبیعی است که رئیس‌جمهوری احساس مسئولیت کرده و براساس 
این احساس مســـئولیت، دریابد که جامعه نیازمند تصمیمات کلیدی و اساسی 
اســـت. به باور من در مســـیر اصلاح همـــواره دو گروه در برابـــر تغییر چون و چرا 
خواهند کرد؛ گروهی که منافع‌شـــان در تداوم وضع موجود اســـت و گروهی که 
با عینک سیاســـی به مســـأله‌های فنی نـــگاه می‌کنند.به‌عنوان یک شـــهروند، 
بـــاور دارم رئیس‌جمهوری از ایـــن وضعیت ناراحت اســـت، از اینکه هنوز برخی 
از اجـــزای حکمرانی با عزم واحد بـــرای عبور از بحران‌ها به میـــدان نیامده‌اند. 
او بـــه ‌درســـتی می‌داند که برخـــی اصلاحـــات در مدیریت کشـــور نیازمند هزینه 
اســـت و هیچ راهـــی جـــز تصمیم‌گیری‌های دشـــوار اما ضـــروری وجـــود ندارد. 
رئیس‌جمهـــوری بارهـــا در ســـخنان خـــود به زبان مســـتقیم یا غیرمســـتقیم از 
جامعه یـــاری خواســـته اســـت.هدف آقـــای پزشـــکیان در بیان مشـــکلات، نه 
گلایه، بلکه بیدارســـازی و دعوت به همراهی برای ســـاختن آینده‌ای بهتر است.

احمد شیرزاد
استاد دانشگاه اصفهان

هدف پزشکیان بیدارسازی است
سخن گفتن از دشـــواری‌ها و چالش‌های کشور اگر 
با هـــدف آگاهی‌بخشـــی و جلب همراهـــی مردم در 
مســـیر حل مسائل باشـــد، اقدامی مثبت و ضروری 
اســـت. اما اگر این رویکـــرد به روند دیگـــری تبدیل 
شـــود، محتمل اســـت که می‌تواند آثار منفی به جا 
بگـــذارد. در مثال و فرض که مناقشـــه نیســـت. بر 
این اســـاس، می‌توان مردم را همانند بیماری فرض 
کرد کـــه برای درمان به پزشـــک مراجعـــه می‌کنند. 
این مثال از ســـوی رئیس‌جمهوری هـــم به کار رفته 
اســـت. اگر پزشـــک صرفاً از عواقب بیماری بگوید، 
ممکن اســـت بیمار دچار یأس شـــود. اما اگر پزشـــک در کنـــار توضیح واقعیت 
بیماری به بیمار، راهکار، دارو و مســـیر بهبودی را هم مشخص کند، طبیعاً بیمار 
انگیـــزه و اعتماد خود را برای ادامه مســـیر درمان حفظ می‌کنـــد. جامعه نیز در 
برابر مشـــکلات اقتصـــادی، اجتماعی و فرهنگـــی چنین واکنشـــی دارد. به این 
معنی که اگر تنها از ســـختی‌ها و مشـــکلات گفته شود و نشـــانی از راه برون‌رفت 
داده نشـــود، ناامیـــدی جـــای امیـــد را می‌گیرد. بنابرایـــن، لازم اســـت به نیت و 
رویکرد دکتر پزشـــکیان در طرح مسائل توجه شـــود. اگر هدف رئیس‌جمهوری 
شفاف‌ســـازی و آماده‌ســـازی افکار عمومی برای همراهی در مدیریت چالش‌ها 
باشـــد، این رفتـــار نه‌تنها ایراد نـــدارد، بلکه نشـــانه‌ای از صداقـــت و واقع‌گرایی 
اســـت. اما اگر بیان مشکلات رویکرد دیگری داشته باشـــد یا برنامه و امید تکرار 
در آن لحاظ نشـــود، در این صورت منتقدان حق دارند نســـبت به پیامدهای آن 
هشـــدار دهند. امروز جامعه مـــا نیازمند امید، تصمیم‌هـــای عملی و گفت‌و‌گو 
درباره مشـــکلات اســـت که از دل واقعیت مسیر بهبود کشـــور را نشان می‌دهد.

 محمد خوش‌چهره
استاد دانشگاه 

مرز آگاهی‌بخشی و ناامیدسازی

آنچه ســـبب می‌شـــود رئیـــس ‌جمهـــوری در برخی 
موضوعات واقعیاتی را که ممکن اســـت برای عموم 
مردم هنوز ملموس نباشـــد بر زبان بیـــاورد و علنی 
کنـــد، به بـــاورم در دو دلیـــل ریشـــه دارد. یک دلیل 
اعتقـــاد او به ضرورت پاســـخگویی به مردم اســـت. 
یعنی رئیس ‌جمهـــوری می‌داند کـــه او و دولتش در 
قبال مشـــکلاتی که ممکـــن اســـت در زندگی مردم 
مســـتقیماً اثر بگذارد، مســـئولیت دارد. دلیل دیگر 
این نوع بیان مســـائل یقیناً از اعتقـــاد او به ضرورت 
همراهـــی مـــردم و اثرگـــذاری آنـــان در مواجهـــه با 
مســـائل دارد. در مقابل انتقادات به ســـخنان رئیس‌ جمهوری هم اگر بخواهیم 
از انتقـــادات با اهداف سیاســـی صرف نظـــر کنیم، می‌تواند برآمـــده از دو دلیل 
باشـــد. یـــک طیـــف بـــه دلایلـــی همچـــون مشـــاهده کاســـتی‌های مدیریتی در 
وزارت‌هـــای متولی امور و اعتقاد بـــه عدم وجود عدالـــت در توزیع منابع انرژی 
و آب و... که امری مربوط به دولت‌های گذشـــته نیز هست، منتقدند. عده‌ای 
دیگر هم معتقدند نباید در شـــرایطی که دشـــمنان مترصد بـــروز کوچک‌ترین 
ضعفی در این کشـــور هســـتند تا از کاه، کوه بســـازند، دســـتمان را باز کنیم. به 
همیـــن دلیل به بـــاور من باید در کنار هشـــدارهای رئیس ‌جمهوری به ســـمت 
بازنگـــری در سیاســـت‌ها پیش برویم به نحـــوی که با مدیریت بهینـــه منابع به 
عدالـــت از جملـــه عدالت آبی بینجامد . همچنین لازم اســـت تـــا موضوع را به 
محـــل مباحثات نخبگان و برنامه‌های مؤثر رســـانه‌ای در جهـــت آگاهی مردم از 
شـــرایط، همراهی‌شـــان برای حل بحران و اصلاح الگوی مصـــرف تبدیل کنیم.

علیرضا زندیان
عضو کمیسیون اقتصادی

شفافیت برآمده از پاسخگویی و مردم‌گرایی
در هفته‌های اخیر شـــاهد بودیـــم رئیس ‌جمهوری 
در مورد برخی از مشـــکلات و مسائل مبتلا به کشور 
جملاتـــی صریـــح، امـــا هشـــدارگونه به زبـــان آورده 
اســـت. در مقابل، شاهد هســـتیم که این هشدارها 
در مورد کمبودهـــا و ناترازی‌های حوزه‌های مختلف 
از انرژی تا آب، از ســـوی بعضی رســـانه‌ها و گروه‌های 
سیاســـی مورد نقد قرار گرفته اســـت. برخی البته از 
نقـــد قدری پیش‌تـــر آمده و نـــکات غیرواقعـــی را به 
اطرافیـــان رئیس‌ جمهـــوری یا کارشناســـان دولت 
منتســـب کرده‌انـــد. مبنـــا و مدعای ایـــن انتقادات 
این اســـت که طرح شـــفاف و صریح مشکلات از ســـوی رئیس ‌جمهوری احیاناً 
ســـبب ناامیدی مردم خواهد شد و برخی هم فراتر رفته، آن را در راستای جنگ 

شـــناختی دشمن دســـته‌بندی کرده‌اند.
به باور من این هشـــدارهای رئیس ‌جمهوری، دو مخاطب دارد؛ اولین مخاطب 
نخبـــگان، کارشناســـان و مدیرانی هســـتند که بایـــد در همه حوزه‌هـــا از تأمین 
منابـــع جدید آب تا نوســـازی شـــبکه توزیـــع و مدیریت مصرف و البتـــه آمادگی 
بـــرای بحران‌هـــای احتمالـــی چاره‌اندیشـــی  و اقدامـــات جـــدی در دســـتورکار 

باشند.  داشته 
مخاطب دیگر این هشـــدارها، عموم مردم هستند که اتفاقاً صف اول در اجرای 
راهکارهـــای مدیریت مصرف و جلوگیری از هدر رفت آب محســـوب می‌شـــوند. 
این وضعیـــت را می‌توان به دیگـــر موضوعاتی که در آنها رئیـــس ‌جمهوری خود 

را ملزم به هشـــدارهای صریح و شـــفاف می‌داند هم تعمیم داد.

احمد فاطمی
عضو کمیسیون اجتماعی

هشدارهای صریح و تمهیدات پیشگیرانه


