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در جهـــان امـــروز، آینده‌پژوهـــی به‌عنـــوان 
دانشـــی میان‌رشـــته‌ای، نقـــش مهمـــی در 
ســـناریوها  طراحـــی  روندهـــا،  شناســـایی 
و  پیـــش‌ر تحـــولات  ی  ا بـــر گـــی  د ما آ و 
ایـــن رویکـــرد را در  دارد. کشـــورهایی کـــه 
سیاســـت‌گذاری خـــود نهادینـــه کرده‌انـــد، 
توانســـته‌اند از فرصت‌هـــای نوظهـــور بهـــره 
ببرند و در برابر بحران‌های پیش‌بینی‌نشـــده 
تاب‌آوری بیشـــتری نشـــان دهند. از این رو، 
»وضعیـــت دانـــش آینده‌پژوهـــی در ایران و 
کاربســـت آن در نظـــام مدیریتی کشـــور« را با 
دکتـــر ابراهیـــم حاجیانی، جامعه‌شـــناس و 
مدیر گـــروه آینده‌پژوهی مرکز بررســـی‌های 
اســـتراتژیک ریاســـت‌جمهوری، بـــه بحـــث 
گذاشـــتیم. او معتقـــد اســـت آینده‌پژوهـــی 
می‌توانـــد به ابزاری مؤثر برای تصمیم‌ســـازی 
هوشـــمندانه و پیش‌نگرانـــه در کشـــور بدل 
بـــا  هوشـــمندانه  مواجهـــه  شـــرط  شـــود؛ 
بحران‌هـــای آینـــده، عبـــور از »مدیریت‌های‌ 

روزمره« اســـت.

جناب دکتر حاجیانی، »دانش 
آینده‌پژوهی« در ایران تا چه اندازه 

توانسته از سطح شعار و گفتمان 
نظری فراتر رود و به یک نظام فکری و 

سیاستی مؤثر در تصمیم‌سازی‌های 
کشور بدل شود؟

»آینده‌پژوهـــی در ایـــران« هنوز نتوانســـته از 
ســـطح شـــعار و گفتمان نظری فراتـــر رود و 
به یـــک نظـــام فکری و سیاســـتی منســـجم 
ر  کشـــو ی  ی‌ها ز تصمیم‌ســـا ینـــد  آ فر ر  د
بـــدل شـــود. در ظاهـــر، طـــی دو دهـــه اخیر 
اســـتقبال نســـبتاً خوبی از ســـوی نهادهای 
آینده‌پژوهـــی  بـــه  نســـبت  سیاســـت‌گذار 
صـــورت گرفتـــه، امـــا این اســـتقبال بیشـــتر 
در ســـطح گفتـــار بـــوده و در عمـــل هنـــوز 
ن  کلا ی  ی‌هـــا تصمیم‌گیر ر  د نســـته  ا نتو
کشـــور تأثیـــر واقعی بگـــذارد. آنچـــه تاکنون 
در ایـــن زمینه اتفاق افتاده، بیشـــتر ناشـــی 
از ذوق و ســـلیقه مدیـــران ارشـــد یـــا میانـــی 
بـــوده اســـت، نـــه نتیجـــه یـــک برنامه‌ریزی 

به‌عبـــارت  ســـازمان‌یافته.  سیاســـت  یـــا 
دیگـــر، هنـــوز »رویکردهـــای آینده‌نگرانه« در 
ســـاختار حکمرانـــی مـــا به‌صـــورت نهادینه 
وارد نشـــده‌اند و تصمیم‌گیری‌هـــا همچنان 
بـــر پایـــه اقتضائـــات روز و نـــگاه کوتاه‌مدت 

انجـــام می‌شـــود.
البتـــه در برخی حوزه‌هـــا مانند بخش‌های 
دفاعـــی، نظامـــی و امنیتـــی تـــا حـــدودی 
توجـــه بـــه آینده‌پژوهـــی دیـــده می‌شـــود 
آن  در  بلندمـــدت  برنامه‌ریزی‌هـــای  و 
آینده‌نگرانـــه  رویکردهـــای  بـــا  حوزه‌هـــا 
همراه بوده اســـت. اما در ســـایر عرصه‌ها 
بویـــژه فرهنگـــی، اجتماعـــی و اقتصادی، 
این نـــگاه بســـیار ضعیـــف اســـت و اغلب 
جایگاهـــی در سیاســـت‌گذاری‌ها نـــدارد. 
نکتـــه قابل‌توجـــه ایـــن اســـت کـــه هرچه 
ود،  مـــی‌ر بالاتـــر  تصمیم‌گیـــری  ســـطح 
میـــزان بهره‌گیـــری از آینده‌پژوهـــی کمتر 
می‌شـــود؛ یعنی مدیـــران میانـــی و اجرایی 
گاهـــی با انگیـــزه و آگاهی بیشـــتری به این 
موضـــوع می‌پردازند، اما در ســـطوح کلان 
و ملـــی، هنـــوز چنیـــن رویکـــردی شـــکل 
نگرفتـــه اســـت. در مجمـــوع، می‌تـــوان 
هنـــوز  یـــران  ا در  آینده‌پژوهـــی  گفـــت 
نـــه به‌صـــورت نظام‌منـــد و نـــه حتـــی در 
ســـطح گفتمـــان نظـــری پایـــدار، جایـــگاه 
مشـــخصی پیدا نکرده است. ما در مراحل 
ابتدایـــی و جنینـــی بهره‌گیـــری از دانش، 
آینده‌پژوهـــی  تکنیک‌هـــا و رویکردهـــای 
قـــرار داریم و تا رســـیدن بـــه مرحله‌ای که 
تصمیمات کشـــور بر اســـاس »ســـناریوها 
و تحلیل‌هـــای آینده‌محـــور« اتخاذ شـــود، 

فاصلـــه قابل‌توجهـــی داریـــم.
 

آینده‌پژوهی در ساختارهای دانشگاهی 
را چگونه ارزیابی می‌کنید؟

آینده‌پژوهـــی در ســـاختار  نهادینه‌ســـازی 
دانشـــگاهی ایـــران هنـــوز در مراحـــل اولیه 
اســـت. تنها چنـــد دانشـــگاه کشـــور، بویژه 
در وزارت علـــوم و بخش‌هـــای دفاعـــی و 
راهبردی، این رشته را در مقاطع تحصیلات 
تکمیلی راه‌انـــدازی کرده‌اند، امـــا این روند 
فراگیـــر نیســـت و در بیشـــتر دانشـــگاه‌ها، 
گرایشـــی  چنیـــن  شهرســـتان‌ها،  بویـــژه 
وجود نـــدارد. مراکـــزی مانند »پژوهشـــگاه 
شـــاخص‌پژوه« در اصفهان که نقش مهمی 
در ترویج فرهنگ آینده‌پژوهی داشـــتند نیز 

شـــده‌اند.  منحل 

 چه موانع ذهنی یا نهادی مانع از 
شکل‌گیری »فرهنگ آینده‌نگر« در 

کشور شده‌اند؟
در بخـــش مدیریتـــی، مهم‌تریـــن مانـــع، 
تفکـــر کوتاه‌مدت و روزمره مدیران اســـت 
کـــه فرصـــت و انگیـــزه‌ لازم بـــرای نـــگاه 
آینده‌محور را ندارند. از ســـوی دیگر، نبود 
نهادهای تخصصی و اندیشکده‌های فعال 
در ایـــن حـــوزه باعث شـــده پیونـــد میان 
»دانش آینده‌پژوهی« و »سیاســـت‌گذاری« 
ضعیف بماند. از نظر معرفتی نیز بســـیاری 
ت  تغییـــرا لیـــل  به‌د ن  تصمیم‌گیـــرا ز  ا
ســـریع و محیـــط ناپایـــدار، آینده‌پژوهـــی 
را غیرواقعـــی یـــا بی‌فایـــده می‌داننـــد. در 
مجمـــوع، کمبـــود متخصصـــان، ضعـــف 
ارتبـــاط دانشـــگاه و مدیریـــت و غلبه‌ نگاه 
کوتاه‌مـــدت باعـــث شـــده آینده‌پژوهـــی 
هنـــوز در ســـاختارهای علمـــی و اجرایـــی 

کشـــور نهادینه نشـــود.
در حـــوزه ســـامت هـــم بـــا وجـــود برخـــی 
بـــر  مبتنـــی  »سیاســـت‌گذاری  تلاش‌هـــا، 
آینـــده« هنـــوز به‌صـــورت ســـاختاری شـــکل 

نگرفتـــه اســـت.
 

با توجه به اینکه در جهان امروز، 
آینده‌پژوهی بخش جدایی‌ناپذیر از 
سیاست‌گذاری است، فاصله‌ میان 

»دانش آینده‌پژوهی« با »فرآیندهای 
تصمیم‌سازی« را چطور می‌توان 

کاهش داد؟
بـــرای کاهش این شـــکاف باید از هر دو ســـو 
حرکت صورت گیرد؛ هم از ســـمت نهادهای 
سیاســـت‌گذار و هم از ســـوی جامعه علمی 
یک‌ســـو،  ز  ا ینده‌پژوهـــی.  آ پژوهشـــی  و 
پژوهشـــگران و اندیشـــکده‌های فعـــال در 
حـــوزه آینده‌پژوهی باید کیفیـــت تحقیقات، 
روش‌هـــا و خروجی‌های خـــود را ارتقا دهند، 
ســـناریوهای دقیق‌تـــر و کاربردی‌تری تدوین 
کننـــد و مســـائل واقعـــی و جـــاری کشـــور را 
محـــور مطالعـــات خود قـــرار دهنـــد. هرچه 
پژوهش‌ها از مســـائل عینـــی جامعه فاصله 
بگیرنـــد، نتایج آنهـــا برای سیاســـت‌گذاران 
کمتـــر قابـــل اســـتفاده خواهـــد بـــود و این 

جدایـــی تـــداوم می‌یابد.
از ســـوی دیگـــر، تصمیم‌ســـازان و مدیـــران 
کشـــور نیـــز بایـــد خـــود را نیازمنـــد دانـــش 
آینده‌پژوهـــی بداننـــد و از آن به‌عنوان ابزاری 
ضـــروری برای کاهـــش غافلگیـــری و خطا در 

 انســـان در طول تاریخ، همـــواره درگیر یـــک پارادوکس بنیادین 
بوده اســـت: از ســـویی مجذوب زندگی و شـــور هســـتی ا‌ســـت، 
و از ســـوی دیگـــر، بـــا ســـایه ســـنگین و گریزناپذیر مـــرگ مواجه 
اســـت. این تقابل ظاهـــری، سرچشـــمه عمیق‌تریـــن ترس‌ها و 
پرســـش‌های وجودی انسان اســـت. دکتر خســـرو باقری، استاد 
فلســـفه تعلیـــم و تربیت دانشـــگاه تهـــران، در کتـــاب »عاملیت 
انســـان« ایـــن پارادوکس را با عبـــور از نگاه تراژیـــک و هراس‌آلود 
بـــه مرگ، تبییـــن می‌کند؛ کـــه در آن، مـــرگ نه به عنـــوان نقطه 
پایـــان، بلکه به مثابـــه »مدخلی برای ورود بـــه رحمت« بازتعریف 
می‌شـــود. ایـــن نگرش، یـــک تحـــول پارادایمـــی را رقـــم می‌زند: 
بطوری که مرگ دیگر یک »حادثه« زیســـتی تلقی نمی‌شـــود بلکه 
یک »فرآیند« معناساز در بســـتر زندگی است. در این چهارچوب، 
رابطـــه زندگی و مـــرگ، همچون یـــک »مغازلـــه« پرکش‌وقوس و 
پویا ترســـیم می‌شـــود که ســـه مرحله تکاملی را طـــی می‌کند: از 
»گریز« و قهر ابتدایی، به »مواجهه« و آشـــنایی ژرف، و در نهایت، 
به »وحدت« و یکی‌شـــدگی می‌رســـد. این ســـفر اســـتعاری، تنها 
یک نظریه فلســـفی نیست، بلکه نقشـــه راهی برای تحول روحی 
انســـان اســـت؛ مســـیری که در آن، پذیرش مرگ نه تنها توانایی 
زیســـتن اصیل‌تر را بـــه ارمغان مـــی‌آورد، بلکه زندگـــی اخلاقی را 

نیز عمق می‌بخشـــد.

خســـرو باقـــری، رابطـــه مـــرگ و زندگـــی را نـــه به‌صـــورت تقابلـــی 
آشـــتی‌ناپذیر، بلکه به‌مثابه »مغازله‌ای پرکش‌وقوس« ترسیم 

می‌کنـــد که در فرجـــام آن، این زندگی اســـت کـــه از مرگ 
»کام می‌ســـتاند«. ایـــن اســـتاد دانشـــگاه با تشـــریح این 
رابطه در ســـه فراز متوالی، در نهایت مـــرگ را »مدخلی 

بـــرای ورود به رحمـــت« الهی معرفـــی می‌کند.
 

قهر و گریز
باقـــری فـــراز اول ایـــن رابطـــه را تحت 

 » قـــت ر مفا ن  نـــو قا « کمیـــت  حا
می‌دانـــد؛ مرحلـــه‌ای کـــه در آن 

مـــرگ از زندگـــی می‌گریـــزد و 
گ  مـــر ز  ا چهـــره  زندگـــی 

می‌پوشـــاند. این اصـــل بقـــا نه‌تنها در انســـان، کـــه در کل حیات 
زیســـتی، از گیاهان تا حیوانات، جاری اســـت. به باور وی، اگر این 
قهر و فـــرار از مرگ نبـــود، زندگی پایـــدار نمی‌ماند. انســـان نیز در 

ایـــن مرحلـــه، بـــا گریـــز از خطـــرات، زندگـــی را می‌جویـــد.
 

مواجهه و آشنایی
در ایـــن مرحلـــه، گـــذر از تـــرس محض اتفـــاق می‌افتـــد. مرگ 
و زندگـــی دیگـــر از هـــم نمی‌گریزند، بلکـــه »رو در رو می‌شـــوند 
و چشـــم در چشـــم هـــم می‌دوزنـــد.« اینجاســـت کـــه باقـــری 
گزاره‌ای کلیـــدی را مطرح می‌کنـــد: »آنان که با مرگ آشـــناترند، 
زنده‌ترنـــد.« بـــه اعتقـــاد او، یادآوری مـــرگ، زندگی انســـانی‌تری 
می‌آفریند، ریشـــه حـــرص و آز را می‌کند و ســـخاوت را جایگزین 
می‌ســـازد. در مقابل، فراموشـــی مرگ به آزمنـــدی و خودخواهی 
می‌انجامـــد. وی با اســـتناد به آیه‌ 8 ســـوره جمعه، کســـانی را که 
در مرحلـــه اول و در گریـــز از مـــرگ متوقـــف مانده‌اند، نکوهش 

. می‌کند
 

وحدت و اصالت زندگی
فـــراز نهایی، نقطـــه اوج ایـــن تحول اســـت؛ جایی کـــه دوگانگی 
برمی‌خیـــزد و »مـــرگ در زندگـــی فانی می‌شـــود.« در ایـــن نگاه، 
زیســـتن نه با فـــرار از مرگ و نـــه تنها بـــا رو کردن بـــه آن، بلکه با 
»تصاحـــب مرگ« حاصـــل می‌شـــود. باقری با اشـــاره بـــه آیاتی از 
قـــرآن، اصالـــت را در هســـتی از آنِ زندگی می‌داند، زیـــرا خداوند 
کـــه منشـــأ هســـتی اســـت، »زنـــده اســـت و مـــرگ را در او راهی 
نیســـت.« در این مرحله اســـت که فرد برای دســـتیابی به زندگی 
ژرف‌تر، حتـــی طالب مرگ نیز می‌شـــود. اینجاســـت کـــه مفهوم 
»شـــهادت« در گفتمان دینـــی به‌عنوان یـــک »مرگِ زنـــده« معنا 
 پیدا می‌کند و ‌طلب مرگ، نشـــانه‌ای از دوســـتی با خـــدا قلمداد 

می‌شود.
 

از مغازله تا رحمت
در جمع‌بندی این ســـه فـــراز، باقـــری نتیجه می‌گیرد 
که هنگامـــی که این رابطـــه در چنین دامنه وســـیعی 
درک شـــود، مـــرگ و رنـــج آن، در تعـــارض بـــا رحمت 
الهـــی قرار نمی‌گیـــرد، بلکه بـــه »مدخلی برای 
ورود بـــه ایـــن رحمت« تبدیل می‌شـــود. این 
دیـــدگاه، روایتـــی امیدبخـــش و مبتنـــی بر 
اصالـــت زندگـــی ارائه می‌دهـــد که در 
آن، مرگ نه یک پایان ترســـناک، 
بلکه گذرگاهی به ســـوی حیاتی 

برتـــر و رحمتی الهی اســـت.

 
در روزگاری کـــه گفت‌وگـــو میـــان فرهنگ‌ها و تمدن‌ها بـــه ضرورتی 
بنیادین در عرصه اندیشـــه بدل شـــده است، آیت‌الله سید مصطفی 
محقق‌دامـــاد، اســـتاد فلســـفه و حقوق اســـامی دانشـــگاه شـــهید 
بهشـــتی، در مراســـم رونمایـــی از کتاب »فلســـفه تطبیقـــی« اثر پل 
ماسون-اورســـل، درباره نجات تفکر معاصر از انزوا از طریق فلسفه 
تطبیقی ســـخنرانی کرد. او در ســـخنان خود تأکید کرد که فلســـفه 
تنهـــا در صورتـــی زنـــده و کارآمـــد می‌ماند کـــه در بســـتر گفت‌وگو و 
تطبیـــق میـــان فرهنگ‌ها و ســـنت‌های فکـــری به حرکـــت درآید؛ 
در غیـــر ایـــن صـــورت، به‌ جای »مدرســـه فکـــر« به »موزه اندیشـــه« 

تبدیل خواهد شـــد.

به بـــاور محقق‌دامـــاد، فلســـفه تطبیقی راهـــی برای احیـــای پویایی 
تفکر در جهان امروز اســـت؛ چرا که این شـــاخه از فلســـفه، اندیشه 
را از حصار جغرافیا و ســـنت بیرون می‌کشـــد و در معرض گفت‌وگوی 
جهانـــی قرار می‌دهد. او گفت:»ما باید ســـهم خـــود را در گفت‌وگوی 
جهانی فلســـفه ادا کنیم. اگر شـــرق تنها شـــنونده باشـــد و نگوید، نه 
تطبیقی در کار خواهد بود، نه فلســـفه‌ای. فلســـفه بـــرای ماندن باید 

بگوید.« سخن 
 

فهم دیگری در افق عقل
محقق‌داماد در ادامه با اشـــاره به ضرورت شـــناخت مکاتب فکری 
غربـــی در کنار اندیشـــه‌های ایرانـــی تأکید کرد کـــه بی‌توجهی به 

جهان فکری غرب، موجب پژمردگی و ایســـتایی اندیشـــه 
شـــرقی می‌شـــود. به گفتـــه او، فلســـفه از همـــان آغاز، 

رســـالتی جهانی داشـــته اســـت. در قرن ششم پیش 
از میـــاد، فیلســـوفان یونـــان اولیـــن پرســـش‌های 
هستی‌شـــناختی را مطـــرح کردند و از همـــان نقطه، 

روح اندیشـــه بشـــری بـــا میل بـــه »فهم دیگـــری« گره 
خورد.

بـــه تعبیـــر او، فلســـفه تطبیقی امـــروز ادامـــه همان 
مســـیر تاریخی اســـت؛ تلاشـــی برای فهم دیگری 

در افـــق عقـــل. او یـــادآور شـــد:»فاصله میـــان 
فرهنگ‌هـــا نـــه در زبـــان، بلکه در ســـوء‌فهم 

نســـبت به انســـان اســـت. غرب و شرق 

هـــر دو اشـــتباه می‌کنند اگـــر گمان کنند ســـاختار روحی و جســـمی 
انســـان‌ها از هـــم جداســـت. هـــر دو از یـــک گوهرند و اگـــر این اصل 

نادیـــده گرفتـــه شـــود، گفت‌وگـــو ناممکن خواهد شـــد.«
 

از هرودوت تا فلسفه جهانی
محقق‌دامـــاد برای روشـــن شـــدن این معنا به تاریخ اندیشـــه اشـــاره 
کرد. او گفت هـــرودوت، در اولین روایت‌های خـــود از ایرانیان، آنان 
را قومـــی توصیف کرد که در شـــعر و هنر نفس می‌کشـــند؛ نگاهی که 
ســـرآغاز فهـــم زیبایی‌شناســـانه شـــرق در جهان غـــرب بـــود. اما به 
‌تدریـــج این نـــگاه جای خـــود را بـــه پیش‌داوری‌های فرهنگـــی داد و 
واژه »بربر« به غیریونانیان اطلاق شـــد. در چنین بســـتری، فلســـفه 
تطبیقـــی نقشـــی اساســـی یافـــت:زدودن ســـوءتفاهم‌ها از ســـاحت 

اندیشـــه و بازگرداندن احتـــرام متقابل به ســـاحت تفکر.
او افزود:»قرآن، بشـــر را بـــه وحدت تکوینی دعوت می‌کند و فلســـفه 
تطبیقی در ســـطح عقلانی، در پـــی اثبات همین معناســـت.« به باور 
او، امروز برتری یونانی از میان رفته و فلســـفه، چهره‌ای جهانی یافته 
اســـت؛ فلســـفه‌ای که شـــرق و غرب هر دو در مســـیر درک متقابل در 

آن گام می‌زنند.
 

فیلسوفان ایرانی و تداوم گفت‌وگو
آیـــت‌الله محقق‌دامـــاد ســـپس بـــه جایـــگاه متفکـــران ایرانـــی در 
شکل‌گیری گفت‌وگوی فلســـفی پرداخت و یادآور شد که فیلسوفانی 
چـــون فارابی و ابن‌ســـینا از اولین اندیشـــمندانی بودند که گفت‌وگو 
را در ذات فلســـفه گنجاندنـــد. آنان فلســـفه را تجربه مشـــترک عقل 
انســـانی می‌دانســـتند و از خـــال همین نـــگاه، ســـنتی را پایه‌گذاری 

کردنـــد که همزمـــان به عقل و شـــهود میـــدان می‌داد.
 

مواجهه علمی، شرط زایش اندیشه
محقق‌دامـــاد در بخـــش پایانی ســـخنان خود بـــا نگاهی بـــه تاریخ فقه 
و الهیات اســـامی، به نقـــش رویارویی علمی در شـــکوفایی معرفت 
اشـــاره کرد و گفت:»بزرگانی چون شـــیخ طوسی، علامه حلّی، 
آیـــت‌الله بروجـــردی و آیـــت‌الله مرتضـــی مطهـــری از جمله 
اندیشـــمندانی بودنـــد کـــه بـــا مکاتب دیگـــر وارد مـــراوده 
علمی شـــدند و از ایـــن رهگذر، علم را شـــکوفا کردند.« به 
بـــاور او، همین مواجهه‌های فکری و تعامل با ســـنت‌های 
مختلـــف بود که بـــه پویایی علم و فلســـفه در ایران 
انجامید. اگر این ســـنت تعامـــل از میان برود، 
فلســـفه از زایـــش بازمی‌مانـــد. او تأکیـــد 
کرد:»شیخ طوسی و علامه حلّی در فقه 
با ســـنت‌های گوناگون روبه‌رو شدند و 

همیـــن مواجهه، فقه را زنـــده کرد.«

برش

با توجه به چالش‌های امروز جامعه ما چون 
بحران آب، مهاجرت نخبگان و ناترازی اقتصادی، 

آینده‌پژوهی چگونه می‌تواند به حل این بحران‌ها 
کمک کند؟

نقش اصلی آینده‌پژوهی در مواجهه با بحران‌ها »شناســـایی 
زودهنـــگام مســـأله‌ها«، »طراحـــی ســـناریوهای محتمل« و 
»ایجـــاد نظام‌های هشـــداردهی مؤثر« اســـت. آینده‌پژوهان 
بایـــد بتوانند وضعیت‌های کشـــور را در افق‌های کوتاه‌مدت، 
میان‌مـــدت و بلندمدت تحلیل کنند، ســـناریوهای مختلف 
را بر اســـاس احتمال وقوع ترســـیم و پیامدهـــای هرکدام را 
برای سیاســـت‌گذاران، رســـانه‌ها، بخش خصوصی و جامعه 

مدنـــی توضیح دهند.
یکـــی از ضعف‌هـــای جـــدی در ایـــران، »تک‌ســـناریویی« بـــودن 
مطالعات و نبود نظام هشـــدار سریع برای رصد علائم و نشانه‌های 

تغییـــر اســـت. ایـــن در حالی اســـت کـــه طراحـــی نظام هشـــدار 
بـــر پایه‌ تحلیـــل داده‌هـــا و ســـیگنال‌های ضعیـــف، از ارکان اصلی 
آینده‌پژوهی محســـوب می‌شـــود. در حال حاضر، مدیریت بحران 
و نظام تصمیم‌ســـازی کشـــور فاقـــد »نـــگاه آینده‌نگرانه« اســـت. 

بنابرایـــن، ضروری اســـت آینده‌پژوهان 
با ارتقـــای توان حرفـــه‌ای، بهره‌گیری 
از روش‌هـــای ترکیبی کمـــی و کیفی 
و اســـتفاده از داده‌هـــای بـــزرگ و 
علوم‌اجتماعی محاســـباتی، نقش 

مؤثرتـــری در پیش‌بینـــی 
ز  ا ی  پیشـــگیر و 

بحران‌هـــای آینـــده 
ایفـــا کنند.

آنان که با مرگ آشناترند، زنده‌ترند

سید مصطفی محقق‌داماد، اهمیت »فلسفه تطبیقی« برای جهان معاصر را تبیین کرد

اگر به مکاتب غربی بی‌اعتنا باشیم، اندیشه‌مان پژمرده می‌شود

نجات تفکر از انزوا با فلسفه تطبیقیمغازله مرگ و زندگی

آینده‌پژوهی

تحلیلفلسفه

مهدیه سادات نقیبی

گروه اندیشه

مریم محبعلی

گروه اندیشه

لیلا عباسی

گروه اندیشه

چالش آینده پژوهی در ایران
ح شد در گفت‌وگوی »ایران« با ابراهیم حاجیانی مطر

 شرط مواجهه هوشمندانه با بحران‌های آینده
عبور از »مدیریت‌های‌ روزمره« است

تصمیمات اســـتفاده کنند. حمایت از مراکز 
تخصصی آینده‌پژوهی، ایجاد ارتباط مســـتمر 
میـــان پژوهشـــگران و سیاســـت‌گذاران و 
نهادینه‌کـــردن نگاه آینده‌نگـــر در فرآیندهای 
رســـمی تصمیم‌ســـازی از گام‌هـــای ضـــروری 
در این مســـیر اســـت. در مجمـــوع، پرکردن 
تعامـــل دوطرفـــه،  بـــا  تنهـــا  ایـــن فاصلـــه 
افزایـــش اعتمـــاد متقابل و باور بـــه ضرورت 
تصمیم‌گیری مبتنی بر آینده ممکن اســـت؛ 
چراکـــه هر تصمیمـــی بدون توجه بـــه آینده، 
دیر یـــا زود به شکســـت و غافلگیری خواهد 

 . مید نجا ا
برخی تحلیل‌گران بر این باورند که 

تصمیم‌گیران کشور اغلب »واکنشی« 
عمل می‌کنند نه »پیش‌نگرانه«. به نظر 

شما این مسأله ناشی از ضعف دانش 
آینده‌پژوهی است یا نبود اراده‌ بهره‌گیری 

از آن در ساختارهای حاکمیتی؟

بلـــه، مـــن هـــم بـــر ایـــن بـــاورم کـــه نظـــام 
تصمیم‌گیـــری در ایـــران عمدتاً واکنشـــی و 
موقتـــی عمـــل می‌کنـــد و در برابـــر تحولات، 
تـــا  می‌شـــود  غافلگیـــری  دچـــار  بیشـــتر 
پیش‌بینـــی. نمـــود ایـــن مســـأله را می‌توان 
و  جمعیـــت  از  ـ  کشـــور  ناترازی‌هـــای  در 
انـــرژی گرفتـــه تـــا سیاســـت‌های فرهنگـــی 
و اقتصـــادی ـ مشـــاهده کـــرد. ریشـــه ایـــن 
مشـــکل بیش از آنکه صرفاً ناشـــی از »ضعف 
دانش آینده‌پژوهی« باشـــد، بـــه نبود اراده در 
ســـاختارهای مدیریتی بازمی‌گـــردد. مدیران 
ارشد و میانی کشـــور غالباً با ذهنیت گذشته 
تصمیـــم می‌گیرنـــد و حتـــی اگـــر تحصیلات 
مـــدرن داشـــته باشـــند، در عمـــل متوجـــه 
تغییرات و روندهای آینده‌ســـاز نیســـتند. به 
همین دلیل، سیاســـت‌ها معمـــولاً بر مبنای 
داده‌هـــا و پیش‌فرض‌هـــای قدیمـــی تنظیم 
می‌شـــوند و نتیجـــه، تصمیمـــات اشـــتباه و 

اصلاح‌هـــای مکرر اســـت.
ن  یـــرا مد ز  ا ی  بســـیار  ، یگـــر د ســـوی  ز  ا
تمایلـــی بـــه اســـتفاده از نتایـــج »مطالعات 
آینده‌پژوهـــی« ندارنـــد، زیـــرا ایـــن یافته‌هـــا 
معمـــولاً پیش‌فرض‌هـــای ذهنـــی و ســـنتی 
آنـــان را به چالش می‌کشـــد. ایـــن مقاومت 
ذهنـــی و ســـاختاری، باعث می‌شـــود دانش 
آینده‌پژوهـــی در تصمیم‌ســـازی‌های کشـــور 

بـــه حاشـــیه رانده شـــود.
البته ضعف در »توســـعه‌ علمی آینده‌پژوهی« 
نیـــز بی‌تأثیـــر نیســـت، امـــا مشـــکل اصلی، 
نبـــود تمرین ملی بـــرای آینده‌نگـــری و عدم 
بـــاور بـــه ضـــرورت آن اســـت. برای عبـــور از 
ایـــن وضعیـــت، هـــم تصمیم‌گیـــران باید به 
اهمیـــت آینده‌پژوهـــی ایمـــان بیاورند و هم 
متخصصـــان این حـــوزه بـــا ارتقـــای کیفیت 
مطالعـــات خـــود، اعتمـــاد و کاربردپذیـــری 

نتایـــج را افزایـــش دهند.


