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کتـــاب »فرار از روم: شکســـت امپراطوری و راهی 
به سوی ســـعادت«، نوشته والتر شـــیدل، استاد 
تاریـــخ دانشـــگاه اســـتنفورد، یکی از آثـــار مهم و 
بحث‌برانگیـــز در حوزه تاریـــخ اقتصادی و تمدنی 
اســـت که بـــا رویکـــردی میان‌رشـــته‌ای از تاریخ، 
اقتصـــاد، و علـــوم سیاســـی می‌کوشـــد پاســـخی 
تـــازه بـــه یکـــی از قدیمی‌تریـــن و بنیادی‌تریـــن 
پرســـش‌ها در علـــوم انســـانی بدهد؛ چـــرا غرب 
توانســـت از بقیـــه جهـــان پیشـــی بگیـــرد و بـــه 
مدرنیتـــه اقتصـــادی و صنعتـــی دســـت یابـــد؟ 
شـــیدل در ایـــن اثر اســـتدلال می‌کند که ریشـــه 
اصلی »اســـتثنای اروپایی« نـــه در نبوغ فرهنگی، 
منابـــع طبیعی، یا اســـتعمارگری دیرهنگام، بلکه 
در فقـــدان یک امپراطوری واحد پس از ســـقوط 
روم نهفته اســـت. از دیـــد او، نابودی دائمی نظم 
امپراطـــوری در اروپا و جایگزینـــی آن با وضعیت 
چندمرکزی و رقابتی، پیش‌شـــرط اصلی تحولات 
اقتصـــادی، علمـــی و نهادی‌ای بود کـــه بعدها به 
»انقلاب صنعتی« و سلطه جهانی غرب انجامید. 
بدین ترتیب، عنوان کتـــاب یعنی »گریز از روم«، 
اشـــاره‌ای دوپهلو دارد؛ هم به معنای فرار تاریخی 
از زیر ســـلطه امپراطـــوری روم، و هـــم به معنای 
رهایی ســـاختاری اروپا از الگوی امپراطوری‌های 
پایـــدار و متمرکـــز کـــه در ســـایر مناطـــق جهان 

تـــداوم یافتند.
شـــیدل کار خود را با طرح مفهـــوم »گریز بزرگ« 
آغـــاز می‌کنـــد؛ یعنی‌گـــذار از اقتصادهای ایســـتا 
و کشـــاورزی ســـنتی به رشـــد پایـــدار و شـــتابانِ 
اقتصـــادی و علمی در اروپای مـــدرن. او با تأکید 
بـــر رویکـــرد تطبیقی، ایـــن تحـــول را در زمینه‌ای 
جهانی بررســـی می‌کند و می‌کوشـــد نشان دهد 
چـــرا اروپا و نـــه چین، هند یـــا خاورمیانـــه زادگاه 
ایـــن دگرگونـــی شـــد. نقطـــه عزیمـــت تحلیل او 
تفـــاوت بنیادین در الگوهای شـــکل‌گیری و دوام 
امپراطوری‌هاســـت. در حالی که بیشـــتر مناطق 
متمـــدن جهـــان از چیـــن تـــا خاورمیانه شـــاهد 
تکـــرار پی‌در‌پـــی امپراطوری‌های بـــزرگ بودند، 
اروپا پس از فروپاشـــی روم هرگز شاهد بازگشت 
یـــک امپراطـــوری‌ مشـــابه نشـــد. هیـــچ قدرتـــی 
نتوانســـت پس از ســـده پنجم میـــادی بیش از 
۲۰ درصـــد جمعیـــت قـــاره را تحت کنتـــرل خود 
درآورد، در حالی کـــه امپراطوری روم زمانی بیش 
از ۸۰ درصـــد جمعیـــت اروپـــا را دربـــر می‌گرفت. 
همین شکســـت در بازتولید امپراطـــوری واحد، 
به بـــاور نویســـنده، بزرگ‌ترین عامل ســـاختاری 

در پیدایـــش تمـــدن مدرن غـــرب بود.
 

ظهور روم در فضایی بی‌رقیب
بررســـی  بـــه  شـــیدل  کتـــاب،  اول  بخـــش  در 
ویژگی‌هـــای منحصربه‌فـــرد اروپـــا در مقایســـه 
با ســـایر مراکـــز تمدنی می‌پـــردازد. او اســـتدلال 
می‌کند کـــه اروپا از نظـــر سیاســـی و جغرافیایی 
به نحـــوی اســـتثنایی »چندپاره« بـــود. مرزهای 
طبیعـــی، تنـــوع اقلیمـــی، پراکندگـــی جمعیتی و 
نبود مرکـــز جغرافیایـــی یکپارچه باعث شـــد که 
پس از ســـقوط روم، هیچ نیرویـــی نتواند کنترل 
کل قـــاره را در دســـت گیـــرد. برخـــاف چین که 
بـــه واســـطه رودخانه‌هـــای بـــزرگ، زمین‌هـــای 
حاصلخیز و شـــبکه‌های ارتباطی درونی، وحدت 

سیاســـی را حفـــظ کرد، اروپـــا به مجموعـــه‌ای از 
دولت‌هـــای کوچـــک و رقیـــب تبدیل شـــد. این 
یـــا چندمرکزی‌بـــودن، به‌زعـــم  »چندپارگـــی« 
شـــیدل، در درازمـــدت به نفـــع نـــوآوری و رقابت 
بـــود، زیـــرا مانـــع از تثبیت یـــک اقتـــدار مطلق 
بازدارنـــده می‌شـــد. دولت‌هـــای کوچک‌تـــر  و 
بـــرای بقـــا مجبور بودنـــد کارآمدتـــر، خلاق‌تر و از 
نظـــر نظامـــی و اقتصـــادی پویا‌تـــر باشـــند، و این 
رقابت دائمی به شـــکل‌گیری نهادهای سیاســـی 

پاســـخگو و اقتصـــادی کارآمد منجر شـــد.
در بخـــش دوم، نویســـنده به این می‌پـــردازد که 
چرا اساســـاً امپراطوری روم توانســـت شکل گیرد 
و به چنان وســـعتی برســـد. او دو عامل کلیدی را 
برمی‌شـــمارد: اول، موقعیـــت ژئوپلیتیک روم که 
در حاشـــیه تمدن‌هـــای قدرتمنـــد آن زمـــان بود 
و بـــه آن اجازه داد از فرســـودگی و رقابت شـــدید 
شـــرق مدیترانـــه در امـــان بماند و از آن ســـوی، 
بـــه تدریج قـــدرت نظامی خـــود را در فضای خلأ 
قدرت گســـترش دهـــد؛ دوم، فرهنگ »بســـیج 
نظامی همگانی« در جامعه روم که امکان بســـیج 
منابع انســـانی و مادی در مقیاســـی بی‌سابقه را 
به دلیل سیاســـت ســـخاوتمندانه روم در اعطای 
شـــهروندی به مهاجریـــن، فراهم کـــرد. ترکیب 
ایـــن دو عامـــل بـــا شـــرایط مســـاعد تاریخـــی از 
جمله دسترســـی زودهنـــگام در فضایـــی بدون 
رقابت، به برتری دریایی در مدیترانه، زمینه‌ســـاز 
ظهـــور امپراطوری‌ شـــد که از نظر گســـتره، ثبات 
و ســـازماندهی سیاســـی در نـــوع خـــود بی‌نظیر 
بـــود. بـــا ایـــن حـــال، همان‌گونـــه کـــه شـــیدل 
توضیح می‌دهد، این شـــرایط تاریخـــی غیرقابل 
تکـــرار بودنـــد و پـــس از فروپاشـــی امپراطوری، 
اروپـــا هرگـــز نتوانســـت زمینه‌هـــای لازم بـــرای 
احیـــای آن را بازســـازی کنـــد. از طرفـــی در زمان 
ظهـــور و گســـترش روم، آب و هـــوای مدیترانـــه 
در مطلوب‌تریـــن وضعیـــت خود بود کـــه امکان 

توســـعه امپراطوری را بشـــدت تســـهیل کرد.
 

چرا روم دیگر تکرار نشد؟
در بخش ســـوم، شـــیدل به جای تکرار پرســـش 
معمـــول »چـــرا امپراطـــوری روم ســـقوط کرد؟« 
پرسشـــی متفـــاوت طـــرح می‌کند: »چـــرا پس از 
آن امپراطوری مشـــابهی دوباره شـــکل نگرفت؟« 
او هفـــت دوره تاریخی را بررســـی می‌کنـــد که در 
هر یـــک احتمال بازگشـــت امپراطـــوری در اروپا 
وجود داشـــت: از تلاش بیزانس در قرن ششـــم 
بـــرای بازپس‌گیـــری غـــرب، تـــا توســـعه خلافت 
اســـامی، امپراطـــوری شـــارلمانی، امپراطـــوری 
مقـــدس روم، یـــورش مغـــولان، سیاســـت‌های 
هابســـبورگ و عثمانـــی در قـــرن شـــانزدهم و 
از لویـــی  در نهایـــت جاه‌طلبی‌هـــای فرانســـه 
چهاردهم تا ناپلئون. شـــیدل نشـــان می‌دهد که 
در هر یک از این مقاطـــع، مجموعه‌ای از عوامل 
سیاســـی، نظامـــی، جغرافیایی و نهـــادی مانع از 
شکل‌گیری سلطه فراگیر شـــد. هیچ »بازنویسی 
حداقلی« از تاریخ نمی‌تواند ســـناریویی را نشان 
دهـــد که در آن، یـــک قدرت بتواند بـــار دیگر کل 
اروپـــا را تحـــت ســـیطره خـــود درآورد. بنابراین، 
چندمرکـــزی و چندپارگـــی سیاســـی نه‌تنها یک 
اتفاق تاریخی، بلکه یک ویژگی ســـاختاری پایدار 

اروپای بعـــد از فروپاشـــی روم بود.
در بخـــش چهـــارم، نویســـنده این پرســـش را در 
قالـــب مقایســـه‌ای جهانی طـــرح می‌کنـــد: چرا 
امپراطوری‌هـــای بـــزرگ در شـــرق آســـیا و دیگـــر 
مناطـــق دوام آوردنـــد، امـــا در اروپـــا نـــه؟ او بـــا 
مقایســـه دقیـــق میـــان چیـــن پـــس از دودمان 
هان و اروپـــا پس از روم، بـــه تفاوت‌های نهادی، 

مالـــی، ایدئولوژیک و جغرافیایی اشـــاره می‌کند. 
در چیـــن، بوروکراســـی متمرکـــز، ایدئولـــوژی 
کنفوسیوســـی و نظـــام مالیاتـــی کارآمـــد، امکان 
بازســـازی پی‌در‌پـــی امپراطـــوری را فراهـــم آورد. 
در مقابـــل، در اروپـــا هیچ نظـــام اداری یـــا مالی 
واحـــدی وجـــود نداشـــت و کلیســـا، اشـــراف و 
دولت‌های محلی هر یک منابع قدرت مســـتقل 
خـــود را حفظ کردنـــد. از منظـــر جغرافیایی نیز، 
رشـــته‌کوه‌ها، دریاهـــا و تنوع اقلیمـــی اروپا مانع 
از تمرکـــز قدرت شـــد، در حالی که دشـــت‌های 
پهناور چیـــن )یک منطقه گســـترده و حاصلخیز 
با نام دشـــت مرکزی( وحدت سیاسی را تسهیل 
ایـــن شـــکاف را »نخســـتین  می‌کـــرد. شـــیدل 
 )First Great Divergence( »گسســـت بزرگ
می‌نامد؛ یعنی انشـــعاب میان مسیرهای تاریخی 
اروپا و شـــرق آسیا از قرن ششـــم میلادی به بعد. 
او نشـــان می‌دهد که این تفاوت‌های ساختاری، 
زمینه‌ســـاز همـــه تحـــولات بعـــدی شـــدند و در 
نهایـــت بـــه »دومین گسســـت بزرگ« یـــا همان 
شـــکوفایی اقتصادی و صنعتی غرب انجامید. از 
طرفی اروپا در مقایســـه با چین از استپ اوراسیا 
دورتـــر بود و برخلاف چیـــن در وضعیت حملات 
مکـــرر استپ‌نشـــینان شـــمالی نبـــود. در چین 
ایـــن نزدیکـــی به اســـتپ اوراســـیا، شـــکل گیری 
ســـازماندهی سیاســـی متمرکز در شمال را حتی 

در دوره‌هـــای بی‌ثباتـــی، الـــزام آور می‌کرد.
در بخـــش پنجـــم، شـــیدل ایـــن پیونـــد میـــان 
سیاست و اقتصاد را آشـــکار می‌کند. او استدلال 
می‌کنـــد کـــه همـــه نظریه‌هـــای موجـــود درباره 
علـــل »برتـــری غـــرب« از نهادهـــای دموکراتیک 
گرفتـــه تا علـــم، اســـتعمار، یـــا ســـرمایه‌داری در 
نهایت به یک شـــرط زیربنایی وابســـته‌اند: نبود 
امپراطـــوری واحد در اروپا. رقابت مســـتمر میان 
دولت‌هـــا نـــوآوری فناورانـــه، اصلاحـــات نهادی 
و آزادی‌هـــای نســـبی را برانگیخـــت، زیـــرا هیچ 
قدرتـــی نمی‌توانســـت برای همیشـــه بـــر دیگری 

چیره شـــود. 
در مقابـــل، در چیـــن یـــا خاورمیانـــه، اســـتمرار 
امپراطوری‌هـــای متمرکـــز باعث رکـــود نهادی و 
وابســـتگی به الگوهای ســـنتی قدرت شد. از دید 
شـــیدل، همین شکســـت‌های پیاپـــی در احیای 
امپراطـــوری در اروپـــا از ســـقوط روم تـــا ناکامـــی 
ناپلئون در واقع زمینه‌ســـاز موفقیت‌های بعدی 
بـــود. به تعبیر او، مدرنیتـــه اروپایی بر ویرانه‌های 
امپراطوری‌هـــای ناکام بنا شـــد. یـــک نکته مهم 
دیگر این اســـت که در اروپا کانون‌هـــای پراکنده 
قدرت یکدیگر را متعـــادل می‌کردند یا به عبارتی 
ایـــن چندپارگـــی در واقـــع خـــود تقویـــت کننده 
بـــود و هـــر بار کـــه یک کانـــون قـــدرت در تلاش 
برای تســـلط بر دیگـــران اقدام می‌کـــرد دیگران 
نیروهایـــی در جهـــت عکس فعـــال می‌کردند تا 

چندپارگی حفظ شـــود.
در پایـــان کتـــاب، شـــیدل در فصـــل کوتاهـــی با 
عنوان طنزآمیـــز »رومی‌ها برای ما چـــه کردند؟« 
بـــه نوعـــی جمع‌بندی می‌رســـد. او این پرســـش 
را مطـــرح می‌کند که آیـــا میراث روم بـــرای اروپا 
ســـودمند بود؟ پاسخ او دوپهلوســـت: از یک‌سو، 
میـــراث فرهنگی و نهـــادی روم از زبان و قانون تا 

دین و شهرنشـــینی بدون تردید بســـتر مشترکی 
بـــرای تمدن اروپایـــی ایجاد کرد؛ از ســـوی دیگر، 
مهم‌تـــر از وجـــود ایـــن میـــراث، غیبـــت خـــود 
امپراطـــوری بود. اروپـــا از وجود یـــک امپراطوری 
متمرکز آزاد شـــد، اما دســـتاوردهای فرهنگی آن 
را حفـــظ کرد. این ترکیـــبِ منحصربه‌فرد وحدت 
فرهنگـــی در کنـــار عـــدم تمرکز سیاســـی به‌ نظر 

شـــیدل، کلید درک تاریخ غرب اســـت.
 

جغرافیا و نزدیکی به استپ
والتـــر  اســـتدلال‌های  بنیادی‌تریـــن  از  یکـــی 
شـــیدل در تحلیـــل تاریـــخ متفـــاوت اروپـــا، بـــه 
ویژگی‌هـــای جغرافیایـــی و زمین‌شـــناختی ایـــن 
قـــاره بازمی‌گـــردد. او معتقد اســـت کـــه جغرافیا 
نـــه صرفاً زمینـــه‌ای خنثی، بلکه عاملـــی فعال در 
شکل‌دهی به مسیر سیاســـی و اقتصادی جوامع 
بوده اســـت. اروپا، برخلاف چین یـــا خاورمیانه، 
از نظـــر طبیعی ســـاختاری »شکســـته«، ناهموار 
و پیچیـــده دارد؛ رشـــته‌کوه‌ها، شـــبه‌جزیره‌ها، 
جزایـــر و رودخانه‌های فـــراوان و مهم‌تـــر از همه 
خط ســـاحلی شکســـته، آن را بـــه مجموعه‌ای از 
نواحی مجـــزا و به‌هم‌پیوســـته تبدیـــل کرده‌اند. 
ایـــن ویژگـــی کـــه گاه بـــا تعبیـــر »فرضیـــه زمین 
شکســـته« از آن یاد می‌شـــود، به این معناســـت 
کـــه پیکربنـــدی فیزیکـــی اروپـــا مانـــع از تمرکـــز 
سیاســـی پایدار و در عیـــن حال مشـــوق تنوع و 
خودمختـــاری محلـــی بـــود. در چنیـــن فضایی، 
اقتـــدار  می‌کوشـــیدند  کـــه  امپراطوری‌هایـــی 
خـــود را از مرکـــز بـــه پیرامـــون گســـترش دهند، 
بـــا موانـــع طبیعـــی فراوانـــی روبه‌رو می‌شـــدند: 
رشـــته‌کوه‌های آلپ و پیرنه، جنگل‌های شـــمال، 
بـــزرگ و دریاهـــای جداکننـــده  رودخانه‌هـــای 
همگی به نوعـــی مانع ارتباط مســـتقیم و کنترل 

می‌شـــدند. مؤثر 
این جغرافیـــای متنـــوع نه‌تنها از لحـــاظ نظامی 
ایجـــاد  قـــدرت  تمرکـــز  بـــرای  دشـــواری‌هایی 
می‌کـــرد، بلکـــه از نظـــر اقتصـــادی و فرهنگـــی 
نیـــز از یکنواختـــی جلوگیـــری می‌نمـــود. مناطق 
کوچک‌تـــر و جداافتاده‌تـــر، فرصـــت بیشـــتری 
بـــرای توســـعه نهادهـــای بومـــی و شـــیوه‌های 

خـــاص حکومـــت‌داری داشـــتند. همیـــن امر در 
بلندمدت به شـــکل‌گیری نظامـــی از چندگانگی 
نهـــادی و سیاســـی منجـــر شـــد که شـــیدل آن را 
عامـــل اصلـــی پیشـــرفت اروپایـــی می‌دانـــد. به 
بیـــان دیگـــر، »زمین شکســـته« اروپا، هـــم مانع 
از تشـــکیل امپراطوری‌هـــای متمرکز شـــد و هم 
انگیـــزه رقابـــت و نـــوآوری را میـــان واحدهـــای 
سیاســـی کوچک‌تـــر برانگیخـــت. ایـــن در حالی 
بود کـــه جغرافیای چین با دشـــت‌های وســـیع، 
رودخانه‌هـــای طولانـــی و ارتباطات درونی آســـان 
تمرکـــز قـــدرت را تســـهیل می‌کـــرد و بـــه تکـــرار 
چرخه امپراطوری‌هـــای واحد انجامید. بنابراین، 
تفـــاوت میـــان چیـــن و اروپـــا را می‌تـــوان تا حد 
زیـــادی بـــه تفـــاوت در شـــکل زمیـــن و چگونگی 

توزیـــع موانـــع طبیعی نســـبت داد.
از ســـوی دیگر، شـــیدل بـــه عامل مهـــم دیگری 
نیـــز اشـــاره می‌کنـــد کـــه نقـــش تعیین‌کننده‌ای 
در مســـیر تاریخی قاره داشـــت؛ نزدیکـــی اروپا به 
استپ اوراســـیا، یعنی کمربند پهناور چمنزارهای 
خشـــک و باز که از اروپای شـــرقی تا مغولســـتان 
امتـــداد دارد. ایـــن منطقه در طول تاریخ منشـــأ 
تهدیدهـــای نظامـــی پی‌درپی بـــرای تمدن‌های 
پیرامونـــی بـــود؛ از هون‌هـــا و آوارهـــا گرفتـــه تـــا 
مجارهـــا و مغول‌هـــا. شـــیدل اســـتدلال می‌کند 
کـــه همیـــن تماس مکـــرر بـــا جوامـــع جنگجو و 
کوچ‌نشـــین اســـتپی، تأثیـــر عمیقـــی بـــر الگوی 
دولت‌ســـازی در اروپا داشـــت. در حالی که چین 
و ایـــران به‌طور مســـتقیم در معـــرض حملات و 
تسخیرهای بزرگ از سوی اســـتپ بودند. اروپا از 
مرکز اســـتپ دورتر بود و تنها حاشیه شرقی‌اش، 
یعنی روســـیه و مجارســـتان، به‌صورت مســـتقیم 
در معرض این فشـــارها قرار داشـــتند. نتیجه آن 
بود کـــه اروپا در نقطـــه‌ای متعـــادل میان تماس 
و فاصله با اســـتپ قرار گرفـــت؛ جایی که تهدید 
بیرونـــی کافی بـــرای ایجاد پویایـــی نظامی وجود 
داشـــت، اما نه آن‌قدر که بتواند وحدت اجباری 

و تحمیل‌شـــده‌ای پدید آورد.
در تحلیل شـــیدل، این تعامل جغرافیایی – میان 
زمین شکســـته و مرز اســـتپی – اســـاس تفاوت 

مســـیر اروپا با ســـایر تمدن‌هاست.
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چه چیزی در دیدگاه 
مرکانتیلیست‌ها درست بود؟

از  یکـــی  اخیـــر  ســـال‌های  در  ودریـــک-    ر دنـــی 
پرســـش‌های کلیـــدی مطالعات توســـعه و سیاســـت 
اقتصـــادی ایـــن بـــوده کـــه آیـــا بازگشـــت بخشـــی از 
»اندیشـــه مرکانتیلیســـتی« — یعنی تأکید شـــدید بر 
تولیـــد، ظرفیت‌ســـازی صنعتی و نقـــش فعال دولت 
— می‌تواند پاســـخ به بن‌بست‌های رشـــد و نابرابری 

در جهـــان معاصر باشـــد. 
دنـــی رودریـــک در مقالـــه‌ تـــازه‌اش نشـــان می‌دهـــد 
کـــه نقـــد کلیشـــه‌ای مرکانتیلیســـم به‌عنـــوان صرفاً 
نیســـت:  درســـت  محافظه‌کارانـــه«  و  »حریصانـــه 
بسیاری از بینش‌های مرکانتیلیســـتی درباره اولویت 
دادن بـــه عرضـــه، ایجـــاد تـــوان تولیدی و سیاســـت 
صنعتـــی هدفمنـــد هنوز بـــرای سیاســـت‌گذارانی که 
می‌خواهنـــد رشـــدِ مولـــد و اشـــتغال‌آفرین را دنبال 

کنند، کاربـــرد دارد.
مرکانتیلیســـم برخلاف لیبرالیسم کلاســـیک، تولید 
را در مرکـــز تحلیـــل قـــرار می‌دهـــد — بـــه ایـــن معنا 
کـــه توســـعه و رفـــاه بلندمدت بیشـــتر به تـــوانِ یک 
اقتصـــاد در تولید کالاهـــا و خدمات بـــاارزش افزوده 
بســـتگی دارد تـــا صرفـــاً دسترســـی مصرف‌کنندگان 
بـــه کالاهـــای ارزان‌تر از طریـــق واردات. ایـــن »تمرکز 
بر عرضـــه« در شـــرایطی کـــه بازارهـــا قادر بـــه ایجاد 
هماهنگی‌هـــای لازم برای خصوصی‌ســـازی نوآوری‌ها 
و ســـرمایه‌گذاری‌های پرریسک نیســـتند، ارزش‌مند 
اســـت و به سیاســـت‌گذار اجازه می‌دهـــد تا ظرفیت 
تولیدی و مهارت‌های فناورانـــه داخلی را هدفمندانه 

تقویـــت کند.
چندین درس مرکانتیلیســـم برای طراحی سیاســـت 
صنعتـــی امروزیـــن مهم‌انـــد. اول اینکـــه حمایـــت از 
صنایـــع نوپا باید به‌صورت موقت، مشـــروط و مرتبط 
بـــا برنامه‌هـــای یادگیـــری و ارتقـــای فنـــاوری انجـــام 
شـــود — نـــه حمایـــت بی‌قیـــد کـــه بـــه رانت‌جویی 
می‌انجامـــد. دوم، دولت‌هـــا باید در موارد مشـــخصِ 
»شکســـت بـــازار« یـــا وقتـــی فناوری‌هـــای کلیـــدی 
بـــازی شـــوند و  پیامدهـــای گســـترده دارنـــد، وارد 
ســـرمایه‌گذاری‌های جســـورانه‌ انجام دهند. ســـوم، 
سیاســـت‌ها بایـــد روی توســـعه ظرفیت‌هـــای مولد و 
زنجیره‌هـــای ارزش بومی متمرکز باشـــند، نـــه صرفاً 
کســـب تراز تجاری مثبت. ایـــن پیام‌ها در چهارچوب 
کلی دعوای نظری بین لیبرالیســـم و مرکانتیلیســـم، 
حکـــمِ بازگشـــتی عقلانی به نقـــش دولـــت در تولید 

را دارند.
از منظـــر تجربی و تاریخـــی، رودریک اشـــاره می‌کند 
کـــه نمونه‌هـــای موفـــق صنعتی‌ســـازی و جهش‌های 
فنـــاوری در قـــرن بیســـتم و بیســـت‌ویکم اغلـــب با 
نوعی »مرکانتیلیســـم مدرن« همراه بوده‌اند — یعنی 
ترکیـــب حمایـــت دولتـــی هدفمند، سیاســـت‌های 

صنعتی و تشـــویق صـــادرات فناورانه. 
چیـــن، کره جنوبـــی و ژاپـــن مثال‌هایی هســـتند که 
نشـــان می‌دهنـــد ترکیـــب حمایـــت دولتی و فشـــار 
رقابتـــی بیـــن کســـب‌وکارها می‌تواند به ارتقـــای توان 
رقابتی منجر شـــود؛ امـــا موفقیت منـــوط به طراحی 
نهادهـــا و مکانیســـم‌های یادگیـــری و پاســـخگویی 

 . ست ا
رودریـــک هشـــدار می‌دهـــد کـــه تقلیـــد ســـطحی از 
ابزارهـــا بـــدون توجـــه بـــه ســـازوکارهای حاکمیتی و 
ظرفیت یادگیری به شکســـت و هزینه‌ ســـنگین برای 

مصرف‌کننـــده و مالیـــه عمومـــی خواهـــد انجامید.
بـــه  منجـــر  ننـــد  ا می‌تو صنعتـــی  ی  ســـت‌ها سیا
حمایت‌هـــای دائمـــی، رانت‌جویی، توزیـــع ناعادلانه 
منابع و خفه شـــدن رقابت شـــوند. بـــه همین دلیل 
باید بر لـــزوم »قلمرو محـــدود و هوشـــمندانه« برای 
دخالـــت دولتـــی پافشـــاری کـــرد: مداخـــات بایـــد 
شـــفاف، آزمون‌پذیـــر، موقـــت و همراه بـــا معیارهای 
خـــروج و ارزیابی عملکرد باشـــند تا از تبدیل شـــدن 
سیاســـت صنعتی به ابزاری سیاسی برای توزیع رانت 
جلوگیری شـــود. به طور خلاصه، مرکانتیلیســـمِ مؤثر 
بـــه انـــدازه ابزارهای اقتصـــادی نیازمنـــد »حکمرانی« 

مؤثر و کارآمد اســـت.
پیـــام سیاســـتی روشـــن اســـت و بـــرای دولت‌هایی 
که بـــا معضـــل فقدان رشـــد مولـــد و خلق اشـــتغال 
روبه‌رو هســـتند کاربـــرد دارد: به‌جـــای تبعیت مطلق 
از نســـخه لیبـــرال بـــاز کـــردن بازارها، بایـــد ترکیبی 
از سیاســـت‌ها را در نظـــر گرفـــت کـــه ظرفیت‌هـــای 
تولیـــدی را هدف قرار دهد؛ اما در عیـــن حال باید از 
مکانیســـم‌های نظارتی و مشـــوق‌های هماهنگ‌شده 
برای جلوگیـــری از فســـاد و ناکارآمدی بهـــره گرفت. 
رودریـــک پیشـــنهاد می‌کنـــد کـــه سیاســـت‌گذاری 
صنعتی معاصـــر باید بر یادگیری ســـازمانی، اتصال به 
بازارهـــای بین‌المللی و توســـعه مهارت‌ها تأکید کند، 
و نه صرفاً بر جســـت‌وجوی کســـری تجـــاری مثبت یا 

نـــرخ ارز رقابتی.
در خاتمه، نه بازگشـــت کامل به مرکانتیلیســـم قرن 
هفدهـــم مطلـــوب اســـت و نـــه تـــن‌در‌دادن بی‌قید 
بـــه لیبرالیســـم بـــازار. به‌جـــای آن، از یـــک »رویکرد 
عمل‌گرایانـــه« می‌تـــوان دفـــاع کـــرد کـــه از ابزارهای 
مرکانتیلیستی )حمایت هدفمند، سیاست صنعتی، 
تمرکز بـــر تولید( اســـتفاده می‌کند اما ایـــن ابزارها را 
با قواعد و نهادهای مؤثر پاســـخگویی و ســـازوکارهای 
خـــروج و یادگیری ترکیب می‌کند. برای کشـــورهایی 
که دنبـــال جهش صنعتی و اشـــتغالزا هســـتند، پیام 
روشـــن اســـت: تولیـــد مهم‌تر از همیشـــه اســـت  اما 
نحـــوه حمایـــت از تولیـــد تعیین‌کننـــده سرنوشـــت 

موفقیـــت یا شکســـت سیاســـت خواهد بود.

خبر
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بـــا شـــتاب گرفتـــن ســـرعت تغییـــر و تحـــولات 
ژئوپلیتیـــک و دگرگونی‌هـــای رخ‌داده در تجارت 
جهانی از بحران مالـــی 2008 به بعد، بویژه پس از 
همه‌گیری کرونا در سال 2020، سخن از الگوهای 
تازه حکمرانی و سیاســـت‌گذاری اقتصادی بیش 
از قبـــل به میـــان آمـــده و نســـخه‌های گوناگونی 
از پارادایم‌هـــای بدیل عرضه شـــده اســـت. یکی 
از مـــوارد تـــازه ایـــن الگوها کـــه در اکتبـــر 2025 و 
توســـط مدرســـه اقتصاد و علوم سیاســـی لندن 
)LSE( منتشـــر شـــد، »اجماع لندن« نـــام دارد. 
وجه تســـمیه این الگو در قصـــد آن به جهت ارائه 
گزینه‌ای جایگزین برای اجماع واشـــنگتن نهفته 
اســـت که تا پیش از این گزینـــه اصلی پیش‌روی 
سیاســـت‌گذاران در کشورهای توســـعه‌یافته و در 
حال توســـعه بـــود. اجماع لنـــدن بـــا زیرعنوان 
»اصـــول اقتصـــادی برای قـــرن بیســـت‌ویکم«، با 
ویراســـتاری تیم بســـلی و آندرس ولاسکو منتشر 
شـــده اســـت. پیشـــینه نگارش این کتاب نیز به 
همایـــش ســـال ۲۰۲۳ مدرســـه اقتصـــاد و علوم 
سیاســـی لنـــدن بازمی‌گـــردد. در آن نشســـت، 

اقتصاددانان بزرگی ماننـــد فیلیپ آگیون )برنده 
نوبـــل اقتصـــاد 2025(، دنـــی رودریک، ریـــکاردو 
هاوســـمن، اولیویه بلانچارد، هلن ری، کریستوفر 
پیســـاریدس و دیگران درباره این پرســـش بحث 
کردنـــد کـــه »بعد از اجمـــاع واشـــنگتن، چه نوع 
اجماعـــی بایـــد برای قـــرن جدید شـــکل گیرد؟« 
نقطـــه آغاز کتـــاب نقـــد و بازاندیشـــی در اجماع 
واشنگتن اســـت؛ مجموعه‌ای از اصول اقتصادی 
دهـــه ۱۹۹۰ کـــه بـــر خصوصی‌ســـازی، آزادســـازی 
تجارت و انضباط مالی تأکید داشت. نویسندگان 
یـــادآور می‌شـــوند کـــه آن الگـــو، اگرچـــه موجب 
ثبات قیمتی و گســـترش جهانی‌ســـازی شد، اما 
نابرابـــری، ضعف نهادها و شـــکنندگی اجتماعی 

را نادیـــده گرفت.
 بسلی و ولاسکو 

پنج اصل اجماع لندن را شرح می‌دهند:
1. رفـــاه فراتر از پـــول: اقتصاد فقط دربـــاره تولید 
و درآمد نیســـت، بلکه درباره بهزیســـتی، منزلت 
و معنـــای زندگی نیز هســـت. بازار کار و ســـاختار 
تولیـــد نبایـــد تنهـــا از منظـــر کارایی بلکـــه از نظر 
کرامت انســـانی و انســـجام اجتماعی ســـنجیده 
شـــوند. در اینجا مفهـــوم »پیشـــاتوزیع« در برابر 
توزیـــع مجدد پـــس از تولیـــد اهمیـــت می‌یابد، 
یعنـــی بایـــد ســـاختار تولیـــد و اشـــتغال عادلانه 
طراحی شـــود، نه فقط پس از آن مالیات و یارانه 

تعییـــن گردد.
2. رشـــد مهم اســـت اما مکان هـــم اهمیت دارد: 

رشـــد اقتصـــادی همچنـــان حیاتـــی اســـت، اما 
توزیـــع جغرافیایـــی آن نیز تعیین‌کننده اســـت. 
کتـــاب بر سیاســـت‌های مبتنـــی بر مـــکان تأکید 
دارد تـــا مناطـــق محروم یـــا صنعت‌زدایی‌شـــده 
به حاشـــیه نرونـــد. رشـــد باید هم »ســـبز« و هم 
»شـــمول‌گرا« باشـــد؛ بـــه تعبیر فیلیـــپ آگیون و 
جـــان ون‌ رینن، باید نـــوآوری خلاقانه با حفاظت 

اجتماعی پیونـــد یابد.
3. تـــاب‌آوری و دولـــت به‌مثابه بیمه‌گـــر نهایی: 
برخـــاف اجمـــاع واشـــنگتن کـــه تنها بـــر مهار 
کســـری بودجه تمرکز داشـــت، اجمـــاع لندن بر 
ضـــرورت بیمـــه و ثبـــات در برابر شـــوک‌ها تأکید 
می‌کنـــد؛ از نوســـانات مالـــی و بیـــکاری گرفتـــه 
تـــا همه‌گیری‌هـــا و تغییـــرات اقلیمـــی. دولـــت 
بایـــد نقش بیمه‌گـــر را ایفـــا کند و نه صرفـــاً ناظر 
بازار. سیاســـت مالی فعـــال، مقـــررات احتیاطی 
و شـــبکه‌های امنیت اجتماعی ســـتون‌های این 

اصل‌انـــد.
4. سیاســـت و اقتصـــاد، جدایی‌ناپذیرنـــد: در 
اجماع واشـــنگتن فرض بر این بـــود که »اقتصاد 
خـــوب، خودبه‌خود سیاســـت خـــوب را به همراه 
می‌آورد«. اما تجربه بحران‌ها و پوپولیســـم نشان 
داده کـــه برعکـــس، بدون سیاســـت مشـــروع، 
کارآمـــد و مشـــارکتی، حتـــی بهتریـــن اصلاحات 
اقتصـــادی نیـــز شکســـت می‌خورنـــد. »اجمـــاع 
لنـــدن« سیاســـت را نـــه مانع، بلکه پیش‌شـــرط 
توســـعه می‌داند و بر نهادهای پاســـخگو، اعتماد 

راهنمای حیات اقتصادی در قرن جدید 

اجتماعـــی و ائتلاف‌هـــای فراگیر تأکیـــد می‌کند.
بـــدون  توانمنـــد: هیـــچ سیاســـتی  5. دولـــت 
ظرفیت اجرایـــی و نهادی موفق نمی‌شـــود. توان 
مالیات‌ستانی، اداری و اجرایی دولت باید تقویت 
شـــود تا بتواند خدمـــات عمومـــی، تنظیم‌گری و 
سیاســـت‌های صنعتـــی مؤثـــر ارائه دهـــد. دولت 
کوچـــک لزوماً کارا نیســـت، بلکـــه دولت باهوش 

و پاســـخگو مورد نیاز اســـت.
ادامـــه کتـــاب بـــه کاربســـت اجمـــاع لنـــدن در 
حوزه‌هـــای متنـــوع سیاســـت‌گذاری اقتصـــادی 
اختصـــاص دارد. اولیـــن بخـــش بـــر بازتعریـــف 
مفهوم رشـــد تمرکـــز دارد.  فیلیـــپ آگیون و جان 
ون رینـــن، با الهـــام از نظریه شـــومپیتری تخریب 
خلاق، اســـتدلال می‌کنند که رشـــد دیگـــر صرفاً 
حاصـــل بـــازار آزاد نیســـت؛ بلکه نتیجـــه ترکیب 
هوشـــمندانه‌ای از رقابـــت و سیاســـت صنعتـــی 
هدفمنـــد اســـت. آنها بـــر بهـــره‌وری ســـبز تأکید 

دارنـــد، یعنـــی رشـــد اقتصـــادی‌ای کـــه همزمان 
آلودگـــی را کاهش دهد و نابرابـــری را تعدیل کند. 
در نـــگاه آنـــان، دولت باید بـــا ســـرمایه‌گذاری در 
پژوهش، آموزش، زیرســـاخت دیجیتـــال و انرژی 
پاک، مســـیر نوآوری را هدایـــت کند و نگاه کنترلی 
بـــر آن حاکـــم نباشـــد. در ادامـــه، دنـــی رودریک 
مفهـــوم تولیدگرایـــی را طـــرح می‌کنـــد: مدلی از 
ســـرمایه‌داری که به‌جـــای تکیه بر بخـــش مالی یا 
خدمـــات غیرمولد، بـــر تولید شـــغل‌های خوب و 

باکرامت اســـتوار اســـت. 
به‌زعم رودریک، کیفیت اشـــتغال همان‌قدر مهم 
اســـت که ســـطح درآمد و سیاســـت‌های صنعتی 
نویـــن باید حول محـــور کارگـــران و جوامع محلی 
بازطراحی شـــوند. این بخش عمـــاً نظریه‌پردازی 
جدیدی بـــرای پیونـــد میـــان بهـــره‌وری، عدالت 
و سیاســـت صنعتـــی ارائـــه می‌دهد؛چیـــزی کـــه 
رودریک آن را »سرمایه‌داری برای مردم« می‌نامد.
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پژوهشگر سیاستگذاری عمومی 

گزارش

امیررضا انگجی

اقتصاددان

گزارش
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 واکاوی معمای پیشی گرفتن غرب از بقیه جهان 

  دو استاد »LSE« ذیل عنوان »اجماع لندن« الگوهای جدید حکمرانی و سیاست اقتصادی 
در قرن بیست و یکم را صورت بندی کردند


