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در ماه‌هـــای اخیـــر رئیس‌جمهـــوری دربـــاره وضعیـــت 
نامناســـب منابـــع مالـــی دولت ســـخن گفـــت. دکتر 
پزشـــکیان با صراحتی کـــه برخـــی آن را »صداقت تلخ« 
می‌نامنـــد، اعـــام کـــرد دوران اتکا به دولـــت برای حل 
تمامـــی مشـــکلات ســـر آمـــده و مـــردم باید بـــرای رفع 
مسائل آســـتین بالا بزنند. این رویکرد برخی منتقدان 
را فعال کرد. این منتقدان می‌گویند این ســـخنان یعنی 
شـــانه خالی کردن از زیر بار مســـئولیت. استدلال آنان 
چنین است: »فلســـفه وجودی دولت و دلیلی که مردم 
در انتخابات شـــرکت می‌کنند، سپردن مسئولیت حل 
مشـــکلات کلان بـــه یک تیـــم اجرایی منتخب اســـت. 
اگـــر قرار بـــر »خوداتکایی« مطلق مردم باشـــد، جایگاه دولت و ســـاختار عریض 
و طویل بوروکراســـی دولتی چیســـت؟« این مناقشـــه ورای یک جدل سیاسی، از 
یک مفهوم کلیدی در علوم سیاســـی و سیاســـت‌گذاری عمومی پرده برمی‌دارد: 
مفهـــوم »ظرفیت دولـــت.« ظرفیت دولت، یعنـــی »توانایی واقعـــی« یک دولت 
برای اجرای سیاســـت‌ها و تحقق اهداف. این مفهوم با »اراده سیاســـی« متفاوت 
اســـت. یک دولت ممکن اســـت اراده کند فقر را ریشـــه‌کن کند، امـــا آیا ظرفیت 
یعنی ابزار و پول و نیروی انســـانی کارآمـــد ایـــن اراده را دارد؟ ظرفیت دولت ابعاد 

مختلفـــی دارد، اما دو بعد آن مســـتقیماً به ایران امروز مربوط اســـت: 
1. ظرفیت مالی یعنی توانایی دولت در اســـتخراج منابـــع مالی، عمدتاً از طریق 

مالیات‌ســـتانی کارآمد و عادلانه بـــرای تأمین هزینه‌ها، 
2. ظرفیـــت اجرایـــی یعنـــی توانایی نظـــام اداری در اجـــرای دقیق و غیرفاســـد 
سیاســـت‌ها. اظهـــارات رئیس‌جمهوری در واقـــع اعلام »ظرفیـــت مالی پایین« 
دولت اســـت. دهه‌هـــا اتکا به نفت، تحریم، ســـوءمدیریت گذشـــته و ســـاختار 
بودجـــه‌ای ناکارآمد، موتـــوری را به دولـــت جدید تحویل داده که ســـوخت کافی 

برای حرکـــت ندارد. 
جدال کنونی، ناشی از دو تفسیر متفاوت از این »ظرفیت پایین« است: 

۱. نـــگاه سیاســـت‌گذارانه )روایـــت دولت(؛‌گـــذار از »دولت همـــه‌کاره«: از منظر 

سیاســـت‌گذاری، ســـخنان پزشـــکیان می‌توانـــد تلاشـــی بـــرای »واقعـــی کردن 
انتظـــارات« باشـــد. در مـــدل »دولت متکـــی بر منابـــع طبیعـــی«، دولت نقش 
»توزیع‌کننـــده« ثروت را دارد و مردم نقـــش »دریافت‌کننده«. این مدل انتظارات 
تورمی ایجاد می‌کند. دولت چهاردهم اســـتدلال می‌کند ایـــن مدل دیگر جواب 
نمی‌دهـــد. وقتی ظرفیـــت مالی وجود نـــدارد، اصرار بـــر توزیع، منجـــر به چاپ 
پـــول، تـــورم و عمیق‌تر شـــدن بحـــران می‌شـــود. بنابرایـــن، فراخوان بـــه مردم 
بـــرای »حل مشـــکلات« نـــه به معنـــای رها کـــردن امور، بلکـــه به معنـــای تغییر 
پارادایم اســـت؛ یعنی‌گـــذار از »دولت متکفل« بـــه »دولت تســـهیل‌گر.« در این 
مـــدل جدید، دولت به جای حل مســـتقیم، باید فضا را بـــرای بخش خصوصی، 
نهادهای مدنی و کنشـــگران محلی باز کند. این یک »ضرورت« ناشـــی از بحران 
ظرفیت اســـت، نه یک »انتخاب« سیاسی. ۲. نگاه اجتماعی )روایت منتقدان(؛ 
بحـــران »قرارداد اجتماعی«: در مقابل، منتقـــدان از منظر »قرارداد اجتماعی« به 
ماجرا می‌نگرند. قرارداد اجتماعی نانوشـــته این بوده که مـــردم در ازای پذیرش 
چهارچوب‌های حاکمیتـــی، از دولت انتظار تأمین رفاه و امنیت اقتصادی دارند. 

شکاف: سیاست‌گذاری در خلأ
این مناقشـــه یک »شـــکاف انتظارات« ایجـــاد می‌کند. وقتی دولت بـــه کم توانی 
خـــود اذعان می‌کند، اما جامعه همان انتظارات قبلی را دارد، ســـرمایه اجتماعی 
و مشـــروعیت اجرایی فرسایش می‌یابد. چالش دولت چهاردهم در اینجا نهفته 
اســـت: چگونه می‌توان همزمان »صادق« بود و واقعیت »ظرفیت پایین« دولت 
را گفت، و هم مســـئول بود و برای بازســـازی این ظرفیت تـــاش کرد؟ راه‌حل، نه 

در »دولت همه‌کاره« گذشـــته و نه در »دولت هیچ‌کاره«. 
راه‌حـــل در تعریف یک »قـــرارداد اجتماعی جدید« اســـت. یعنی این قـــرارداد که 
دولـــت باید شـــفافیت محدودیت‌هـــای مالی را با یـــک »برنامـــه عملیاتی« برای 
بازســـازی ظرفیت دولـــت همراه کند. ایـــن بازســـازی باید بر دو محـــور متمرکز 
باشـــد: اول، اصلاحات ســـاختاری در اقتصاد، مانند اصلاح نظام بانکی، اصلاح 
نظـــام بودجه‌ریـــزی، و دوم، بازســـازی ظرفیـــت اجرایـــی مانند کوچک‌ســـازی 

بوروکراســـی و مبارزه با فســـاد. 

محمد فکری
 دانشجوی دکتری 

سیاست‌گذاری 
فرهنگی

ت
ش

دا
اد

ی
دولت جدید و انتظارات قدیم

دولت‌هـــا با مســـائل پیچیـــده، میان‌بخشـــی و متغیر 
مواجـــه هســـتند کـــه راه‌حل‌هـــای خطـــی و از پیـــش‌ 
تعیین‌شـــده بـــرای آنها جوابگـــو نیســـت. بحران‌های 
محیط زیســـتی، فقـــر، ناکارآمدی حمل‌ونقـــل و مانند 
اینهـــا، مســـائلی هســـتند کـــه دولت‌هـــا با آنهـــا درگیر 
هســـتند. در چنیـــن شـــرایطی آنچه نهـــاد دولـــت را از 
نهادهـــای صرفـــاً اجرایـــی متمایز می‌ســـازد، »ظرفیت 
حـــل مســـأله« اســـت. »ظرفیت حـــل مســـأله« یعنی 
توانایـــی دولت بـــرای تشـــخیص، بازتعریـــف و هدایت 
فرآیندهـــای یادگیـــری و گفت‌وگـــو بـــرای مواجهـــه با 
مســـائل جامعه. ایـــن ظرفیت نه صرفـــاً در منابع مالی یا اقتـــدار قانونی دولت، 
بلکـــه در تـــوان آن بـــرای گفت‌وگو و تعامـــل با جامعه و ســـایر بازیگـــران نهفته 
اســـت. »جول میگدال« در آثـــارش، دولت را نه موجودیتی یکپارچه و مســـلط، 
بلکه »شـــبکه‌ای از ســـازمان‌ها و بازیگران« می‌داند که »در دل جامعه« فعالیت 
می‌کننـــد و دائماً بـــا نیروهای اجتماعی در حـــال چانه‌زنـــی و مذاکره‌اند. از نظر 
او، دولت‌های کارآمد آنهایی نیســـتند که جامعـــه را مطیع کرده‌اند، دولت‌هایی 
هســـتند که توانســـته‌‌اند الگوی پایداری از تعامل و گفت‌وگو با جامعه بســـازند. 
در ایـــن چهارچـــوب، ظرفیت دولت نه بـــه میزان کنترل آن بـــر جامعه، بلکه به 
چگالـــی روابط و کیفیت گفت‌وگوهایش با نیروهای اجتماعی وابســـته اســـت. 
هرچه دولـــت بتواند شـــبکه‌ای گســـترده‌تر از ارتباط، گفت‌وگـــو و اعتماد میان 
ســـازمان‌های دولتی، جامعه مدنـــی، نخبگان محلی و شـــهروندان برقرار کند، 
ظرفیـــت حل مســـأله‌اش افزایـــش می‌یابد. »میگـــدال« می‌گویـــد »دولت‌های 
ضعیف آنهایی هســـتند که میان نهادهایشـــان و نیروهای اجتماعی گسســـت 
عمیـــق وجـــود دارد.« در چنین شـــرایطی، سیاســـت عمومی بـــه مجموعه‌ای از 
فرمان‌هـــای بی‌اثر بدل می‌شـــود. در مقابل، دولت‌های با ظرفیـــت بالا آنهایی 
هســـتند که در میدان‌هـــای اجتماعـــی مختلف، تـــوان هم‌فهمـــی و گفت‌وگو 

پیـــدا کرده‌اند. ظرفیـــت حل مســـأله را می‌توان نوعـــی »تـــوان گفت‌وگومحور« 
دانســـت کـــه در پیوند با جامعه شـــکل می‌گیرد. ایـــن ظرفیت زمانـــی معنا دارد 
کـــه دولت بتواند میان ســـطوح مختلـــف دانش، تجربه و منافـــع، میانجی‌گری 
کند. نظریه  PDIA (Problem-Driven Iterative Adaptation(  از »اندروز 
و همکارانش« نیز بر همین منطق اســـتوار اســـت: دولت باید از طریق گفت‌وگو 
با ذی‌نفعان، مســـأله را به‌صورت بومی تعریف کرده، با آزمـــون و خطا و بازخورد، 

مســـیر یادگیری و ســـازگاری را طی کند.
بنابراین، ظرفیت حل مســـأله دولت، حاصل ســـه فرآیند به‌هم‌پیوســـته است: 
درک و بازتعریـــف مســـأله از طریـــق گفت‌وگـــو و تعامـــل با گروه‌هـــای مختلف 
اجتماعی، هماهنگی نهادی میان ســـازمان‌های دولتـــی و غیردولتی برای خلق 
پاسخ‌های چندسطحی و در نهایت یادگیری سازمانی و بازخوردپذیری از میدان 

عمل به سیاســـت‌گذاری.
این ســـه مؤلفـــه بدون حضور جامعـــه و تعامل افقی با آن بی‌معنا هســـتند، زیرا 
دولت منزوی نمی‌تواند مســـأله‌ای را حل کنـــد که خود در تعامل با جامعه تولید 
شـــده اســـت. آنچه اهمیت می‌یابد، ارتبـــاط چگالی گفت‌وگـــو و ظرفیت دولت 
اســـت. یعنی ظرفیت حل مســـأله دولت، محصول تراکم و تداوم گفت‌وگوهای 
بین‌ســـطحی اســـت؛ هرچه این گفت‌وگوها منســـجم‌تر باشـــند، دولـــت توان 
بیشـــتری برای بازتعریف مســـأله و طراحی پاســـخ‌های خلاقانه خواهد داشت. 
ظرفیت حل مســـأله دولت، به تعبیـــر »میگدال«، در پیوند میان ســـاختارهای 
رســـمی قدرت و نیروهای اجتماعی شـــکل می‌گیرد. دولتی که در جامعه ریشـــه 
دارد، مســـائل را نه از بیرون بلکـــه از درون تجربه جمعی مردم می‌فهمد. چنین 
دولتـــی، به‌جـــای انباشـــت اقتـــدار، به انباشـــت گفت‌وگـــو می‌پـــردازد؛ به‌جای 
کنتـــرل، به یادگیری و ســـازگاری روی می‌آورد. در نهایـــت، دولت با ظرفیت بالا، 
دولتی اســـت کـــه چگالی گفت‌وگویـــش با جامعه زیاد اســـت. دولتـــی که توان 
شـــنیدن دارد، می‌آموزد و از مســـیر گفت‌وگو، ظرفیت خود را برای حل مســـائل 

عمومی افزایش می دهد.

محدثه جلیلی
پژوهشگر 
حکمرانی

چگالی گفت‌وگو و ظرفیت حل مسأله دولت

ضـــروری، حتمی و لازم هـــر اصلاحی در 
حکمرانـــی اســـت و حـــال امری اســـت 
که نظریه‌هـــای جدید توســـعه و جامعه 
شناســـی سیاســـی یا نظریه‌های دولت 
شناســـی آن را تأییـــد می‌کنند. برخلاف 
نگاه ســـنتی در جامعه ایـــران که دولت 
فعال مایشـــاء تلقـــی می‌شـــود و اینطور 
تصـــور می‌شـــود کـــه دولـــت بـــه دلیل 
داشـــتن منابع مادی یعنی اعتبار و پول 
و منابـــع قانونـــی و منابع انســـانی یعنی 
کارمندان می‌تواند هـــر کاری که بخواهد 
انجـــام دهـــد، یافته‌های جدیـــد علمی 
نشـــان می‌دهد هـــر توان و هـــر ظرفیت 
دولـــت از درون »یـــک دیالکتیک« بین 
دولـــت و جامعـــه مدنـــی رخ می‌دهـــد. 
مفهـــوم »دیالکتیـــک« میـــان دولـــت و 
جامعـــه مدنـــی را »مایکل مـــان« نظریه 
پـــرداز انگلیســـی مطرح کـــرد. بـــه باور 
مایـــکل مـــان ظرفیت‌هـــای دولـــت و 
توانایی‌های دولت در پیشـــبرد پروژه‌ها 
بـــه ایـــن بســـتگی دارد کـــه رابطـــه آن با 
جامعه مدنی، اعـــم از فعالان اقتصادی، 
فعـــالان فرهنگـــی، روســـتاها، طبقـــات 
و ماننـــد اینهـــا چطـــور باشـــد. درعیـــن 
حـــال نظریـــه پـــردازان دیگـــری ماننـــد 
»جوئل میگدال« نشـــان دادند که گاهی 

جوامع و ارتباطات آنهـــا می‌توانند آنقدر 
قـــوی باشـــند که اساســـاً سیاســـت‌ها و 
پروژه‌هـــای دولـــت را منحـــرف کننـــد و 
بـــه رغم مصوبـــه دولت، نتیجـــه دیگری 
از آن حاصـــل کنند. این همـــه درحالی 
اســـت کـــه در نظریه‌هـــای جدیـــد نهاد 
دولت یا قوه مجریه یک نهاد یکدســـت 
و یکپارچه تلقی نمی‌شـــود. زیرا علاوه بر 
آنکه هر بخـــش دولت‌هـــا در مأموریت 
خود، منافع متفاوتـــی از دیگر بخش‌ها 
دارد، تـــوان اجرایـــی دولـــت یعنی نظام 
اداری دولـــت‌ نیـــز بـــا هـــم متفـــاوت 
اســـت و توانایـــی دولت به انجـــام کارها 
بســـتگی به توان نظام اداری هم دارد که 
کارشناســـی و تخصصی باشـــد یا نباشد.

همکاران نهاد دولت در ایران
در ایـــران نهـــاد دولـــت در خـــأ عمـــل 
ارزیابـــی ســـاده،  یـــک  در  نمی‌کنـــد. 
یـــا  می‌تـــوان دیـــد کـــه قـــوه مجریـــه 
ســـازمان‌های اجرایی و اداری در فضایی 
تعاملی بـــا دیگر بخش‌هـــا و ارکان عمل 
دیدگاه‌هـــا،  تفـــاوت  اگـــر  می‌کننـــد. 
تفـــاوت نگاه‌هـــا و تفاوت تـــوان اجرایی 
وزارتخانه‌هـــای مختلـــف درون دولـــت 
را نادیـــده بگیریـــم و این را هـــم نادیده 

بگیریم که هـــر وزارتخانه بنابه مأموریت 
قانونـــی خود، منافـــع و اهداف مختلفی 
بـــا وزارتخانه‌های دیگـــر دارد، در بیرون 
دولـــت هـــم می‌تـــوان همکارانـــی برای 
دولت مشخص کرد. در ایران ریلگذاری 
برای حرکت دولت از ســـوی قوه مقننه 
یا دیگر شـــوراهای عالی انجام می‌شود. 
پـــس از ایـــن همـــکاران درون نظـــام 
حکمرانـــی، گروه‌های مختلـــف جامعه 
مدنـــی هـــم هســـتند کـــه دولـــت باید 
پروژه‌هـــای خـــود را در همـــکاری با آنان 
پیش ببرد. بـــه عنوان مثال، سیاســـت 
افزایش صـــادرات باید با همکاری بخش 
خصوصی انجام شـــود، افزایش کیفیت 
خدمـــات بهداشـــتی بایـــد بـــا همکاری 
پرســـتاران یا پزشـــکان باشـــد، مدیریت 
کمیـــت و کیفیـــت کشـــاورزی در گـــرو 
همکاری کشـــاورزان اســـت و در نهایت 
مســـأله آب، کـــه ذی نفعـــان مختلف با 

ظرفیت‌هـــای مختلـــف دارد.

دولت در خلأ عمل نمی‌کند
بیـــان این شـــواهد و دلایل ناظـــر بر این 
اســـت کـــه نـــه تنهـــا در ایـــران، بلکه در 
توســـعه یافته‌ترین کشـــورها نیز دولت 
در خلأ عمل نمی‌کنـــد. دولت  در هیچ 

جامعه‌ای هیچ گاه فعال مایشـــاء نبوده 
و پیشـــبرد پروژه‌های اصلاحی، عمرانی 
یـــا توســـعه‌ای، نیازمنـــد همکاری‌هـــای 
درون  دولت و ســـپس همـــکاری دولت 
با اجـــزای مختلف جامعه اســـت. البته 
که مؤثرترین بازیگر در توســـعه یا اصلاح 
و عمـــران، دولت‌های جامعه هســـتند، 
اما حتی این مؤثرتریـــن بازیگر هم برای 
تأثیرگـــذاری بیشـــتر به همراهـــی دیگر 
بازیگـــران و همکاران نیـــاز دارد. غفلت 
از ایـــن واقعیـــت باعـــث خواهـــد شـــد 
مســـأله‌های کشور به درســـتی شناخته 
نشـــود و راه‌حل‌هایـــی کـــه از مجـــرای 
شناخت ناکافی به دســـت آمده باشند، 
خـــود بـــه پیچیده‌تر شـــدن مشـــکلات 
کمک خواهنـــد کرد. بنابرایـــن می‌توان 
دعوت پزشـــکیان را بار دیگر تکرار کرد، 
دعوت به تغییر، بویـــژه در تغییر به نگاه 
دولـــت و ظرفیت‌هـــای آن و تغییـــر در 
جامعـــه و ظرفیت‌هـــای آن. همان‌طور 
کـــه پزشـــکیان گفـــت رفـــع هـــر گونـــه 
مصـــداق بی‌عدالتی و تبعیـــض »نیاز به 
تغییرات رفتاری گســـترده و عمیقی دارد 
که ســـاده و ســـهل‌الوصول نیست. باید 
دســـت به دســـت هم دهیم و با صلابت 

برای ایـــران خودمان تـــاش کنیم.«

با اســـتفاده از همان شـــیوه‌هایی که مشکلات 
ایجـــاد شـــده‌اند، نمی‌تـــوان مشـــکلات را حل 
کـــرد. این مســـأله‌ای اســـت که هـــم در زندگی 
فردی و هم در زندگی عمومی در ســـطح دولت 
کاربـــرد دارد. در ســـطح دولت، حل مشـــکلات 
در گـــرو تغییر شـــیوه‌های حل مســـأله و ابداع‌ 
روش‌های تازه اســـت و در این راستا، مهم‌ترین 
تغییری که بایـــد در جامعه مـــا رخ دهد، تغییر 
نوع نـــگاه به نهـــاد دولـــت، تغییر نوع نـــگاه به 
ظرفیت‌هـــای دولـــت و در نهایـــت تغییـــر نوع 
نگاه نســـبت به ارتباط دولت به عنوان سازمانی 
اجرایـــی و جامعـــه و بالعکس اســـت. اظهارات 
رئیس‌جمهـــوری از ابتـــدای دولـــت چهاردهم 
تـــا امـــروز نشـــان می‌دهد مســـعود پزشـــکیان 
نه تنهـــا به دنبـــال چنین تغییری اســـت، بلکه 
بازتعریف چیســـتی دولت، بازتعریف ظرفیت و 
توانایی‌های نظـــام اجرایی و بازتعریف نســـبت 
و ارتبـــاط دولـــت و جامعـــه را مبنـــای اصـــاح 
مشکلات کشور می‌داند. دلیل چنین برداشتی 
از رئیس‌جمهوری، اظهارات او درباره مشـــکلات 
کشـــور و راه‌حل‌های آن اســـت. به دیگر سخن، 
بیان صریح مشـــکلات از سوی رئیس‌جمهوری 

به معنای بیـــان ضعف و ناتوانی دولت یا شـــانه 
خالی کردن از زیر بار مســـئولیت نیست. بیان 
مشـــکلات به همراه بیان راه‌حـــل، به این معنی 
اســـت که مســـأله‌های امروز ایران پیچیده‌تر از 
آن اســـت که بـــا نگاه قدیمـــی به نهـــاد دولت و 

رابطه آن بـــا جامعه قابل حل باشـــد. 

بیان مشکلات از سوی پزشکیان
در روزهـــای اخیر برخی کنشـــگران سیاســـی و 
رســـانه‌های مرتبط با آنان این ســـؤال را مطرح 
کردنـــد کـــه چـــرا رئیس‌جمهـــوری اینقـــدر از 
مشـــکلات می‌گوید؟ آیا مخاطب این بایدهایی 
کـــه رئیس‌جمهـــوری می‌گویـــد خـــود دولـــت 
نیســـت؟ منظور این فعالان سیاسی، از جنس 
ســـخنانی اســـت کـــه پزشـــکیان در روز ملـــی 
پرســـتار بیـــان کـــرد. رئیس‌جمهـــوری در ایـــن 
آییـــن مهم‌ترین مســـائل را روی میز گذاشـــت. 
وی گفـــت: »در همـــه زمینه‌ها بـــدون توجه به 
محدودیت‌هـــای منابـــع ســـاختار را گســـترش 
دادیـــم، امروز بـــه جایـــی رســـیده‌ایم که حتی 
در پرداخت حقـــوق افراد مشـــکل داریم.« این 
ســـخن پزشـــکیان هم مورد توجه قـــرار گرفت 
که گفت: »هر ســـال معـــادل 180 میلیارد دلار در 
کشـــور بنزیـــن و گاز و نفت مصـــرف می‌کنیم و 

ایـــن قابل تداوم نیســـت.« 
در همـــه ایـــن مـــوارد، حـــرف منتقـــدان ایـــن 
بود کـــه مخاطـــب این بایدهـــا و مســـئول رفع 
مشـــکلات خـــود دولت اســـت، چرا پزشـــکیان 
آنها را به صـــورت عمومی مطـــرح می‌کند؟ یک 

پاســـخ به ایـــن ســـؤالات، در همین ســـخنرانی 
البتـــه  رئیس‌جمهـــوری وجـــود داشـــت کـــه 
دیـــده نشـــد؛ آنجـــا کـــه پزشـــکیان گفـــت »ما 
بـــرای اصلاحـــات نیـــاز بـــه همدلـــی و همراهی 
جامعـــه داریـــم.« ایـــن جملـــه رئیس‌جمهوری 
که »بـــا تمام وجود بـــرای رفـــع هرگونه مصداق 
بی‌عدالتی و تبعیض تـــاش می‌کنم، اما تحقق 
ایـــن هدف نیاز بـــه تغییرات رفتاری گســـترده و 
عمیقی دارد که ســـاده و ســـهل‌الوصول نیست. 
باید دســـت به دســـت هـــم دهیم و بـــا صلابت 
برای ایـــران خودمان تـــاش کنیم« هـــم دیده 
یـــا خوانده نشـــد. این اظهارات نشـــان می‌دهد 
منظـــور رئیس‌جمهوری این نیســـت که دولت 
نمی‌خواهد یا نمی‌تواند مشـــکلات را حل کند، 
بلکه منظور او این اســـت که دولـــت به تنهایی 
و بـــدون حمایـــت مـــردم و جامعـــه نمی‌توانـــد 
مشـــکلات را حل کند و انجـــام اصلاحات مورد 
نیـــاز امـــروز جامعـــه مـــا »نیازمنـــد همراهـــی و 
همدلی جامعه و تغییر رفتار گســـترده و عمیق« 

. ست ا
 

دولت تنها کنشگر جامعه نیست
اظهـــارات رئیس‌جمهـــوری نشـــان می‌دهد که 
او، نهـــاد دولت را تنها عامـــل تغییر و تنها عامل 
اصلاحات اداری در جامعه نمی‌داند. در مقابل، 
پزشـــکیان انجام هر اصلاحی را نیازمند همدلی 
همگان و تغییرات گســـترده رفتاری در ســـطوح 
مختلـــف می‌دانـــد. این واقعیـــت مورد اشـــاره 
پزشـــکیان، کـــه منتقـــدان آن را ندیدنـــد، جزء 

مرتضی گل پور

دبیر گروه سیاسی

دولت

 »ایران« اظهارات رئیس‌جمهوری  »ایران« اظهارات رئیس‌جمهوری 
درباره مشکلات و واکنش ها به آن را به بحث گذاشتدرباره مشکلات و واکنش ها به آن را به بحث گذاشت

اصلاحات در گرو همکاری همه جامعهاصلاحات در گرو همکاری همه جامعه

نه تنها در ایران، 
بلکه در توسعه 

یافته‌ترین 
کشورها دولت 

در خلأ عمل 
نمی‌کند. 

دولت هیچ گاه 
فعال مایشاء 

نبوده و پیشبرد 
پروژه‌های 

اصلاحی یا 
عمرانی یا 

توسعه‌ای، 
نیازمند 

همکاری‌های 
درون و سپس 

دولت با اجزای 
مختلف جامعه 

است. البته 
که مؤثرترین 

بازیگر در 
توسعه یا اصلاح 

و عمران، 
دولت‌های 

جامعه هستند، 
اما حتی این 

مؤثرترین 
بازیگر هم برای 

تأثیرگذاری 
بیشتر به 

همراهی دیگر 
بازیگران و 

همکاران نیاز 
دارد

 بنــــگاه


