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شناخت فرهنگ بدون شناخت مغز، سطحی و ناقص است

 انسان‌شناسی؛ دانشی بی‌مرز
ناصر فکوهی معتقد اســـت انسان‌شناسی 
و  ی  شـــته‌ا ن‌ر میا علمـــی   ، ز غـــا آ ز  ا
دایرة‌المعارفـــی بـــوده اســـت: »ایـــن علـــم 
در شـــناخت انســـان هیـــچ محدودیـــت 
زمانـــی، مکانی یـــا موضوعی قائل نیســـت. 
ازهمیـــن رو، هر نـــوع موقعیت انســـانی در 
این علـــم قابلیـــت مطالعـــه دارد. بنابراین 
انسان‌شـــناس ناگزیر اســـت در چهار حوزه 
»زیســـتی«، »باستان‌شـــناختی«، »زبانی« و 
»فرهنگی« تبحر داشـــته باشـــد تا بتواند به 

شـــناختی جامع از انســـان برســـد.«
او با نقد تلقی کلاسیک از »جامعه« توضیح 
داد: »جامعـــه در واقعیـــت به‌صـــورت یـــک 
کل منســـجم وجـــود نـــدارد؛ بلکـــه آنچـــه 
هســـت موجودات زیست‌شـــناختی‌اند که 
به‌صـــورت فـــردی فکـــر و رفتـــار می‌کننـــد 
اما از طریـــق تعامل، نظام‌هـــای اجتماعی 
را می‌ســـازند.« از نگاه او، پرســـش بنیادین 
انسان‌شناســـی ایـــن اســـت کـــه انســـان، 
چگونـــه  فـــردی،  موجـــودی  به‌عنـــوان 
وارد شـــبکه‌های جمعـــی می‌شـــود و ایـــن 

خ می‌دهنـــد؟ میان‌کنش‌هـــا چگونـــه ر
فکوهی با اشـــاره بـــه دگرگونی‌هـــای علمی 
»رشـــته‌هایی  گفـــت:  اخیـــر  دهـــه  ســـه 
چـــون جانورشناســـی، حرکت‌شناســـی و 
تـــازه‌ای  عصب‌شناســـی چشـــم‌اندازهای 
را پیـــش روی علوم‌انســـانی گشـــوده‌اند. 
ازایـــن‌رو، انسان‌شناســـی جدیـــد ناگزیـــر 
از هم‌ســـخنی بـــا علوم‌زیســـتی اســـت: اگر 
بخواهیـــم رشـــته‌ای به‌نام انسان‌شناســـی 
عصب‌شناســـی داشـــته باشـــیم، یـــا بایـــد 
انسان‌شـــناس در حـــوزه عصب‌شناســـی 
دقیـــق شـــود یـــا بـــا یـــک عصب‌شـــناس 
همکاری کنـــد؛ در غیراین صـــورت، امکان 
چنین ســـازه‌ای وجـــود نخواهد داشـــت.« 
ایـــن گـــزاره، ســـنگ بنـــای اصلـــی گفتـــار 
فکوهـــی درایـــن نشســـت شـــد و بـــا تکیه 
برآن، رابطـــه دانش انسان‌شناســـی با علم 

عصب‌شناســـی را تبییـــن کـــرد.
 

انقلاب ذهنی در عصر فناوری
این اســـتاد دانشـــگاه تهران، بـــرای تبیین 
رابطـــه میـــان زیست‌شناســـی و فرهنـــگ، 
تاریخ تحول انســـان را در قالب سه انقلاب 
بـــزرگ تحلیل کـــرد: انقـــاب نوســـنگی یا 
انقـــاب  و  انقـــاب صنعتـــی  کشـــاورزی، 
اطلاعاتی. به گفته او، انقلاب کشـــاورزی با 
»زیست‌شناســـی غذایی« و شیوه معیشت 
انســـان مرتبـــط بـــود؛ انقـــاب صنعتـــی، 
»انقـــاب ابزاری« بود که موجب گســـترش 
اندام‌های بدن در قالب ماشـــین‌ها شـــد؛ 
و انقلاب ســـوم، یعنـــی انقـــاب اطلاعاتی، 

»انقـــاب ذهنی« اســـت که بـــه کارکردهای 
مغز انسان مرتبط می‌شـــود و با آن فرهنگ 
گســـترش یافت. اهمیـــت ایـــن انقلاب در 
آن اســـت که انســـان به مرحله‌ای رســـیده 
کـــه می‌تواند ذهـــن و نظام عصبـــی خود را 
از طریـــق فناوری مورد مطالعـــه قرار دهد و 
کارکردهای آن را کشـــف کنـــد. امروز نقش 
مغـــز و نظام‌هـــای عصبـــی در فعالیت‌های 
بشـــری همچون فرهنگســـازی ثابت شـــده 

. ست ا
 

پیوستگی طبیعت و فرهنگ
فکوهـــی در ادامـــه با مـــروری تاریخـــی، به 
پیونـــد روان‌شناســـی، زیست‌شناســـی و 
گفـــت:  و  کـــرد  اشـــاره  انسان‌شناســـی 
»نخســـتین تـــاش بـــرای پیونـــد ذهـــن و 
فرهنـــگ را بایـــد در کار فرویـــد و در کتـــاب 
»توتـــم و تابو« جســـت‌وجو کـــرد؛ جایی که 
فروید میان آسیب‌شناســـی روانـــی و رفتار 
انســـان‌های اولیه ارتباط برقرار کرد. پس از 
او، متفکرانی چون روژه باســـتید، مارگاریت 
میـــد، روث بندیکـــت و آبـــرام کاردینـــر این 
مســـیر را ادامه دادنـــد و در دهه ۱۹۶۰ نظریه 
»فرهنـــگ و شـــخصیت« را در آمریکا بنیان 

» . شتند ا گذ
فکوهـــی تأکیـــد کرد کـــه تا پیـــش از جنگ 
جهانـــی دوم، ارجاع به زیست‌شناســـی در 
علوم اجتماعی به‌دلیل سوءاســـتفاده‌های 
نـــژادی، تابـــو  فاشیســـتی از نظریه‌هـــای 
بـــود. امـــا از دهـــه ۱۹۶۰ بـــه بعـــد، نگـــرش 
تـــازه‌ای شـــکل گرفت کـــه فرهنـــگ را جدا 
ن  میـــا و  یـــد  نمی‌د ســـی  یست‌شنا ز ز  ا
ایـــن دو، رابطـــه‌ای مســـتحکم قائـــل بود: 
»ســـاختارگرایانی چـــون لوی‌اســـتروس و 
زبان‌شناســـانی مانند دوسوسور و یاکوبسن 
نشان دادند که گسست طبیعت و فرهنگ 
مفهومی غلط اســـت. این اندیشـــمندان بر 
پیوســـتگی طبیعت و فرهنگ دقیق شدند 
و فرهنگ را شـــکل تغییریافته‌ای از طبیعت 
دانســـتند.« او همچنین به فیلیپ دسکولا 
اشـــاره کرد که در کتـــاب »فراتر از طبیعت و 
فرهنـــگ« همین پیوســـتار را مبنای تحلیل 

خود قرار داده اســـت.
 

بازتاب نظام عصبی در فرهنگ
فراز ســـخنان فکوهی آنجا بود که استدلال 
کرد درک ما از واقعیت، مســـتقیماً توســـط 
خته  ســـا ختی  عصبی‌شـــنا ی  م‌هـــا نظا
می‌شود که در بســـتر زبان شکل می‌گیرند. 
از ســـوی دیگـــر، ایـــن ژن‌هـــا هســـتند کـــه 
انســـان‌ها را کنتـــرل می‌کننـــد: »تا بـــه کنهِ 
نظام‌های عصبی و شـــناختی پی‌نبرده‌ایم، 
نمی‌توانیـــم شـــناختی از فرهنـــگ داشـــته 

باشـــیم. بـــدون این شـــناخت تصـــوّر ما از 
فرهنگ ســـطحی و ناقص خواهد بود. زیرا 
بســـیاری از پدیده‌هایی کـــه گمان می‌کنیم 
فرهنگی‌انـــد بایـــد در ســـطوح زیســـتی و 
شناختی بررسی شـــوند. بنابراین شناخت 
فرهنـــگ بـــدون درک نظام شـــناختی مغز 

ممکن نیســـت.«
او تصریـــح کـــرد کـــه همیـــن درک تـــازه 
ســـبب  ‌ـفرهنگی،  زیســـتی‌ پیوســـتار  ز  ا
در  جدیـــدی  شـــاخه‌های  شـــکل‌گیری 
انسان‌شناســـی از جمله »عصب‌شناســـی 
ســـی  ‌شنا ن نسا ا «  ، » هنـــگ فر
ســـی  م‌شنا د مر « و   » ســـی عصب‌شنا
عصب‌شناسی« شده اســـت که به بررسی 
رابطه دوســـویه میان نظام عصبی و نظام 
فرهنگـــی می‌پردازنـــد: »نظام‌های عصبی 
بنابـــر ظرف‌های فرهنگـــی، زمانی و مکانی 
تغییر می‌یابند و در نتیجه، هم در ســـطح 
فرد و هم در ســـطح فرهنگ‌های مختلف 
متفاوت‌انـــد. بـــرای نمونه، نظـــام عصبی 
یـــک فـــرد آلمانـــی بـــا یک فـــرد لاتیـــن یا 
پروتستان آلمانی یکسان نیست، هرچند 
ممکـــن اســـت از نظـــر زیست‌شـــناختی 

باشند.« مشـــابه 
 فکوهـــی برای روشـــن‌کردن ایـــن مفهوم از 
مثال »ابراز علاقه« اســـتفاده کرد: »محبت 
در ذات خود ثابت اســـت اما شیوه ابراز آن 
در فرهنگ‌هـــای مختلف متفاوت اســـت. 
ممکن است پدری در فرهنگی کودک خود 
را مرتب ببوســـد اما این عمل الزاماً نشـــانه 
محبـــت عمیـــق نباشـــد، در حالـــی که در 
فرهنگی دیگر، ســـکوت یـــا فاصله فیزیکی 

می‌تواند بیانگر عشـــق بیشـــتر باشد.«
جدیـــد  پژوهش‌هـــای  بـــه  همچنیـــن  او 

دربـــاره افـــراد چندزبانـــه اشـــاره کـــرد کـــه 
نشـــان می‌دهد ســـاختار عصبـــی و رفتاری 
آنان بســـته بـــه زبان مـــورد اســـتفاده تغییر 
می‌کنـــد: »یـــک فـــرد ایتالیایی‌‌ـیهـــودی در 
آمریـــکا وقتـــی بـــه زبـــان ایتالیایی ســـخن 
می‌گویـــد، بـــه شـــیوه‌ای خـــاص حرکـــت 
می‌کنـــد، در زبان عبری رفتـــاری دیگر دارد 
و هنـــگام ســـخن‌گفتن به انگلیســـی، نوع 
دیگـــری از واکنش را نشـــان می‌دهد.« این 
مثال‌هـــا از نظـــر فکوهی گواه آن اســـت که 
نظام عصبی انســـان در تعامـــل با فرهنگ 
شـــکل می‌گیرد و رفتار و احساس در بستر 

زبـــان و ذهـــن تغییـــر می‌یابد.
 

فهم فرهنگ با تحلیل مغز
دکتـــر فکوهـــی در پایـــان ســـخنرانی خود 
تأکیـــد کرد که عصر جدید انسان‌شناســـی، 
عصر بازگشـــت به مغز اســـت؛ بازگشتی که 
نه بـــه معنای زیســـت‌گرایی افراطـــی، بلکه 
به‌منزلـــه درک عمیق‌تـــر از پیونـــد میـــان 
طبیعـــت و فرهنگ اســـت: »هرچه بیشـــتر 
پیـــش می‌رویـــم، درمی‌یابیـــم کـــه بـــدون 
شـــناخت نظام‌هـــای عصبی و شـــناختی، 
نمی‌توانیـــم فرهنـــگ را بشناســـیم.« بـــه 
بـــاور او، انسان‌شناســـی عصب‌شناســـی، 
تلاشـــی بـــرای عبـــور از دوگانه‌هـــای کهـــن 
»فرهنـــگ در برابـــر طبیعـــت« و »انســـان 
در برابـــر زیســـت« اســـت. در ایـــن علـــم، 
ذهـــن، زبـــان، ژن و فرهنگ در پیوســـتاری 
واحـــد قـــرار می‌گیرنـــد. فکوهی بـــا تأکید 
بر میان‌رشـــتگی این حوزه نتیجـــه گرفت: 
»شـــناخت فرهنگ، بدون شـــناخت مغز و 
نظام عصبی، شـــناختی ناقص و ســـطحی 

خواهـــد بود.«

دیالکتیـــک میـــان »علوم‌اعصـــاب« و »علوم‌انســـانی« یکـــی از 
جذاب‌ترین گفت‌وگوهای جریان علم معاصر اســـت که می‌تواند 

درکـــی انقلابـــی از انســـان و فرهنـــگ بدســـت دهد. دکتـــر ناصر 
فکوهی، انسان‌شناس و استاد دانشکده علوم‌اجتماعی دانشگاه 
تهران، در سخنرانی که در دانشکده علوم پزشکی دانشگاه شهید 
بهشـــتی، پیرامون بحث »انسان‌شناســـی عصب‌شناسی« داشت 
رابطـــه مغز و فرهنـــگ را واکاوی کرد. او در این گفتار با اســـتناد به 
تاریخ اندیشه و شـــواهد متقن از علوم مختلف، استدلال می‌کند 
که چگونه »ذهن«، »فرهنگ« و »زیست‌شناســـی« در پیوســـتاری 
واحد قـــرار می‌گیرند و انسان‌شناســـی نوین، بـــدون درک از مغز 

و نظام عصبی، ناقـــص خواهد بود.

حمیدرضا حبیبی
گروه اندیشه

بزرگداشت
ز  ا تجلیـــل  ســـم  مرا
دکتر هادی خانیکی، 
استاد برجسته علوم 
ارتباطـــات دانشـــگاه 
علامـــه طباطبایـــی، 
فرصتـــی فراهـــم کرد 
برای بازخوانی نقش 
اندیشـــمندی کـــه در دهه‌هـــای اخیـــر، مفهـــوم 
»گفت‌وگـــو« را از یـــک واژه آکادمیـــک به روشـــی 
برای زیســـتن بدل کرد. خانیکی نه‌تنها در عرصه 
دانشـــگاه، بلکه در زیســـت اجتماعی و فرهنگی 
ایـــران، صـــدای امیـــد، مـــدارا و ارتباط انســـانی 
بوده است. ســـخنرانان این مراســـم با مرور آثار، 
تجربه‌ها و منش شـــخصی او، بـــر این نکته تأکید 
داشـــتند که خانیکـــی، نمونـــه‌ای از پیوند میان 
»دانـــش«، »اخلاق« و »کنش اجتماعی« اســـت؛ 
الگویی کـــه جامعه ایران بیش از هـــر زمان دیگر 
بدان نیاز دارد: اینکه دانشـــگاه، تنها جای تولید 
دانش نیســـت، بلکـــه باید محـــل تولیـــد امید، 
گفت‌وگو و انســـانیت نیز باشـــد. خانیکی در این 
معنا، نه فقـــط یک اســـتاد ارتباطـــات، بلکه یک 
متفکر ارتباط‌گر اســـت که زیســـتن را در نســـبت 

با دیگـــری معنـــا می‌کند.

ـــرش بـ

بازاندیشی در مرزبندی علوم‌انسانی با علوم‌زیستی
ســـخنان ناصر فکوهی را می‌توان فراخوانی برای بازاندیشـــی در مرز میان 
علوم‌انســـانی و علوم‌زیســـتی تفســـیر کرد. او از انسان‌شناسان می‌خواهد 

کـــه مغـــز را نه‌فقـــط به‌عنـــوان اندامـــی زیســـتی، 
بلکـــه به‌مثابه مرکـــز تولید »معنـــا«، »زبان« 

و »فرهنـــگ« مطالعـــه کننـــد. در جهان 
امروز کـــه انقـــاب اطلاعاتـــی مرزهای 
ذهن را گســـترش داده »انسان‌شناسی 

عصب‌شناســـی« می‌توانـــد راهـــی نو 
برای فهم »انســـان در تمامیت 

او« بگشـــاید؛ انســـانی کـــه نه 
و  اســـت  فرهنگـــی  صرفـــاً 

نـــه صرفـــاً زیســـتی، بلکه 
موجـــودی در پیوســـتار 

پیچیـــده مغـــز، ذهن و 
فرهنگ اســـت.

از مقام علمی و مشی فرهنگی هادی خانیکی تجلیل شد

آموزگار امید؛ استاد مدارا
دانشگاه و جامعه؛ دو میدان برای یک رسالت

در مراســـم بزرگداشـــت دکتر هادی خانیکی 
با عنـــوان »در میان ما« کـــه به همت انجمن 
علمـــی دانشـــجویی مطالعـــات ارتباطـــی در 
دانشـــگاه علامـــه طباطبایـــی برگـــزار شـــد، 
ارتباطـــات و  از اســـتادان علـــوم  جمعـــی 
روزنامه‌نـــگاری، از دکتـــر هـــادی خانیکـــی به 
عنوان یکی از چهره‌هـــای تأثیرگذار در پیوند 
میـــان علم و جامعه یاد کردند. ســـید محمد 
مهدی‌زاده، رئیس دانشکده علوم ارتباطات 
دانشـــگاه علامـــه طباطبایـــی، در توصیف او 
گفت:»دکتـــر خانیکـــی شـــخصیتی ذوابعاد 
است؛ هم کنشـــگر فرهنگی و سیاسی است 
و هم اســـتاد دانشگاهی با رویکردی انسانی.« 
مهـــدی‌زاده با اشـــاره بـــه نگاه خوشـــبینانه و 
آینده‌نگر خانیکـــی افزود:»امید در اندیشـــه 
و رفتـــار او عنصری محـــوری اســـت. او از هر 
تجربـــه زیســـته‌اش فرصت می‌ســـازد؛ حتی 
در دوران مبـــارزه بـــا بیمـــاری ســـرطان، قلم 
را زمیـــن نگذاشـــت و نوشـــتن را بـــه ابـــزاری 
بـــرای تـــداوم زندگـــی بدل کـــرد.« بـــه گفته 
مهـــدی‌زاده، مهم‌تریـــن ســـرمایه خانیکی، 
ســـرمایه اجتماعی اوست؛ ســـرمایه‌ای که در 

خدمت پیوندها و اعتماد انسانی قرار گرفته 
اســـت، نه قـــدرت یا منزلت شـــخصی.

 
گفت‌وگو به مثابه روش زندگی

دکتـــر مهـــدی فرقانـــی، اســـتاد روزنامه‌نگاری 
دانشگاه علامه طباطبایی و از دوستان دیرین 
خانیکی نیز او را »نماد انســـان توســـعه‌یافته و 
توســـعه‌گرا« خواند. او گفت:»توسعه، پیش از 
هـــر چیز، نیازمند انســـان‌های اهـــل گفت‌وگو 
و مداراســـت؛ کســـانی که میان خود و دیگری 
دیـــوار نمی‌کشـــند. خانیکـــی یکـــی از ایـــن 
چهره‌هاست که در تمام سال‌های فعالیتش، 
فرهنگ گفت‌وگـــو را نه‌تنها در ســـطح نظری، 
بلکه در زیست شـــخصی‌اش تحقق بخشیده 
اســـت.« تأمل در آثار و گفتارهـــای خانیکی، از 
جمله در کتاب‌هایی چون »ارتباطات توســـعه 
و گفت‌وگوی تمدن‌ها« یا »دانشـــگاه، جامعه و 

قدرت« نشـــان می‌دهد که بـــرای او، گفت‌وگو 
امری صرفاً ارتباطی نیســـت، بلکـــه راهی برای 
درک متقابـــل و پایه‌ای برای بازســـازی امید در 

جامعه ایرانی اســـت.
 

منش اخلاقی و داوری منصفانه
دکتـــر شـــجاع احمدونـــد، رئیس دانشـــگاه 
علامـــه طباطبایـــی هـــم منش شـــخصیتی 
و اخلاقـــی خانیکـــی را برجســـته دانســـت و 
گفـــت:»در طـــول آشـــنایی‌ام بـــا او، هرگـــز 
ندیدم از کســـی بد بگوید؛ حتی از مخالفان 
سیاســـی‌اش. او همیشه در قضاوت، منصف 
و عـــادل بوده اســـت.« این منـــش، به تعبیر 
احمدونـــد، همـــان حلقه مفقوده‌ای اســـت 
که دانشـــگاه برای احیای اخلاق علمی بدان 
نیاز دارد: زیســـتن بر پایه انصاف، گفت‌وگو و 

احتـــرام بـــه تفاوت‌ها. 

فلسفه زیستن؛ میان خاطره و آرزو
در پایان، دکتر هادی خانیکی با بیانی ساده 
و عمیـــق، فلســـفه زندگی خـــود را در دوگانه 
»زندگـــی مبتنـــی بـــر خاطـــرات« و »زندگی 
مبتنی بـــر آرزوها« خلاصـــه کـــرد. آرزوی او، 
برای ایـــران و برای تک‌تک دانشـــجویانش، 
»روزهـــای خـــوش« بود، به شـــرطی کـــه »با 
امیـــد زندگـــی کنیـــد و افـــق پیـــش رویتان 
گشوده باشـــد.« این کلمات، عصاره اندیشه 
و منش اوســـت:»خداوند در دل سختی‌ها 
جاهایـــی را خلق کرده و آنجاســـت که امید 

» . هد می‌د
در مجمـــوع می‌تـــوان گفت میـــراث علمی و 
فرهنگی هـــادی خانیکـــی برای نســـل امروز 
ما یادآور این معناســـت که ارتباطـــات، اگر با 
اخـــاق و امید پیونـــد بخـــورد، می‌تواند خود 

نوعی کنـــش نجات‌بخش باشـــد.


