
صـــدور انقلاب روســـیه بـــود، ناگهان به 
جهـــان کشـــیده شـــد. این‌گونه بـــود که 
مفهـــوم ایـــل و قبیله بـــه »قـــوم« مبدل 
شـــد. بنابراین مـــا از جنـــگ جهانی اول 
و بویـــژه بعـــد از جنـــگ جهانـــی دوم، 
عمدتـــاً کشـــمکش‌های قومی را شـــاهد 
هســـتیم. کردها، بلوچ‌هـــا و... اکثـــراً با 
ایدئولـــوژی مارکسیســـتی و البته همان 
ســـاختار اقتصـــادی قبیله‌ای کـــه ماقبل 
ســـرمایه‌داری یـــا در دوران‌گذار اســـت، 
در منطقـــه نقش‌آفرینـــی می‌کننـــد. این 
کشـــمکش‌ها از هـــر جنس کـــه بودند، 
به تغییر چهره منطقـــه در ابعاد مختلف 
دامـــن می‌زدنـــد. مثل جنگ‌هـــای ایران 
و عثمانـــی کـــه بـــا بهانه شـــیعه و ســـنی 
رخ داد. یـــا جنگ‌هایـــی کـــه در لبنان با 
محوریت اعتقـــادی شـــاهد بوده‌ایم. در 
قرن بیســـت‌ویکم مـــا تصاویـــر جدیدی 
را  قدیمـــی  کشـــمکش‌های  همـــان  از 
شـــاهد بوده‌ایـــم، مثـــاً کشـــمکش در 
ســـوریه یـــا حتـــی درگیری‌هایـــی کـــه در 
منطقه حـــول گروه‌هایی نظیـــر داعش، 
القاعـــده و... ایجـــاد می‌شـــد، از همین 
جنس کشـــمکش عقیدتی بـــود. در بعد 
قومی هم در محدوده خـــود ما در قرون 

جدید مســـأله کردها در غرب ایران بین 
چندین کشـــور مشـــترک بود یـــا موضوع 
بلوچســـتان که باز میان ایران، پاکستان 
و افغانســـتان مســـائلی را ایجاد کرد. این 
مباحـــث قومـــی همان‌طـــور کـــه اشـــاره 
کردم، تقریبـــاً از قرن بیســـتم به منطقه 
وارد شـــد و هنوز هم ادامه دارد و بخشی 
از سیاســـت‌های منطقه‌ای و بین‌المللی 
اســـت. یعنی هـــم دولت‌هـــای منطقه و 
هـــم قدرت‌هـــای جهانـــی بویـــژه آمریکا 
برای پیشـــبرد سیاســـت‌های خـــود از آن 
اســـتفاده کرده‌انـــد. بنابرایـــن مســـائل 
فرقـــه‌ای، قبیلـــه‌ای و قومـــی همیشـــه 
عناصر مهـــم کشـــمکش‌های منطقه‌ای 
بـــوده و گاه ابعـــاد بین‌المللـــی نیـــز پیدا 

کرده اســـت.
 

 در مباحث مربوط به فرقه‌گرایی 
که شما در این آثار آن را مورد 

توجه قرار داده‌اید، این پرسش 
ح می‌شود که آیا فرقه‌گرایی  مطر

واقعاً ریشه در ساختارهای عمیق 
اجتماعی ـ عقیدتی منطقه دارد 

یعنی این امر را به عنوان یک عارضه 
برخاسته از این جغرافیا باید مورد 

مطالعه و توجه قرار داد یا بیشتر 
به‌عنوان ابزاری در دست دولت‌ها 
و قدرت‌های خارجی عمل می‌کند 

و محصول کمشکش‌های دوران 
مدرن است؟

مباحث فرقه‌ای و قبیله‌ای ســـاختارهای 
درونی خود خاورمیانه اســـت و در ســـایر 
نقـــاط جهان نیـــز وجـــود دارد و این امور 
ممکن اســـت بن‌مایـــه و ابزار سیاســـت 
در ابعـــاد مختلف هم بشـــود. چنانچه در 
گذشـــته نیز وجود داشته است. مباحث 
قومـــی همان‌طـــور کـــه اشـــاره کـــردم 
جدیدتـــر هســـتند. قبلاً عمدتاً ســـاختار 
بـــه صورت قبیله‌ای و ملـــی در نظر گرفته 
می‌شـــد. به طـــور مثـــال در کردســـتان 
ده‌هـــا قبیلـــه بودند کـــه با هـــم رقابت و 
کشمکش داشتند و گاه با دولت مرکزی 
هـــم علیه یکدیگـــر متحد می‌شـــدند اما 
اینها تحـــت تأثیر یک ایدئولـــوژی جدید 
کـــه از بیـــرون وارد شـــد، بـــه ناگهـــان با 
یکدیگر تشـــکیل هویت مشـــترک قومی 
دادنـــد. بـــه ایـــن معنـــی می‌تـــوان گفت 
این ســـاختارها هم بن‌مایه خاورمیانه‌ای 
گفتمان‌هـــای  تحت‌تأثیـــر  هـــم  و  دارد 
فراخاورمیانـــه‌ای بازطراحـــی می‌شـــوند. 

حتـــی مباحـــث مربـــوط به ســـلفی‌گری 
معاصـــر نیـــز اگرچـــه از گذشـــته وجـــود 
داشـــته اما تحت‌تأثیر ایـــن گفتمان‌های 
جدید بیرون از خاورمیانه شـــکل تازه‌ای 

پیدا کرده اســـت.
 

 شما در فصل‌های پایانی 
کتاب »گرایش‌های سیاسی در 

خاورمیانه و امنیت ملی ایران« به 
سیاست‌گذاری مقابله با تهدیدات 

فراروی امنیت ملی ایران اشاره 
کرده‌اید. به نظر می‌رسد در منطقه 

و به تبع آن ایران همواره برخی از 
این تهدیدات در تضاد با یکدیگر 

عمل کرده‌اند، چگونه ممکن است 
در شرایطی که همواره تهدیدات 

هویتی یا اختلافات سطح سیاست 
خارجی وجود دارد، سیاست‌گذاری 

را در حوزه توسعه پیش برد؟
بـــه هرحال هـــر نـــوع کشمکشـــی از هر 
جنســـی بـــه مانعی بـــرای توســـعه مبدل 
خواهـــد شـــد. جنگ‌هـــا در هـــر شـــکل 
آن چـــه در داخـــل منطقـــه و حتـــی گاه 
خـــارج از آن ممکـــن اســـت بـــر توســـعه 
خاورمیانه اثرات خود را داشـــته باشـــند. 

بـــا ایـــن حـــال اگـــر مباحـــث را بـــه طور 
داخلـــی دنبـــال کنیـــم، کشـــمکش‌های 
هویتـــی در هر شـــکلی از آن یـــک تهدید 
جـــدی بـــرای توســـعه خاورمیانه اســـت. 
پتانسیل سرکوب و تهدید در این منطقه 
تنهـــا در دســـت دولـــت نیســـت بلکه در 
بســـیاری از مـــوارد خـــود ایـــن گروه‌هـــا 
می‌تواننـــد عامل ســـرکوب باشـــند. یک 
هویـــت متشـــکل از خویـــش و دیگـــری 
اســـت و درون آن نوعی از ســـرکوب‌گری 
وجـــود دارد. حـــال این ســـرکوب ممکن 
اســـت که خشـــونت عریـــان باشـــد یا به 
اشـــکال دیگـــری نظیر طـــرد بـــروز کند. 
احســـاس تعلق بـــه یـــک قبیلـــه عمدتاً 
همراه با نفی گروه یا قبیله دیگر اســـت. 
مثـــال این موضـــوع در بحث‌های معاصر 
همیـــن هویت‌هـــای ســـلفی اســـت کـــه 
به شـــکل القاعـــده و داعش بـــروز کرد. 
آنهـــا خودشـــان پتانســـیل قدرتمنـــدی 
بـــرای ســـرکوب داشـــتند و حتـــی چـــه 
بســـا ســـرکوب دولت‌هـــا را هـــم پیـــش 
می‌بردند. این گروه‌ها به شـــکلی آشـــکار 
در پی برانـــدازی دولـــت و از میان بردن 
مرزهـــا از طریـــق خشـــونت و ســـرکوب 
بودنـــد. بنابرایـــن مطالعـــه ایـــن امـــر در 

خاورمیانـــه نبایـــد بـــه صورت کلاســـیک 
و ســـنتی باشـــد کـــه صرفـــاً دولـــت را به 
عنوان عامل ســـرکوب و خشونت معرفی 
می‌کنـــد. اینکـــه دولـــت را منشـــأ همـــه 
شـــرها و در برابـــر همه نیروهـــای مدنی 
و غیرمدنـــی تصـــور کنیـــم و آن را یگانـــه 
عامل ســـرکوب بدانیم، خـــودش نوعی 
ایدئولـــوژی محســـوب می‌شـــود. البتـــه 
کـــه ســـطح تحلیـــل نیـــز اینجـــا اهمیت 
دارد. زمانی ســـطح تحلیل فردی اســـت 
و مســـأله مربـــوط بـــه آزادی‌هـــای فردی 
می‌شـــود، در این حالت باید ســـعه‌صدر 
دولت بسیار بالا باشـــد و تا جایی که آن 
هویت و گروه پتانســـیل خشونت و برهم 
زدن امنیت را نـــدارد، باید مراعات وجود 

داشـــته باشد.
در جریان سیاســـت‌گذاری، همه نیروها 
چـــه دولت و چه خـــارج از آن باید تلاش 
کننـــد تـــا پتانســـیل ایجـــاد خشـــونت را 
کاهـــش دهنـــد. بـــا ایـــن همه گاهـــی در 
موضوعـــات هویتـــی شـــاهد نگاه‌هـــای 
حذفـــی هســـتیم. در بســـیاری از مـــوارد 
در ربـــط بـــا ایـــن گروه‌هـــای هویتی یک 
فراروایـــت کلانی ایجاد شـــده که توســـط 
رســـانه‌ها از گذشـــته تـــا امـــروز ترویـــج 
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 گردونه سیاست
 در خاورمیانه

 گفت‌وگو با حمید احمدی استاد دانشگاه تهران
پیرامون آثار جدیدش درباره خاورمیانه

هر نوع کشمکشی 
از هر جنسی به 

مانعی برای توسعه 
مبدل خواهد 

شد. جنگ‌ها در 
هر شکل آن چه 

در داخل منطقه 
ج  و حتی گاه خار

از آن ممکن 
است بر توسعه 
خاورمیانه تأثیر 

داشته باشند. 
اگر مباحث را 

به طور داخلی 
دنبال کنیم، 

کشمکش‌های 
هویتی در هر 

شکلی از آن یک 
تهدید جدی برای 
توسعه خاورمیانه 

است. پتانسیل 
سرکوب و تهدید 

در این منطقه تنها 
در دست دولت 

نیست بلکه در 
بسیاری از موارد 

گروه‌ها می‌توانند 
عامل سرکوب 

باشند

شواهد نشان 
می‌دهد 

انقلاب‌های 
عربی به ضد 

خواسته‌های اولیه 
آن مبدل شد چرا 

که به خشونت، 
بی‌ثباتی و 

جنگ‌های داخلی 
دامن زد. ما شاهد 
فروپاشی دولت یا 
درمانده شدن آن 

از انجام وظایف 
ذاتی بودیم. 

کشورهایی چون 
لیبی، سوریه، 

یمن و حتی مصر 
ج  ج و مر هر

داخلی را تجربه 
کردند. به‌ویژه 

آنکه این شرایط 
به بحران‌های 

اقتصادی، بیکاری 
و افت کیفیت 

زندگی انجامید. 
نظم و امنیت 

کمیاب شد، 
میزان خشونت 

افزایش پیدا کرد 
و برخی از این 

کشورها تا وضعیت 
بی‌دولتی برای 

ماه‌ها یا حتی 
سال‌ها پیش 

رفتند

خاورمیانه همواره محل کشمکش 
قدرت‌های بزرگ بوده و اکنون 

برای قرن‌هاست که به یکی از 
حوزه‌های حضور، نفوذ و رقابت 

قدرت‌های بزرگ مبدل شده 
است. به تعبیر شما در کتاب 
»کشمکش‌های منطقه‌ای و 

بین‌المللی در خاورمیانه )غرب 
آسیا( و شمال آفریقا« این منطقه 

هنوز هم از »رخنه‌پذیرترین« 
مناطق جهان است. چه تحولی 

در طول تاریخ در کیفیت این 
حضور و رخنه به وجود آمده 

است؟ آیا هنوز باید دلایل را در 
مباحث ساختاری دنبال کرد و 
موضوعات ژئوپلیتیکی، وجود 

منابع طبیعی و دولت‌های منطقه 
را عامل تدوام آن دانست یا 

تغییرات جدید برای مثال حرکت 
به سمت تجارت و توسعه )بیشتر 

در کشورهای حاشیه خلیج 
فارس( یا پیدایش فناوری‌های 

نوینی مانند هوش‌مصنوعی 
ممکن است تغییرات اساسی را 

در منطقه و رقابت‌های حاکم بر آن 
رقم بزند؟

رخنه‌پذیـــری در تعریفـــی کـــه مـــن ارائه 
کرده‌ام بیشـــتر یک واژه سیاســـی است 
و به مداخلات سیاســـی کـــه گاهی منجر 
به کشـــمکش و جنگ نیز می‌شـــود، نظر 
دارد. بـــه ایـــن تعبیـــر ایـــن واژه در متن 
سیاســـت‌خارجی و روابـــط بین‌الملل در 
خاورمیانـــه قابل تعریف و تعبیر اســـت و 
البته ممکن اســـت که علل و زمینه‌های 
دیگـــری نظیـــر اقتصـــادی، اعتقـــادی، 
اجتماعـــی و... آن را تشـــدید کنـــد. این 
منطقـــه از دوره‌های گذشـــته بـــه لحاظ 
فرهنگـــی، تمدنی و مذهبـــی، بعدها به 
جهت استراتژیک و ژئوپلتیک و در قرون 
اخیر به واســـطه ویژگی‌هـــای اقتصادی و 
تجاری اهمیت پیدا کرده اســـت. توسعه 
ارتباطات جدیـــد و فناوری‌های نوین هم 
بازدارنده »رخنه‌پذیری« نمی‌شـــود و چه 
بســـا ممکن اســـت آن را گســـترش هم 
بدهد. یعنـــی حتی با دسترســـی به این 
شـــبکه‌های قدرت جدید ممکن اســـت 
وضعیـــت »رخنه‌پذیری« گســـترش پیدا 
کند. چرا کـــه ویژگی‌های مهم گذشـــته 
منطقـــه هنـــوز هم بـــه قوت خـــود باقی 
اســـت و منطقـــه بـــه لحاظ اســـتراتژیک 
و اقتصـــادی همچنـــان اهمیـــت دارد. 
ایـــن وضعیـــت در شـــرایطی اســـت کـــه 
ســـطح رقابت‌هـــا نیـــز بـــه طور مـــداوم 
گســـترده شـــده اســـت. بویـــژه از قـــرن 
بیستم به دلیل تأســـیس رژیم اسرائیل 
در این منطقه و مشـــکلاتی که به ســـبب 
توســـعه‌طلبی‌های آن ایجاد شد، سطح 
تنش‌هـــا بـــه مرحلـــه دیگری‌گـــذار پیدا 
کرد و امـــکان رخنه‌پذیـــری و مداخلات 
بین‌المللی در نتیجه اقدامات اســـرائیل 
بسیار گســـترده‌تر شده اســـت. بنابراین 
با گذشـــت زمـــان، چیـــزی از اهمیت و 
رخنه‌پذیـــری منطقه در طـــول زمان کم 
نشـــده و ایـــن ابزارهای نوین نیـــز عمدتاً 
بـــه کمـــک قدرت‌هـــای خارجـــی آمده و 
ســـبب تشـــدید شـــرایط مـــورد بحث در 
خاورمیانه شده اســـت. در مواردی حتی 
باز شـــدن بازارهای کشورهای خاورمیانه 
شـــکل دیگـــری از نفوذپذیـــری را در این 
منطقـــه ایجـــاد کـــرده و به اهرمـــی برای 
فشـــار بـــه ایـــن کشـــورها مبـــدل شـــده 

. ست ا
 

 در کتاب »گرایش‌های سیاسی 
در خاور میانه و امنیت ملی 

ایران« شما در تحلیل خود بر 
مفهوم »امنیت ملی فراگیر« تکیه 

کرده‌اید. این مفهوم چه تفاوت 

بنیادینی با برداشت‌های سنتی 
از امنیت دارد و چه کمکی به فهم 

پویایی‌های خاورمیانه می‌کند؟
تعریفـــی کـــه از امنیـــت به طور ســـنتی 
و کلاســـیک وجـــود دارد، عمدتاً شـــامل 
امنیـــت مرزهـــا و دولت‌هاســـت ولـــی 
از دهـــه هشـــتاد و پایـــان جنـــگ ســـرد 
کـــه در همـــه مفاهیـــم علوم‌اجتماعـــی 
و علوم‌سیاســـی تغییراتـــی ایجاد شـــد، 
در تعریـــف امنیـــت نیـــز بازنگـــری شـــد 
و ابعـــاد جدیـــدی پیـــدا کـــرد. در ایـــن 
بازتعریـــف دیگر تنهـــا امنیـــت دولت‌ها 
مهـــم نبود بلکـــه مباحثی چـــون امنیت 
زیســـت‌محیطی، امنیـــت اجتماعـــی و 
امنیت انســـانی نیز مطرح شـــد. در این 
کتـــاب مـــن اشـــاره می‌کنم کـــه امنیت 
ملـــی را دیگـــر نبایـــد در همـــان حـــوزه 
محدود دولتی در نظـــر گرفت و »امنیت 
ملی فراگیر« که شـــامل همـــه این ابعاد 
در  بایـــد  می‌شـــود  امنیـــت  تازه‌یافتـــه 
دســـتور کار قـــرار بگیرد. به ایـــن ترتیب 
لازم اســـت تعریـــف فراگیـــری از امنیت 
داشته باشـــیم که تنها محدود به دولت 
و مرزها نباشـــد بلکه مســـائل اقتصادی، 
زیســـت‌محیطی، انســـانی و... به عنوان 
بخشـــی از امنیـــت در نظر گرفته شـــود. 
در ایـــن راســـتا امنیـــت افـــراد یـــا حتی 
امنیـــت فرهنگـــی نیـــز شـــامل امنیـــت 
ملـــی می‌شـــود. بـــه همیـــن دلیـــل در 
بخـــش آخـــر در قالـــب جدولـــی انـــواع 
امنیت‌ها را شناســـایی کردیم و همه آنها 
را تحـــت عنـــوان »امنیت ملـــی فراگیر« 
معرفی می‌کنیم. ایـــن تعریف به مکتب 
کپنهـــاگ و بری‌بـــوزان نیـــز کـــه باوجود 
معرفـــی امنیت به طور چند ســـطحی آن 
را در محـــدوده دولت نگاه می‌دارند، نقد 
می‌کند. من تلاش کـــرده‌ام امنیت را به 
طور وســـیع و به واقع ملی یعنی شـــامل 
تمامـــی عناصر موجود در یک ســـرزمین 
شامل انســـان، محیط‌زیست، طبیعت، 
مـــرز، اقتصـــاد، نظامی، تهدیـــد وجودی 
و.... تعریـــف کنم. بنابرایـــن به باور من 
امنیت ملی چیزی نیســـت که بتوان آن 
را از دســـتور کار خارج کرد بلکه ابعاد آن 
بسیار وسیع‌تر از گذشـــته شده و شامل 

ابعـــاد بیشـــتری از حیات می‌شـــود.
 

 یکی از نقاط عطف پژوهش شما در 
کتاب »کشمکش‌های منطقه‌ای 

و بین‌المللی در خاورمیانه )غرب 
آسیا( و شمال آفریقا« توجه به 

کشمکش‌های قومی و قبیله‌ای در 
کنار کشمکش‌های ایدئولوژیک و 

سرزمینی است، شما پیش‌تر نیز در 
آثار خود به این حوزه توجه ویژه‌ای 

داشته‌اید. چرا از نظر شما این 
دسته از کشمکش‌ها مهم هستند 

و چه نقشی در بازتولید بی‌ثباتی 
دارند؟

مباحـــث قومـــی، قبیلـــه‌ای و فرقـــه‌ای 
بـــه عنـــوان عناصر مهـــم در کشـــورهای 
می‌کننـــد.  نقـــش  ایفـــای  خاورمیانـــه 
بحث‌هـــای فرقـــه‌ای عمدتـــاً بـــه امـــور 
قدیـــم  از  و  می‌گـــردد  بـــاز  مذهبـــی 
وجـــود داشـــته، در مـــورد چالش‌هـــای 
قبیلـــه‌ای هـــم می‌دانیـــم کـــه منطقـــه 
از گذشـــته ســـاختار قبیلـــه‌ای داشـــته 
اســـت. بـــه طـــور مثـــال درگیـــری قرن 
بیســـتم در منطقـــه عربســـتان عمدتـــاً 
خانـــدان  و  ســـعودی  خانـــدان  بیـــن 
هاشـــمی بود یـــا قبایل متعـــددی که در 
منطقه عـــراق ســـاکن بودند، همیشـــه 
ایـــن منطقـــه نقش‌آفریـــن  تاریـــخ  در 
بوده‌انـــد. مباحـــث قومـــی امـــا عمدتـــاً 
جدیـــد اســـت و در قـــرون اخیـــر ایجاد 
شـــده کـــه بیشـــتر ناشـــی از ایدئولوژی 
مارکسیســـم اســـت. در حقیقت بخشی 
از ایـــده مارکسیســـم روســـی کـــه ابـــزار 

خاورمیانـــه طـــی ســـده‌ها اخیـــر گویـــی بـــه صحنـــه 
بازتولید برخی از رویدادها مبدل شـــده اســـت. جنگ، 
کشـــمکش‌های دراز مـــدت، نفوذ و مداخلـــه خارجی، 
اعتـــراض، انقـــاب و... اخبـــار آشـــنایی هســـتند کـــه 
حـــالا احتمالاً مـــردم جهـــان کمتـــر از شـــنیدن آن در 
ربط بـــا ایـــن منطقه، شـــگفت‌زده می‌شـــوند. بـــا این 
همه چرا چنین سرنوشـــتی بـــرای خاورمیانـــه عادی و 
محتـــوم به نظـــر می‌رســـد؟ آیـــا راه گریزی هســـت؟ آیا 
می‌توان بـــرای دگرگونه اندیشـــیدن و کنش داشـــتن 
در خاورمیانـــه برنامه‌ریـــزی کرد؟ چه میـــزان همه چیز 

تســـلیم تصمیم قدرت‌های بـــزرگ اســـت؟ دولت‌ها و 
مـــردم اینجا چـــه می‌کنند؟ آیـــا آنها در تغییـــر و تعیین 
سرنوشـــت خـــود در ایـــن محـــدوده از جهان نقشـــی 
دارند؟  این‌ها پرســـش‌هایی اســـت که بـــا دکتر حمید 
احمدی، استاد تمام علوم سیاســـی دانشگاه تهران به 
مناســـبت انتشار ســـه کتاب جدید پیرامون خاورمیانه 
در میـــان گذاشـــته‌ایم. دکتـــر احمـــدی در کتاب‌های 
»کشـــمکش‌های منطقه‌ای و بین‌المللی در خاورمیانه 
)غرب آسیا( و شـــمال آفریقا«، »گرایش‌های سیاسی در 
خاور میانه و امنیت ملی ایران« و »سیاســـت و حکومت 
در خاورمیانـــه )غـــرب آســـیا( و شـــمال آفریقـــا« طیف 
وســـیعی از موضوعات را پیرامون ایـــن منطقه از جهان 
مطـــرح می‌کند و کوشـــیده اســـت به مـــدد نظریه‌های 
علمی، آمارهـــا و تجربیـــات موجود، ابعـــاد مختلفی از 
سیاست در خاورمیانه را مورد ارزیابی قرار دهد. در این 
گفت‌وگو کـــه با محوریت این آثار انجام شـــده، برخی از 
مهم‌ترین این موضوعات را مورد بررســـی قرار داده‌ایم.

می‌شـــود. ایـــن فراروایـــت عمدتـــاً ناظر 
بـــر مظلومیـــت ایـــن گروه‌ها و ســـرکوب 
آنها توســـط دولت اســـت ولـــی زمانی‌که 
رویدادهای تاریخی را بررســـی می‌کنیم، 
در بســـیاری از مـــوارد عمـــل ســـرکوب از 
جانـــب ایـــن نیروهـــای هویتـــی صورت 
گرفتـــه و آنها اســـتعداد خشـــونت را بالا 
برده‌انـــد تـــا از دولـــت امتیـــاز دریافـــت 
کننـــد. بنابراین این ســـرکوب‌ها را صرفاً 
نبایـــد یک‌طرفـــه و تنها از ســـمت دولت 
دیـــد. نمونـــه بارز ایـــن موضـــوع داعش 
بـــود که با شـــعار »النصـــر بالرعـــب« باور 
داشـــت کـــه بـــرای قـــدرت گرفتـــن باید 
وحشـــت و کشـــتار را افزایـــش دهد. در 
چنیـــن شـــرایطی نمی‌توان دولـــت را در 
همـــه امور مقصـــر تلقـــی کرد و ایـــن امر 
بـــا واقعیت‌هـــای تاریخـــی و رخدادهای 

ســـطح اجتماعـــی همخوانـــی ندارد.
 

 شما به مسأله زنان در خاورمیانه 
توجه داشته‌اید و در کتاب 

»سیاست و حکومت در خاورمیانه 
)غرب آسیا( و شمال آفریقا« نشان 

داده‌اید که فعالیت اجتماعی 
زنان با وجود پیشرفت‌های نسبی 

همچنان با موانعی مواجه است. از 
نگاه شما چه عاملی بیش از همه 

مانع نهادینه‌شدن نقش اجتماعی 
زنان در منطقه بوده است؟

مفاهیمی مانند رشـــد و آزادی، مفاهیمی 
نســـبی به شـــمار می‌روند؛ یعنـــی در هر 
دوره‌ای بـــه تناســـب شـــرایط تاریخـــی، 
آرمان‌هـــا و عقایـــدی کـــه وجـــود دارد، 
یک‌ســـری دیدگاه‌هـــا از ســـوی جامعـــه 
اهمیـــت پیـــدا می‌کند. موضـــوع حقوق 
زنـــان نیـــز تقریباً یـــک بحث مـــدرن به 
شـــمار مـــی‌رود. البته ممکن اســـت که 
مواردی نیز در گذشـــته وجود داشته که 
زنان خواســـتار حقوقی بودند و برای آن 
تـــاش کردند، حال یا منجر به رســـیدن 
آنها بـــه اهداف شـــده یا میســـر نشـــده 
اســـت امـــا امـــوری مانند حـــق آموزش، 
پوشش، حق رأی، مشـــارکت سیاسی و 
اقتصادی و مباحـــث مدرن دیگر مربوط 
به جنســـیت، تازه ایجاد شـــده است. به 
هرحال عقاید ســـنتی گذشته که عمدتاً 
مردســـالارانه بـــود، ایجاد موانعـــی برای 
زنـــان می‌کـــرد کـــه تحـــول در وضعیـــت 
زنـــان را بـــه تعویـــق می‌انداخـــت اما به 
تدریج بســـیاری از این حقـــوق پذیرفته 
شـــد. بایـــد یـــادآور شـــد کـــه وضعیـــت 
نامســـاعد زنان به لحـــاظ برابری خاص 
خاورمیانـــه نبـــوده و پدیـــده‌ای جهانـــی 
محســـوب می‌شـــد. حتـــی موضوعاتـــی 
ماننـــد »حـــق رأی زنـــان« در کشـــورهای 
غیراروپایـــی گاهی پیش‌تر از کشـــورهای 
اروپایـــی اعطـــا شـــد و در جداولـــی کـــه 
در کتـــاب قابـــل ملاحظـــه اســـت، این 
روند را نشـــان داده‌ام. بنابراین باورهای 
کهنه، سنت‌های گذشـــته و گاه باورهای 
قدیمـــی یا عرفـــی این رونـــد را کند کرده 
اســـت. در این زمینه به نقش دولت نیز 
می‌توان اشـــاره کـــرد که در برخـــی موارد 
موانعـــی را در ایـــن مســـیر ایجـــاد کرده 
اســـت اما باید توجه داشـــت کـــه به‌طور 
نســـبی تحـــول و پیشـــرفت بـــرای زنان 
حاصل می‌شـــد. در برخی مـــوارد فراز و 
فرودهایی را هم شـــاهد هستیم، به‌جز 
ایـــن مـــوارد عمدتـــاً تغییـــرات با شـــیب 
آرامی بـــرای زنان روبه جلو بوده اســـت. 
به طور مثال مـــن در کتاب به مورد مصر 
اشـــاره می‌کنم که شـــرایط زنـــان در این 
کشـــور در دورانی که اخوان‌المســـلمین 
رشـــد کـــرده، عقب‌گرد داشـــته اســـت. 
حتـــی در جریان بهار عربی شـــاخص‌ها 
نشـــان می‌دهد وضعیـــت زنان نـــه تنها 
بهبـــود نیافته بلکـــه پســـرفت‌هایی نیز 
داشـــته اســـت. ســـنت‌هایی کـــه مانـــع 
روایـــت تحـــول در وضعیت زنان اســـت 
اگـــر بـــه عنصـــر قـــدرت آمیخته شـــود، 
شـــرایط را دشـــوارتر می‌کنـــد. البته این 
امـــر هم قطعی نیســـت. چـــون هر زمان 
شـــرایط بـــا فشـــار زیـــادی بدتـــر شـــده 
اســـت، مقاومت‌ها نیز بیشـــتر شـــده و 
از دل آن تحـــولات جدیـــدی بـــرای زنان 
حاصـــل شـــده اســـت. امـــا بایـــد تأکید 
کنم شـــرایط زنـــان در ایران بـــا برخی از 
جوامـــع دیگر در خاورمیانه که مقایســـه 
می‌کنیم، بـــه مراتب وضعیـــت بهتری را 
شـــاهد هســـتیم. برخی از پژوهش‌ها از 
جملـــه مطالعـــه‌ای کـــه حدود ۳۰ ســـال 
پیـــش در یکـــی از دانشـــگاه‌های غربی 
پیرامـــون »آگاهی‌هـــای سیاســـی زنان« 
در خاورمیانه انجام شـــد، نشـــان می‌داد 
که زنان ایرانی بیشـــترین ســـطح آگاهی 
را در خاورمیانـــه داشـــته‌اند. در مـــوارد 
دیگـــری هـــم می‌تـــوان شـــاهد بـــود که 
ایـــن فقـــط ســـاختارهای مردســـالارانه، 
موانـــع ســـنتی یـــا خواســـت دولت‌هـــا 
نیســـت که ایجـــاد مانع می‌کنـــد، بلکه 
خـــود زنـــان یـــک جامعـــه نیـــز بخشـــی 
و  می‌شـــوند  ســـنتی  ســـاختار  ن  آ ز  ا
علیـــه روایت‌هـــای تحول‌خـــواه عمـــل 
می‌کننـــد. آنهـــا گاه مایـــل هســـتند که 
از ســـاختارهای ســـنتی در ربط بـــا زنان 
ایـــن  در  بنابرایـــن  کننـــد.  محافظـــت 
زمینـــه نیـــز تنهـــا دولت‌ها نیســـتند که 
بایـــد هـــدف قـــرار بگیرنـــد، دولت‌هـــا 
صرفـــاً گاهـــی می‌تواننـــد موانـــع را کمتر 
کننـــد یا اینکـــه موانـــع جدیـــدی ایجاد 
 کننـــد ولی همه مشـــکلات برخاســـته از 

دولت‌ها نیست.

‌کشمکش‌های منطقه‌ای
و بین‌المللی در خاورمیانه 
)غرب آسیا( و شمال آفریقا

 نویسنده: حمید احمدی
 انتشارات: نی

 تعداد صفحات: ۴۸۷ صفحه
 قیمت: ۳۲۰۰۰۰ تومان

‌سیاست و حکومت
‌در خاورمیانه )غرب آسیا(

و شمال آفریقا

 نویسنده: حمید احمدی
 انتشارات: نی

 تعداد صفحات: ۳۹۵ صفحه
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‌گرایش‌های سیاسی
در خاورمیانه و امنیت ملی 

ایران

 نویسنده: حمید احمدی
 انتشارات: نی

 تعداد صفحات: ۴۱۲ صفحه
 قیمت: ۳۶۰۰۰۰ تومان

گفت‌وگو

سمیرا دردشتی

روزنامه‌نگار

یکی از پرسش‌های 
بنیادین  این است که 
چرا بیشتر تلاش‌های 
دموکراسی‌خواهی در 

خاورمیانه عربی، بویژه در 
قرن اخیر، به جای تثبیت 

نهادهای مدنی به بازتولید 
اقتدارگرایی منجر شده 

است؟ در کتاب »سیاست 
و حکومت در خاورمیانه« 
فصلی را به »دموکراسی و 

جامعه‌مدنی« پرداخته‌اید 
و برخی از موانع استقرار 
دموکراسی را نیز واکاوی 

می‌کنید ولی آیا باید 
پذیرفت که این شکست‌ها 

سرنوشت محتوم 
خاورمیانه است؟

ن  نشـــا هد  ا شـــو نه  ســـفا متأ
عربـــی  انقلاب‌هـــای  می‌دهـــد 
بـــه ضـــد خواســـته‌های اولیه آن 
مبدل شـــد چرا که به خشـــونت، 
بی‌ثباتـــی و جنگ‌هـــای داخلـــی 
دامـــن زد. ما شـــاهد فروپاشـــی 
دولت یـــا درمانـــده شـــدن آن از 
انجـــام وظایـــف ذاتـــی بودیـــم. 
کشـــورهایی چون لیبی، سوریه، 
یمن و حتـــی مصر هـــرج و مرج 
داخلـــی را تجربـــه کردنـــد. بویژه 
آنکه این شـــرایط بـــه بحران‌های 
اقتصادی، بیکاری و افت کیفیت 
زندگـــی انجامید. نظـــم و امنیت 
کمیـــاب شـــد، میزان خشـــونت 
افزایش پیدا کـــرد و برخی از این 
کشـــورها تـــا وضعیـــت بی‌دولتی 
بـــرای ماه‌هـــا یـــا حتـــی ســـال‌ها 
پیـــش رفتنـــد. بـــه ایـــن ترتیب 
زمانی‌کـــه وضعیـــت خاورمیانه را 
در دهـــه 1980 یـــا 1990 بـــا امـــروز 
زمـــان  آن  در  کنیـــم،  مقایســـه 
آزدی‌خواهانـــه«  »جنبش‌هـــای 
وز  امـــر ولـــی  بـــود  گســـترده‌تر 
و  بیشـــتر  اهمیـــت  »امنیـــت« 
محوری پیدا کرده اســـت. امروزه 
توقعات از دولت بیشتر معطوف 
به برقراری نظم و امنیت اســـت و 
ترجیحات به سمت اقتدارگرایی 
به منظور برقـــراری مجدد امنیت 
افزایـــش پیـــدا کـــرده اســـت. به 
ایـــن ترتیـــب در شـــرایط امـــروز 
خاورمیانـــه وضعیـــت دشـــواری 
را شـــاهد هســـتیم کـــه در مـــورد 
عـــی  نو هی  ا ســـی‌خو ا کر مو د
پســـرفت را گـــزارش می‌کنـــد و 
نمی‌توانیم بگوییـــم اولویت اول 
در خاورمیانـــه امـــروز برقـــراری 
حـــال  در  اســـت.  دموکراســـی 
 » ی د قتصـــا ا عنصـــر  « ضـــر  حا
منطقـــه  در  بیشـــتری  اهمیـــت 
پیـــدا کـــرده و در انقلابـــات بهـــار 
عربی نیـــز همیـــن امـــر اولویت 
اساســـی یافتـــه بـــود. در چنین 
موکراســـی‌خواهی  د یطی  شـــرا
ر  ا شـــو د یط  شـــرا یه  ســـا یـــر  ز
اقتصادی به حاشـــیه رفته است. 
محصـــول  دموکراســـی‌خواهی 
و  توســـعه  از  درجاتـــی  وجـــود 
امنیت اســـت. در صـــورت وجود 
ایـــن عناصر بـــه صـــورت ابتدایی 
ایـــن تصـــور ایجـــاد می‌شـــود که 
با برقـــراری دموکراســـی شـــاهد 
نیـــز  بیشـــتر  اقتصـــادی  رشـــد 
هنـــوز  لبتـــه  ا بـــود.  خواهیـــم 
ماننـــد  کشـــورها  از  برخـــی  در 
عـــراق، ترکیـــه و لبنـــان موضوع 
ل  نبـــا د هی  ا ســـی‌خو ا موکر د
می‌شـــود ولی در اغلـــب مناطق 
اولویـــت بـــه مســـائل اقتصادی 
و اجتماعـــی رســـیده و اگـــر این 
مســـائل بـــه نـــام آزادی تهدیـــد 
شـــود، ممکن اســـت حتی برای 
خواست دموکراسی تأثیر منفی 
هم داشته باشـــد. همین است 
کـــه امـــروز اغلـــب کشـــورهایی 
که شـــاهد بهـــار عربـــی بودند، 
به اســـتثنای تونس که شـــرایط 
نتیجـــه   ، شـــت ا د تـــی  و متفا
معکوســـی از انقـــاب گرفتنـــد. 
ایـــن رویدادهـــا پیامد ســـنگینی 
بـــرای جامعـــه داشـــت. نظـــم 
اجتماعـــی و سیاســـی را به‌هـــم 
زد، دولـــت فروپاشـــید، امنیـــت 
و وحـــدت ملـــی نیـــز از میـــان 
رفـــت و به‌طـــور کلـــی خواســـت 
اصلـــی مردم بـــرای تحول تحقق 
پیدا نکـــرد. به همیـــن دلیل در 
شـــرایطی که چنیـــن تهدیداتی 
وجود دارد، امنیت از دموکراسی 
پیـــش می‌افتـــد. البته بـــاز هم 
تأکیـــد می‌کنـــم امنیـــت نـــه از 
بلکـــه  دولت‌محـــوری  جنـــس 
»امنیـــت فراگیـــر« کـــه پیش‌تر 
به آن اشـــاره کردیـــم، به اهداف 
اصلی سیاســـت مبدل می‌شود. 
بـــه همیـــن جهـــت اگـــر نتیجه 
دموکراســـی‌خواهی هرج و مرج 
و ســـرکوب باشـــد، افراد ترجیح 
از  ایـــن خواســـت را  می‌دهنـــد 
دستور کار خارج کنند و اهداف 
امنیتی را در اولویت قرار دهند.

عکس:رضا معطریان/ایران


