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 درس‌های یک بانک  درس‌های یک بانک 
برای آیندهبرای آینده

حـــال  در  کشـــورهای  از  بســـیاری  در 
توســـعه، هـــرگاه ســـخن از مبـــارزه بـــا 
فســـاد بـــه میـــان می‌آیـــد، نخســـتین 
واکنـــش تصمیم‌گیـــران، تغییر مدیران 
و جابه‌جایی افراد اســـت. گویی فســـاد 
به »آدم‌هـــای بد« محدود می‌شـــود و با 
رفتن آنان، زمینه فســـاد پاک می‌شـــود. 
اما تجربه نشـــان داد تا زمانی که قواعد 
کنش‌هـــا یا بـــه اصطـــاح قواعـــد بازی 
اصلاح نشـــود، تغییر بازیگران نتیجه‌ای 
ندارد. زیرا فســـاد در اصل، مســـأله‌ای فردی و اخلاقی نیســـت، 

بلکه نهادی و ســـاختاری اســـت.
اقتصـــادی  اقتصـــادی، رفتارهـــای  از منظـــر جامعه‌شناســـی 
و  نهادهـــا  شـــبکه‌ها،  چهارچـــوب  در  انســـان‌ها  سیاســـی  و 
ســـاختارهای انگیزشـــی شـــکل می‌گیرد. بـــه تعبیـــر »داگلاس 
نورث« نهادهـــا همان قواعـــد بازی‌اند. هنگامی کـــه این قواعد 
دارای نواقصی باشـــند، حتی نیک‌نهادترین ها نیز ممکن است 
در دام فســـاد گرفتار شـــوند. در ســـازمان‌هایی کـــه فرآیندهای 
اداری پیچیده، صلاحدید شـــخصی بالا و نظارت ضعیف اســـت، 
قواعد ســـاختار خود زمینه‌ساز فساد می‌شـــوند. بنابراین تغییر 
افـــراد تنهـــا جابه‌جایـــی در ســـطح ظاهر اســـت، نـــه اصلاح در 

عمق ســـازوکار.
راه‌حل مبارزه با فســـاد تغییر مدیران نیســـت؛ بلکـــه بازطراحی 
فرآیندها  اســـت. باید فرآیندهایی ایجاد شـــود که در آن، امکان 
فســـاد به حداقل برســـد و شـــفافیت و پاســـخگویی بـــه اصول 
بنیادیـــن تبدیل شـــود. فنـــاوری دیجیتال و دولـــت الکترونیک 
می‌تواننـــد در ایـــن مســـیر مؤثـــر باشـــند، امـــا به‌تنهایـــی کافی 
نیســـتند. تجربه جهانی نشـــان داد که فناوری تنها زمانی کارآمد 
اســـت که با اصلاح نهادی، اســـتقلال نهادهای نظارتـــی و اراده 

سیاســـی واقعی همراه شود.
در این میان، شـــفافیت به‌عنوان ریشـــه‌ای‌ترین عامل ضدفساد 
اهمیت دارد. انتشار عمومی اطلاعات بودجه، قراردادهای دولتی 
و تصمیمات کلان اقتصادی، می‌تواند قدرت نظارت جامعه مدنی 
را افزایش دهـــد. هرچه فاصله میان دولت‌ها و مردم کمتر شـــود 
و اطلاعات در دســـترس‌تر قرار گیرد، هزینه فســـاد بالاتر می‌رود و 

فضا برای رفتارهای غیرشـــفاف تنگ‌تر می‌شود.
فســـاد را سال‌هاســـت به فرهنگ یـــا اخلاق نســـبت می‌دهند؛ 
گویـــی در تـــار و پود جامعه نهادینه شـــده اســـت. امـــا داگلاس 
نورث، نـــگاه متفاوتی دارد. او می‌گوید: »فســـاد، بـــازی با قواعد 
بـــد اســـت.« در واقع، فســـاد نـــه از بـــد بـــودن مـــردم، بلکه از 
بـــد طراحی شـــدن ســـاختار انگیزه‌ها، ســـازمان‌ها سرچشـــمه 
می‌گیـــرد. در جامعـــه‌ای کـــه هزینـــه صداقت بیشـــتر از ســـود 
تخلف اســـت، انســـان‌ها حتـــی اگر نیت خیر داشـــته باشـــند، 
بـــه تدریج به ســـمت رفتارهای ناصواب ســـوق داده می‌شـــوند. 
وقتی پرداخت رشـــوه مؤثرتر از طی‌کردن مســـیر قانونی شـــود، 
فســـاد نه انحراف بلکـــه راهی »عقلانی« برای رســـیدن به نتیجه 
تلقی می‌شود. بنابراین، ریشه فســـاد را باید در »سازوکار پاداش 
و مجـــازات« در ســـازمان‌های دولتـــی جســـت‌وجو کـــرد، نه در 
تربیت فردی یا ســـنت‌های فرهنگی. ســـازمان‌های دچار فساد 
معمولاً بـــا مجموعه‌ای از قواعد نانوشـــته اداره می‌شـــوند که در 
تضـــاد با قانون رســـمی هســـتند. کارمندان و مدیـــران می‌دانند 
چه کســـی واقعاً تصمیم می‌گیرد، چه کســـی باید »راضی« شود 
و کـــدام مســـیر میانبر بـــه نتیجه می‌رســـد. این همـــان چیزی 
اســـت که داگلاس نورث آن را »فرآیندهای غیررســـمی مسلط« 
می‌نامـــد. در چنین شـــرایطی حتی اگر قانون درســـت نوشـــته 
شده باشـــد، اجرای آن تابع روابط و منافع پنهان است. فرمول 
کاهش فســـاد را می‌تـــوان در چهار واژه خلاصه کرد: شـــفافیت، 

پاســـخگویی، اســـتقلال نهادها و اراده سیاسی.
فســـاد پدیـــده‌ای اســـت که در ســـکوت رشـــد می‌کنـــد و تنها با 
شـــفافیت و اصلاح فرآیند از میان می‌رود. به‌طور خلاصه، فساد 
را نمی‌توان فقط بـــه افراد محدود کرد؛ بلکه بایـــد به انگیزه‌ها، 
قواعد بازی و شـــبکه‌های قـــدرت نگاه کرد. تنهـــا وقتی نهادها، 
فرآیندها و نظارت درســـت شـــوند، می‌توان انتظار از بین رفتن 

فساد را داشت.

ناصر پوررضا کریم سرا
دکترای جامعه‌شناسی 

اقتصادی و توسعه

 فساد در سکوت نهادها رشد می کند
و با اصلاح فرآیند از میان می‌رود

بنـــد »ج« مـــاده ۸ قانـــون 
برنامـــه هفتـــم پیشـــرفت 
به‌صـــورت شـــفاف تکلیف 
جبـــران بدهی مؤسســـات 
اعتبـــاری در حـــال گزیر را 
مشـــخص کرده است. این 
بند، در واقع ســـنگ بنای 
نظـــام »مســـئولیت‌پذیری 
ر  د  » ن ا ر ا مد ســـها
بحران‌های بانکی اســـت؛ 
نظامـــی که به‌جـــای تحمیـــل بـــار ناتـــرازی بانک‌ها 
بـــر بودجـــه عمومـــی، ابتدا به ســـمت شناســـایی و 
مسئول‌ســـازی ســـهامداران و مدیران مقصر می‌رود. 
ایـــن بنـــد از مـــاده 8 قانـــون برنامـــه هفتـــم، در دل 
خـــود مفهومی کلیـــدی را به رســـمیت می‌شناســـد: 
»ســـهامدار مقصر«؛ یعنی همان کسی که دیگر صرفاً 
مالک بانک نیســـت؛ بلکه اگر در ناترازی و بحران آن 
نقش داشته باشـــد، باید هزینه آن را شخصاً بپردازد. 
ایـــن امـــر نه‌تنهـــا گامی در جهـــت حاکمیـــت قانون 
در نظـــام بانکی اســـت؛ بلکه نوعـــی بازتعریف رابطه 
مالکیت و مســـئولیت در ســـاختار اقتصادی کشـــور 
به شـــمار می‌رود. به ایـــن ترتیب کـــه »اول مقصران 
بپردازنـــد، بعـــد بانـــک و آخـــر اگر لازم شـــد، ســـایر 
 »Bail-in« ســـهامداران«، ترجمـــان حقوقـــی اصـــل
اســـت؛ برخلاف مدل قدیمـــی »Bail-out« که زیان 

بانـــک را بـــه جامعه تحمیـــل می‌کرد.
در گذشـــته هـــرگاه بانکـــی دچـــار بحران می‌شـــد، 
دولـــت بـــرای جلوگیـــری از شـــوک مالی، بـــا تزریق 

منابـــع عمومـــی آن را »نجـــات« مـــی‌داد. 
نتیجـــه این سیاســـت، انتقـــال زیـــان از مدیـــران و 
سهامداران به ســـپرده‌گذاران و بودجه عمومی بود. 
اما بند »ج« مـــاده ۸ قانون برنامه هفتم پیشـــرفت، 
بـــا الگوبـــرداری از تجربه‌هـــای بین‌المللـــی ماننـــد 
 )BRRD( »دســـتورالعمل گزیر بانکی اتحادیـــه اروپا«
 »)Dodd–Frank( »یـــا »قانون داد- فرانـــک آمریـــکا
مســـیر تازه‌ای گشـــوده اســـت، بـــه این معنـــی که در 
گزیـــر بانکی، هـــدف نه نجـــات ســـهامداران، بلکه 
نجـــات اعتمـــاد عمومی اســـت و هزینه بحـــران باید 
از جیـــب کســـانی پرداخـــت شـــود کـــه آن را ایجـــاد 

کرده‌انـــد.

گام اول: شناسایی سهامدار مقصر
مطابـــق تبصـــره )۱( مـــاده ۸ قانون برنامه پیشـــرفت، 
شناســـایی ســـهامداران یـــا مدیـــران مقصر صرفـــاً در 
صلاحیت »شعبه ویژه رســـیدگی به اختلافات بانکی« 
اســـت که به‌موجـــب مـــاده ۳۵ قانون بانـــک مرکزی 
تشـــکیل می‌شـــود. ایـــن شـــعب ویژه بـــا اســـتفاده از 
امکانـــات و نیروی انســـانی موجـــود قوه قضائیـــه و در 
محـــدوده امکانـــات آن قـــوه، در مراکـــز اســـتان‌ها و 
شـــهر‌های پرجمعیت تشـــکیل می‌شـــود. این شـــعب 
ویـــژه شـــامل شـــعب بـــدوی و تجدیدنظر هســـتند. 
میـــزان مســـئولیت هریـــک از ســـهامداران مقصـــر 
یـــا مدیـــران مقصـــر در جبـــران تعهـــدات و پرداخت 
بدهی‌های مؤسســـه اعتبـــاری، با توجه به مســـبب یا 
غیرمســـبب‌بودن وی، از ســـوی شـــعبه مذکور تعیین 
می‌شـــود. این شعب ویژه با بررســـی دقیق مستندات 
بانک مرکـــزی، گزارش‌های حسابرســـی و صورت‌های 
مالـــی، تشـــخیص می‌دهند که آیـــا ســـهامدار یا مدیر 
در وقـــوع ناترازی یـــا تخلفات بانکی نقش »مســـبب« 
داشـــته اســـت یا خیـــر. مهـــم اینجاســـت کـــه قانون 
میان »مقصـــر« و »غیرمقصـــر« تفکیک قائل شـــده و 
مســـئولیت هر فرد را متناســـب با درجه مسبب‌بودن 
وی تعییـــن می‌کند. بدین معنا که مســـئولیت جبران 
تعهـــدات و پرداخـــت بدهی‌هـــا از دارایـــی شـــخصی 
فقط زمانی متصور اســـت کـــه تقصیر و رابطه ســـببی 
میان رفتـــار ســـهامدار و زیان مؤسســـه احراز شـــود. 
در ایـــن مرحلـــه بانـــک مرکـــزی می‌توانـــد با اتـــکا به 
گزارش‌هـــای نظارتـــی و مســـتندات مالـــی، پرونده‌ای 
برای ارجاع به شـــعبه ویژه تنظیم کند. این امر درواقع 
تضمیـــن می‌کند که تصمیم‌گیری دربـــاره مقصر بودن 
ســـهامداران از مســـیر قضایی و با معیارهای دادرسی 
منصفانه انجام شـــود. این تبصره حلقه‌ای میان بانک 
مرکـــزی و قوه قضائیه ایجاد می‌کند تـــا احراز تقصیر از 

مســـیر فنی و نه سیاســـی انجام شـــود.

گام دوم: توقیف دارایی سهامدار مقصر
علاوه بـــر توقیف دارایی ســـهامدار مقصـــر، مطابق 
تبصـــره )۲( مـــاده ۸ قانون برنامه هفتم پیشـــرفت، 
دادســـتان کل کشـــور یـــا دادســـتان مرکز اســـتان، 
مکلف‌انـــد بلافاصلـــه دارایی‌هایـــی را کـــه بـــه نام 
ســـهامداران مقصـــر یا متهم بـــه تقصیر یـــا مدیران 

مقصر یا متهم به تقصیر نیســـت؛ امـــا بانک مرکزی 
یـــا مدیر گزیـــر مبتنی بر قرائـــن و اماراتـــی و با تأیید 
دادســـتان کل کشـــور یـــا دادســـتان مرکز اســـتان 
مدعـــی هســـتند کـــه دارایی‌هـــای مزبـــور درواقع 
متعلق به ســـهامداران یـــا مدیران مذکور هســـت، 

توقیـــف کنند.
به‌ عبارت‌ دیگر، قانون دو دســـته دارایی را مشمول 
ایـــن توقیـــف دانســـته اســـت: )1( دارایی‌هایی که 
بـــه نام مؤسســـه اعتبـــاری نیســـت؛ اما به اســـتناد 
قرائن و امـــارات، در واقع متعلق به آن اســـت. )2( 
دارایی‌هایـــی کـــه به نـــام ســـهامداران یـــا مدیران 
مقصـــر یا متهـــم بـــه تقصیر نیســـت؛ اما ظاهـــراً در 
اختیـــار اشـــخاص ثالـــث اســـت. در ایـــن وضعیت 
هرگونـــه نقل‌وانتقال این دارایی‌هـــا ممنوع و فاقد 
اعتبـــار حقوقی اســـت تـــا زمانـــی که حکـــم قطعی 
دادگاه صـــادر شـــود. ایـــن رویکـــرد، نوآورانه‌تریـــن 
بخـــش این قانـــون اخیرالتصویب اســـت؛ زیرا برای 
اولین‌بـــار، بار اثبات تعلق واقعـــی دارایی را از دوش 
مدعی خصوصی برداشـــته و به نهادهای حاکمیتی 
چون بانـــک مرکـــزی و قـــوه قضائیه منتقـــل کرده 
اســـت. به ‌بیان ‌دیگر، قانونگذار عملاً یک ســـازوکار 
پیشـــگیرانه از فـــرار دارایی‌ها طراحی کرده اســـت 
تـــا قبل از قطعی شـــدن حکـــم، اموال مشـــکوک از 
چرخـــه انتقال خارج شـــوند. نکته مهم این اســـت 
کـــه توقیف حتـــی زمانی مجاز اســـت کـــه دارایی‌ها 
به نام اشـــخاص دیگری ثبت‌ شـــده باشـــد؛ ولی بر 
اســـاس »قرائـــن و امارات« احراز شـــود کـــه درواقع 
متعلق به بانک یا ســـهامدار مقصر است. این یعنی 
قانون بـــرای اولین‌بار توقیف دارایـــی بر مبنای ظن 
مســـتدل را در حـــوزه بانکی مجاز دانســـته اســـت؛ 
با این شـــرط کـــه دادســـتان کل یا دادســـتان مرکز 
اســـتان صحت ادعـــا را تأییـــد کند. توقیـــف بر پایه 
قرائـــن می‌توانـــد ابـــزار مؤثری بـــرای پیشـــگیری از 
فـــرار دارایی‌ها باشـــد، اما از منظر حقوق اساســـی، 
خطراتـــی نیز دارد. اصل ۲۲ قانون اساســـی تصریح 
می‌کند که »حیثیت، جان، مال، حقوق و مســـکن 
اشـــخاص از تعرض مصون اســـت مگر بـــه‌ موجب 
قانون.« بنابراین، اجرای تبصـــره )۲( ماده ۸ قانون 
برنامـــه پیشـــرفت باید بـــا ضمانت نظـــارت قضایی 
ســـخت‌گیرانه همراه باشـــد تا حقوق مالکانه افراد 

بی‌گناه تضییع نشـــود. در غیر این‌ صورت، ماده‌ای 
که قرار اســـت حافـــظ عدالت مالی باشـــد، ممکن 

اســـت به منشـــأ بی‌عدالتی تبدیل شـــود.
 

روشن‌ساز کلام: عدالت مالی به ‌جای نجات 
بانکی

بـــه‌ موجـــب بنـــد »ج« مـــاده ۸ قانـــون برنامـــه هفتم 
پیشـــرفت، دیگر نمی‌توان ناترازی مؤسسات اعتباری 
را با اتـــکای صرف به بودجه عمومی یا ســـپرده‌گذاران 
درمان کرد. اکنون در یک چهارچوب شـــفاف قانونی، 
اول بایـــد از محـــل دارایی‌هـــای ســـهامداران مقصر، 
ســـپس از دارایی‌هـــای مؤسســـه در حـــال گزیـــر و 
درنهایت از سهام و سایر حقوق سهامداران غیرمقصر 
جبـــران صورت گیـــرد. درســـی کـــه از تجربـــه »بانک 
آینـــده« به‌ دســـت‌ آمـــد، این اســـت که اجـــرای دقیق 
ایـــن مـــاده می‌توانـــد مـــرز تـــازه‌ای میـــان »مالکیت 
خصوصـــی« و »مســـئولیت عمومـــی« در نظـــام بانکی 
ایـــران ترســـیم کنـــد؛ مـــرزی کـــه در صـــورت رعایت، 
نه‌تنهـــا موجـــب صیانـــت از حقـــوق ســـپرده‌گذاران، 
بلکه عامـــل بازدارنـــده‌ای در برابر ســـوء‌مدیریت‌های 

آینده خواهـــد بود.
نظام بانکی ایران با تشـــریفات بند »ج« ماده ۸ قانون 
برنامه هفتم پیشـــرفت بـــرای اولین‌بار بـــه مرحله‌ای 
می‌رســـد که در آن مســـئولیت، به ‌اندازه اختیار، معنا 
پیدا می‌کند. ســـهامدار مقصر دیگر نمی‌تواند پشـــت 
عنـــوان »خصوصی بـــودن« یا »وابســـتگی سیاســـی« 
پنهـــان شـــود. قانـــون صریـــح اســـت: دارایی‌هـــای 
ســـهامدار مقصر، اولین منبع جبـــران تعهدات بانکی 
اســـت. این تغییـــر فلســـفی، حلقه مفقوده‌ای اســـت 
که می‌توانـــد به بازســـازی اعتماد عمومـــی بین مردم 
و نظام مالی کشـــور منجر شـــود؛ به ‌شـــرط آنکه اجرا، 
قربانـــی مصلحت‌گرایـــی و فشـــارهای بیرونی نشـــود. 
تبصـــره )1( ایـــن ماده بـــا ایجـــاد مرجع قضایـــی ویژه، 
فرآیند شـــفاف شناســـایی و احـــراز تقصیر را ســـامان 
داده اســـت. تبصـــره )2( آن بـــا پیش‌بینـــی توقیـــف 
فـــوری دارایی‌هـــا، از انتقال و فرار ســـرمایه‌های بانکی 
جلوگیری می‌کنـــد. اگر این روند با دقـــت و بی‌طرفی 
ادامه یابد، شـــاید بـــرای اولین‌بار در تاریـــخ بانکداری 
ایـــران، به‌ جای نجـــات مقصران با پول مردم، شـــاهد 

نجـــات اعتماد مردم از دســـت مقصران باشـــیم.

دکتر فرشید فرحناکیان
حقوقدان

سهامدار مقصر؛ چهره تازه پاسخ‌گویی در نظام بانکی ایران

گروه سیاســـی- بانک آینده دیگر وجـــود ندارد،‌چرا که 
پس از تصمیم ســـران قوا مبنی بـــر اجرای قانون بانک 
مرکزی بـــرای بانک‌های ناتراز، این بانـــک وارد فر ایند 
»گزیـــر« شـــد. ایـــن فرایند گزیر اســـت کـــه ‌در نهایت 
بـــه منحل شـــدن ایـــن بانـــک در بانک ملـــی منتهی 
ح  می‌شـــود.  امـــا  اکنـــون ســـؤال‌های دیگـــری مطـــر
است،‌ســـؤال‌هایی کـــه هـــم به گذشـــته ارجـــاع دارد 
و هم بـــه آینـــده. ســـؤال‌‌های مربوط به گذشـــته این 
اســـت که تخلفـــات این بانـــک از کجا آغاز شـــد و چرا 

گســـترش یافت؟ این مســـأله‌ای اســـت کـــه نهادهای 
نظارتی بایـــد به آن پاســـخ بدهند. 

ســـؤال‌های مربـــوط به آینـــده نیـــز از دو نوع اســـت: 
خســـارت‌های ناشـــی از این بانک متخلف از کجا باید 
تأمین شـــود و به چه صورت؟ ســـؤال دیگـــر مربوط به 
آینـــده که چه‌بســـا مهم‌تـــر هم باشـــد،‌این اســـت که 
چـــه باید کـــرد تا چنیـــن تخلفاتـــی بار دیگـــر در نظام 
بانکی تکـــرار نشـــود؟  »ایـــران« تلاش کرده‌ اســـت به 

این پرســـش‌ها پاســـخ دهد. 

 »ایران« ماجرای انحلال بانک آینده را در 
دو حوزه فساد  و قوانین مقابله با فساد بررسی می‌کند

نظام بانکی 
ایران با 

تشریفات بند 
»ج« ماده 

۸ قانون 
برنامه هفتم 

پیشرفت برای 
اولین‌بار به 

مرحله‌ای 
می‌رسد که در 

آن مسئولیت، 
به ‌اندازه 

اختیار، معنا 
پیدا می‌کند. 

سهامدار 
مقصر دیگر 

نمی‌تواند 
پشت عنوان 

»خصوصی 
بودن« یا 

»وابستگی 
سیاسی« 

پنهان شود

راه‌حل مبارزه 
با فساد تغییر 

مدیران 
نیست؛ بلکه 

بازطراحی 
فرآیندها  

است. باید 
فرایندهایی 

ایجاد شود که 
در آن، امکان 

فساد به 
حداقل برسد 

و شفافیت و 
پاسخگویی به 
اصول بنیادین 

تبدیل شود.  
تجربه جهانی 
نشان داد که 

فناوری تنها 
زمانی کارآمد 

است که با 
اصلاح نهادی، 

استقلال 
نهادهای 

نظارتی و اراده 
سیاسی واقعی 

همراه شود

 زینی‌وند از آمادگی برای برگزاری انتخابات شوراها خبر داد

مهم‌ترین 
تغییر در این 

دوره، برگزاری 
تمام‌الکترونیکی 

انتخابات و 
اجرای نظام 

تناسبی یا 
فهرستی در 
شهر تهران 

است؛ اقدامی 
که هدف آن 

ارتقای شفافیت، 
سرعت و دقت 

در فرآیند 
رأی‌گیری عنوان 

شده است

زینی وند: وفاق 
و بی‌طرفی 

مسئولان، 
کلید برگزاری 

انتخاباتی سالم 
و رقابتی است 

و  مشارکت 
مردم و سرمایه 

اجتماعی، 
پیوند 

مستقیمی با 
امنیت ملی 

دارد و کاهش 
اعتماد عمومی 

می‌تواند 
آسیب‌پذیری 

نظام را افزایش 
دهد

انتخابات ششـــمین دوره شـــوراهای اسلامی 
شـــهر و روســـتا قـــرار اســـت ۱۱ اردیبهشـــت 
۱۴۰۵ برگـــزار شـــود؛ انتخاباتـــی که بـــه گفته 
مسئولان وزارت کشـــور تفاوت‌هایی اساسی 
با دوره‌هـــای گذشـــته دارد. مهم‌ترین تغییر 
در ایـــن دوره، برگـــزاری تمام‌الکترونیکـــی 
انتخابات و اجرای نظام تناســـبی یا فهرستی 
در شـــهر تهران اســـت؛ اقدامی که هدف آن 
ارتقای شـــفافیت، ســـرعت و دقت در فرآیند 

رأی‌گیری عنوان شـــده اســـت. 
آموزشـــی  دوره‌هـــای  راســـتا،  همیـــن  در 
انتخابات در سراســـر کشـــور آغاز شده است 
تا زمینـــه بـــرای برگـــزاری انتخاباتی ســـالم، 

رقابتـــی و بـــا مشـــارکت بـــالا فراهم شـــود.
روز گذشـــته علی زینی‌وند، معاون سیاســـی 
وزیـــر کشـــور در همایش منطقـــه‌ای آموزش 

سیاســـی،  کل  مدیـــران  ویـــژه  انتخابـــات 
فرمانداران و مســـئولان فنـــاوری اطلاعات و 
آموزش بر ضرورت »مستندســـازی تجربیات 
اجرایـــی« تأکید کـــرد و گفـــت: »تجربه‌های 
ارزشـــمند برگزاری انتخابات باید ثبت شـــود 
و در اختیار نســـل‌های بعدی قـــرار گیرد تا از 
آن در مســـیر بهبود فرآیندها استفاده شود.«
 زینی‌ونـــد بـــا بیان اینکـــه وفـــاق و بی‌طرفی 
مســـئولان، کلید برگـــزاری انتخاباتی ســـالم 
و رقابتـــی اســـت، افـــزود: »مشـــارکت مردم 
و ســـرمایه اجتماعـــی، پیونـــد مســـتقیمی با 
امنیـــت ملـــی دارد و کاهش اعتمـــاد عمومی 
می‌توانـــد آســـیب‌پذیری نظـــام را افزایـــش 

 » . هد د
بـــه گفته او، دو مؤلفه »امنیت« و »ســـامت« 
همـــواره از نقاط قوت نظام انتخاباتی کشـــور 
بـــوده اســـت. امـــا حوزه‌هـــای »رقابـــت« و 
»مشـــارکت« نیازمنـــد تلاش بیشـــتر مدیران 

محلـــی و فرمانداران اســـت.
معـــاون سیاســـی وزیر کشـــور بـــا اشـــاره به 

ضـــرورت تعامـــل ســـازنده میـــان هیأت‌های 
اجرایـــی، هیأت‌های نظارت و دســـتگاه‌های 
مرجـــع اســـتعلام، گفـــت: »قانون بـــرای هر 
یـــک از این نهادهـــا نقش مشـــخصی تعیین 
کرده اســـت. هماهنگی میان آنهـــا می‌تواند 
زمینه رقابت ســـالم و مشـــارکت حداکثری را 

فراهـــم کند.«
او بـــار دیگـــر بر اصـــل بی‌طرفـــی فرمانداران 
و مدیـــران دولـــت در اســـتان‌ها تأکیـــد کرد 
و هشـــدار داد: »انتصابـــات نبایـــد تنهـــا بـــر 
اســـاس گرایش‌های سیاســـی صورت گیرد. 
مدیـــران توانمنـــد، متعهـــد و بی‌طـــرف باید 
مســـئولیت‌های کلیدی را بر عهـــده گیرند تا 

اعتمـــاد عمومی تقویت شـــود. «
فرمانـــداران باید با »ادبیـــات محلی« با مردم 
ســـخن بگوینـــد و تـــوان و محدودیت‌هـــای 
دولـــت را شـــفاف توضیح دهند تا برداشـــت 
افـــکار  از رهاشـــدگی دولـــت در  نادرســـت 
عمومـــی ایجـــاد نشـــود.« او از فرمانـــداران 
خواســـت هیأت‌های اجرایی را از میان افراد 

گزارش

معتمـــد و مورد پذیرش محلـــی انتخاب کنند 
تـــا این افـــراد بـــه »تابلـــوی اعتمـــاد منطقه« 
تبدیل شـــوند و نقـــش مرجعیـــت اجتماعی 

آنـــان بـــه افزایش مشـــارکت کمـــک کند.
 

امنیت، سلامت، رقابت و مشارکت 
چهار محور اصلی انتخابات

زینی‌ونـــد در حاشـــیه همایـــش در جمـــع 
خبرنـــگاران، چهـــار محور امنیت، ســـامت، 
رقابت و مشـــارکت را مبنای سیاســـت وزارت 
انتخابـــات شـــوراها و  برگـــزاری  کشـــور در 
میـــان‌دوره‌ای مجلـــس و خبرگان دانســـت و 
گفـــت: »ســـاختار کشـــور بـــه گونه‌ای اســـت 
که جـــای نگرانـــی دربـــاره امنیت و ســـامت 

انتخابـــات وجود نـــدارد.« 
قانـــون جدیـــد شـــوراها  بـــه  اشـــاره  بـــا  او 
توضیـــح داد: »تغییراتـــی در زمینـــه ثبت‌نـــام 
الکترونیکی، الزام اســـتعفا ســـه مـــاه پیش از 
نامـــزدی و نحوه بررســـی صلاحیت‌ها اعمال 

شـــده است. 
ی  بـــرا ی  ه‌ا ویـــژ ی  موزش‌هـــا آ همچنیـــن 
شناسایی جمعیت روســـتاهای واجد شرایط 

تشـــکیل شـــورا ارائـــه می‌شـــود.« 
زینی‌ونـــد دربـــاره امنیـــت انتخابـــات تصریح 
کـــرد: »در دوره‌های گذشـــته هیچ مشـــکلی 

در حـــوزه امنیت و ســـامت نداشـــتیم. این 
فرآینـــد با مشـــارکت مـــردم و نظـــارت دقیق 
برگزار می‌شـــود و جای هیچ نگرانی نیست.«
معـــاون وزیـــر کشـــور در ادامـــه با دعـــوت از 
همـــه چهره‌های شایســـته بـــرای ثبت‌نام در 
انتخابـــات گفـــت: »باید شـــرایط برابـــر برای 
همه ســـایق و گروه‌ها فراهم شـــود تا رقابت 

واقعی و ســـازنده شـــکل گیرد.« 

او تأکید کـــرد: »مردم باید بدانند تصمیم‌های 
شوراها تأثیر مســـتقیمی بر زندگی روزمره آنها 
دارد، چـــرا کـــه نقـــش شـــوراها در اداره امـــور 
محلـــی گاه حتـــی از مجلـــس و دولـــت نیـــز 
پررنگ‌تـــر اســـت. مشـــارکت در انتخابـــات 
شـــوراها، بویـــژه در ایـــن دوره و در شـــرایط 
حســـاس منطقه‌ای، با امنیت ملـــی ما پیوند 

خورده اســـت.«

 با مصوبه مجلس برای تأمین نظر شورای نگهبان

لایحـــه اصـــاح مـــاده 87 قانـــون مدیریت 
خدمات کشـــوری که بـــرای اغلب مـــردم با 
عنـــوان »تعطیلـــی دو روز در هفتـــه« پیونـــد 
خـــورده اســـت، روز گذشـــته هم بخشـــی از 

دســـتور کار جلســـه علنـــی مجلس بـــود. بر 
اســـاس تبصره 4 این لایحه قرار بود ســـاعت 
کار کارکنان دولت به 24 ســـاعت و30 دقیقه 
کاهـــش پیدا کنـــد که بـــا مخالفت شـــورای 

نگهبان مواجه شـــد.
نماینـــدگان هم بـــرای تأمین نظر این شـــورا 
با حـــذف تبصـــره موافقت کردند و ســـاعت 
کار کارکنـــان 44 ســـاعت در هفتـــه باقـــی 

مانـــد. تبصـــره 3 لایحـــه هم که بـــه موضوع 
2 روز تعطیلـــی در هفته )تعطیلی پنجشـــنبه 
و جمعـــه( مربوط می‌شـــد و مورد ایـــراد قرار 
گرفتـــه بـــود، بـــا نظـــر محمد‌باقـــر قالیباف 
رئیس مجلس بـــرای اصلاح به کمیســـیون 

اجتماعـــی بازگردانده شـــد.
وکلای ملت در ادامه جلسه دیروز همچنین 
مـــواد پنـــج و شـــش طـــرح توســـعه هوش 

گزارش

مصنوعـــی را تصویـــب کردنـــد. در مـــاده ۶ این 
طـــرح، وزارت علوم، تحقیقات و فناوری مکلف 
شـــد با اســـتفاده از ســـاختارها و ظرفیت‌های 
در اختیار و در ســـقف بودجه مصوب ســـالانه، 
برنامه‌ریـــزی و اقدامـــات اجرایی زیـــر را جهت 
توســـعه و پشـــتیبانی از لایه‌های بنیادین هوش 

مصنوعی انجـــام دهد. 
نماینـــدگان همچنیـــن در جلســـه‌ای غیرعلنی 
در جریـــان گزارش محمدصالـــح جوکار رئیس 
هیـــأت مرکزی نظـــارت بر انتخابات شـــوراها از 
آخریـــن وضعیت تشـــکیل هیأت‌هـــای نظارت 
اســـتانی و شهرســـتانی برای انتخابات شـــوراها 

قـــرار گرفتند.


