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در این لحظه، آتش‌بس در غزه عمدتاً 
برقرار است. حملاتی صورت گرفته 

و مشخص نیست که آتش‌بس در 
بلندمدت پایدار بماند یا نه، چه 

برسد به مسائل گسترده‌تر. اما درباره 
وضعیت فعلی صحبت خواهیم 

کرد. قبل از آن، می‌خواهیم به عقب 
برگردیم و بررسی کنیم که چگونه به 
اینجا رسیدیم. مقاله‌ای که شما و آغا 

نوشته‌اید، سیاست آمریکا در قبال 
مناقشه اسرائیل و فلسطین را در چند 
سال اخیر و در واقع چند دهه گذشته 

زیر سؤال می‌برد و منطق بنیادین 
سیاست واشنگتن را که بر اساس 

پیگیری راه‌حل دودولتی است، به 
چالش می‌کشد. شما در کاخ سفید 

بودید، در دولت کلینتون سیاست 
خارجی را هدایت می‌کردید، اما اگر 

می‌توانستید به رئیس‌جمهوری 
کلینتون و رئیس خود در آن زمان 
درباره رویکردی متفاوت مشورت 

دهید، با توجه به رویکرد آغاز شده با 
روند اسلو، چه می‌گفتید؟ بهترین 

راه برای برخورد با مسأله در آن زمان 
چه بود؟

 این ســـؤال بســـیار خوبی اســـت و پاســـخ 
دادن به آن ســـخت اســـت، زیرا بخشـــی از 
اســـتدلال کتـــاب مـــا این اســـت که شـــاید 
خـــود پیگیـــری ایـــن راه‌حـــل اشـــتباه بوده 
اســـت. اما فرض کنیم که دولـــت به دنبال 
راه‌حل دودولتـــی بود. اولین ســـؤالی که از 
رئیس‌جمهوری می‌پرســـیدم، اگر دوباره به 
تیم می‌پیوســـتم، این بود کـــه فکر می‌کنم 
رئیس‌جمهـــوری کلینتـــون ایـــن موضوع را 
به عنـــوان اولویت ذکـــر کرده بـــود، چیزی 
کـــه بـــه نظـــر می‌رســـید از نظر احساســـی 
می‌خواســـت، تقریباً به عنـــوان هدیه‌ای که 
دریافت کرده بود، اما هرگز مشـــخص نبود 
که این یـــک اولویت امنیت ملی اســـت که 
در آن صورت او آماده بود ســـرمایه سیاســـی 
داخلـــی و خارجـــی را صـــرف کنـــد و باز هم 
با نـــگاه به گذشـــته، بـــه نظر می‌رســـد این 
چیزی بود که خوب اســـت داشـــته باشیم، 
نه چیزی که باید داشـــته باشـــیم و اگر این 
تصمیـــم را از ابتـــدا نگیرید که چقـــدر آن را 
می‌خواهیـــد، چقـــدر فشـــار می‌خواهید بر 
هر دو طرف وارد کنید، چقدر آماده هستید 
که روایت‌ها و شـــکایات تاریخی هر دو طرف 
را بپذیریـــد، در واقـــع خـــود را وارد چیـــزی 
می‌کنیـــد که بســـیار عمیق‌تـــر از آن چیزی 

اســـت که بـــرای آن آماده‌اید.

امروز  از نظر شما حتی اگر دیپلماسی 
بسیار قوی‌تری در کار بود و 

ریسک‌های سیاسی بیشتری پذیرفته 
می‌شد، باز هم نتیجه بنیادین تغییر 

می‌کرد؟
خطاهـــای  اشـــتباهات،  می‌گوییـــم  مـــا 
محاســـباتی و سوءبرداشـــت‌های زیـــادی از 
ســـوی آمریکایی‌هـــا و دیگـــر طرف‌ها وجود 
داشـــت و همین باعث شـــد کاری کـــه ذاتاً 
بسیار دشوار بود، غیرممکن شود. بنابراین 
لازم بـــود همه‌چیز درســـت پیش بـــرود، در 
حالـــی که هیچ‌چیز درســـت پیـــش نرفت.

دســـت‌کم در نگاه بـــه گذشـــته، همان‌طور 
کـــه در کتـــاب نوشـــتیم، وقتـــی روند صلح 
در شرایطی شکســـت خورد که روی کاغذ از 
وضعیت امروز مســـاعدتر به نظر می‌رســـید 
و زمانـــی کـــه آن رونـــد نیـــاز داشـــت تمـــام 
ســـتارگان در یک خط قـــرار گیرند، شـــاید 
بـــه این نتیجه برســـیم که خود ایـــن روند و 

پیگیـــری آن از ابتدا اشـــتباه بود.
تصـــور واشـــنگتن از این مناقشـــه به‌عنوان 
نزاعـــی صرفـــاً مـــرزی و ســـرزمینی -چیزی 
کـــه می‌توان با کشـــیدن خطی روی نقشـــه 
حل کـــرد- اساســـاً غلط بـــود. این مســـأله 
و  اصلی-اســـرائیلی‌ها  طرف‌هـــای  بـــرای 
فلســـطینی‌ها-هرگز صرفـــاً چنیـــن معنایی 
نداشت. آنها در ظاهر با آن همراهی کردند، 
اما در عمـــق، این نتیجه بـــا آرزوها و هویت 
تاریخی‌شـــان ســـازگار نبود: نه با آرمان‌های 
جنبـــش صهیونیســـتی و نه بـــا آرمان‌های 
از  ملـــی فلســـطینی. هیچ‌یـــک  جنبـــش 
آنهـــا واقعـــاً بـــه دنبـــال »راه‌حـــل دو دولت 
در مرزهـــای ۱۹۶۷« نبودنـــد. همان‌طـــور 
که گفتـــم، در ظاهر بـــا آن کنـــار آمدند، اما 
هرگـــز با صداقت و بـــاور لازم برای تحقق آن 

حرکـــت نکردند.
بـــه‌ گمانم بایـــد چشـــم‌انداز را گســـترده‌تر 
دید و پرســـید: چه نتیجه‌ای می‌تواند واقعاً 
بـــا آرمان‌هـــای ملـــی مـــردم فلســـطین و با 
آرمان‌هـــای جنبش صهیونیســـتی ســـازگار 
باشـــد؟ پاســـخ ســـاده‌ای ندارد، اما قطعاً در 
چهارچوب تنـــگِ راه‌حـــل دو دولتِ تعریف‌ 
شـــده در روند اسلو به دســـت نخواهد آمد.

در دهه ۹۰ و حتی اوایل دهه ۲۰۰۰، 
سیاست‌گذاران آمریکایی و دیگر 

کشورها هنوز فکر می‌کردند به 
راه‌حل نزدیک شده‌اند و فقط باید 

برخی مسائل فنی را حل کرد. اما با 
گذر زمان، این دیدگاه کمتر و کمتر 

قابل دفاع شد و همان‌طور که در 
کتاب نوشته‌اید، »توهم به دروغ 

تبدیل شد«؛ یعنی سیاست‌گذاران 
بی‌آن‌که باور داشته باشند، همان 

شعارها را تکرار می‌کردند و به رویایی 
می‌چسبیدند که می‌دانستند 

نادرست است. به نظر شما، در چه 
مقطعی باید برای سیاست‌گذاران 

آمریکایی روشن می‌شد که این مسیر 
واقعاً یک توهم است و نیاز به تغییر 

اساسی در سیاست دارد؟
نمی‌توانـــم زمـــان دقیقـــی بـــرای آن تعیین 
کنم، امـــا قطعاً تـــا دوران دولـــت اوباما- که 
من در دوره دوم آن حضور داشـــتم- روشـــن 
شـــده بود. جان کری واقعاً با باور و جدیت 
بـــه راه‌حـــل 2 دولـــت معتقـــد بود. بـــا این 
حـــال، حتـــی در آن زمـــان نیـــز اگر بـــا دید 
امـــروزی نـــگاه کنیـــم، کاملاً مشـــخص بود 
که دســـتیابی بـــه راه‌حـــل دودولتی ممکن 
نخواهد بود. دربـــاره دولت بوش نمی‌توانم 
اظهار نظر کنـــم چـــون در آن دولت حضور 
نداشـــتم، امـــا فکـــر می‌کنـــم تـــا آن زمان، 
ایده‌ »راه‌حل دوکشـــوری« بـــه نوعی تبدیل 
به یک شـــعار طوطی‌وار شـــده بـــود؛ چیزی 
کـــه هـــر وقـــت لازم می‌شـــد چیـــزی گفته 
شـــود، تکرارش می‌کردند: »ما برای راه‌حل 

دو ســـال گذشـــته گسســـتی وجود نـــدارد. 
این حـــوادث ادامه منطقی همـــان توهمی 
هســـتند که تصور می‌کردیم در مسیر صلح 

پیـــش می‌رویم.
وقتی می‌شـــنوم برخـــی می‌گوینـــد: »نباید 
اجـــازه دهیم ایـــده دو دولتی از بیـــن برود، 
چـــون در آن صـــورت مردم ایمان‌شـــان را از 
دســـت می‌دهند«، پاســـخ من این اســـت: 
آیا واقعاً فکـــر می‌کنید امروز فلســـطینی‌ها 
و اســـرائیلی‌ها هنـــوز فریـــب ایـــن شـــعار را 
می‌خورنـــد؟ شـــاید مـــا خودمـــان را فریب 
دهیـــم، اما آنها نـــه. افکار عمومـــی هم این 

را به‌روشـــنی نشـــان می‌دهد.
اگـــر بخواهـــم به این پرســـش پاســـخ دهم 
کـــه اگـــر رئیس‌جمهور آمریـــکا بـــودم یا به 
او مشـــاوره مـــی‌دادم، چه بایـــد می‌کردم به 
نظـــرم وظیفه واشـــنگتن این نیســـت که از 
پیـــش بگویـــد راه‌حـــل باید یک کشـــور، دو 
کشـــور یا چهار کشـــور باشـــد. بایـــد بر یک 
اصـــل پـــای بفشـــارد: هر کســـی کـــه میان 
رود اردن و دریـــا )دریـــای مدیترانـــه(  زندگی 
می‌کنـــد بایـــد از حقـــوق سیاســـی و مدنی 
برابر برخوردار باشـــد. سیاســـت آمریکا باید 
بر اســـاس همین معیـــار قضاوت کنـــد: آیا 
سیاســـت طرف‌ها این اصل برابری را رعایت 

یـــا نه. می‌کند 
اما متأســـفانه در دولت بایـــدن، همین »در 
آغـــوش گرفتن گرم اســـرائیل« ادامه یافت. 
این تصور وجود داشـــت که بـــا حمایت گرم 
و انتقـــاد خصوصی می‌توان بر اســـرائیل اثر 
گذاشـــت، اما نتیجه همیشـــه یکسان بود: 
اســـرائیل آغوش را به یاد می‌ســـپارد و انتقاد 
را فرامـــوش می‌کنـــد. پـــس از ۷ اکتبر، این 
سیاســـت به اوج خود رسید. ایالات متحده 
کامـــاً در پیـــروی از مســـیر اســـرائیل پیش 
رفت، در حالی که اســـرائیل در غزه مرتکب 
جنایات فجیع جنگی می‌شـــد. آمریکا نفوذ 
عظیمی داشـــت، به‌ویـــژه به‌خاطر ارســـال 
ســـاح، امـــا هرگـــز از آن اســـتفاده نکـــرد. 
آمریکا می‌توانســـت بگوید: »اگر می‌خواهید 
جنـــگ را ادامه دهید، بدون ســـاح‌های ما 
نمی‌توانید.« اگر اســـرائیل می‌خواســـت به 
قیمت از دست دادن سلاح‌های آمریکایی، 
کشـــتار را ادامه دهد، انتخاب خودش بود.
به‌جـــای آن، دولـــت بایـــدن ســـاح‌ها را 

همچنان فرســـتاد و در عین حال می‌گفت 
تـــاش  بـــرای آتش‌بـــس  »مـــا بی‌وقفـــه 
می‌کنیـــم«  در حالـــی کـــه همیـــن ارســـال 
ســـاح‌ها تضمین می‌کـــرد آتش‌بس هرگز 

اتفـــاق نیفتد.
دولـــت نتانیاهـــو می‌گویـــد: »دیدیـــد؟ اگر 
فشـــار نظامی نمی‌آوردیم، حماس تســـلیم 
نمی‌شـــد و گروگان‌هـــا را آزاد نمی‌کـــرد.« اما 
من بـــا این منطـــق مخالفم. هیـــچ هدفی، 
حتـــی رهایـــی اســـرا، نمی‌توانـــد وســـایل 
غیرانســـانی و کشتار گســـترده غیرنظامیان 
را توجیـــه کند. حتی اگر فـــرض کنیم برخی 
اهداف نظامی حاصل شـــده، این به معنای 

مشـــروع بودن جنایت نیســـت.
در نهایت، درباره نقش ترامپ در آتش‌بس 
اخیر بایـــد گفت ترکیبی از عوامل باعث آن 
شد: خســـتگی دو طرف، فشار بین‌المللی، 
و محاســـبات سیاســـی داخلـــی اســـرائیل. 
اما بایـــد پذیرفت کـــه ترامـــپ کاری کرد که 
دولـــت بایـــدن نتوانســـت؛ او مســـتقیماً با 
بازیگـــران گفت‌وگو کرد، حتـــی با حماس از 
طریق ترکیه و قطـــر و در نهایت به نتانیاهو 
گفـــت »کافـــی اســـت، تمامش کـــن.« این 
روش‌ها غیرمتعـــارف بود، اما مؤثر. شـــاید 
همیـــن »صراحت عریان« برای بســـیاری در 
منطقه از ریاکاری اخلاقی واشـــنگتن بایدن 

صادقانه‌تـــر بـــه نظر آمد.

چشم‌انداز صلح در این مقطع 
چگونه است؟ اگر آتش‌بس یا حداقل 

وضعیتی بهتر از یک ماه پیش حفظ 
شود، آیا پیش‌بینی می‌کنید این 

وضعیت پابرجا بماند؟
با توجـــه بـــه پیچیدگی‌ها و ابهامـــات طرح 
ترامپ، دلایـــل زیادی برای بدبینی و شـــک 
وجـــود دارد. هیـــچ ناظـــر بی‌طرفـــی بـــرای 
ارزیابی تخلفات وجـــود ندارد و هیچ نهادی 
نیســـت که بتوان به آن مراجعـــه کرد. پس 
از آتش‌بـــس، اظهـــارات رئیس‌جمهـــوری و 
مقامات ارشـــد درباره نحـــوه ارزیابی اوضاع 
گیج‌کننده بـــود. گاهی می‌گویـــد اقدامات 
حمـــاس در غـــزه توجیه‌پذیر اســـت، گاهی 
هشـــدار می‌دهـــد اگر ادامـــه دهنـــد، نابود 
خواهند شـــد. بنابراین نمی‌توان پیش‌بینی 
کـــرد این دولت چه موضعـــی خواهد گرفت 

یا چه فشـــاری بر هر دو طـــرف وارد می‌کند.
بـــا ایـــن حـــال، ممکـــن اســـت آتش‌بـــس 
حفظ شـــود، زیرا نه اســـرائیل و نه حماس 
در حـــال حاضـــر علاقـــه‌ای به ازســـرگیری 
کامـــل درگیری‌هـــا ندارنـــد. با وجـــود این‌، 
ایـــن آتش‌بس شـــکننده خواهد بـــود، زیرا 
اختلافات اساســـی درباره توانایی اســـرائیل 
در حملـــه به حماس و حفظ کنترل منطقه 
وجـــود دارد. در مراحل بعـــدی، مانند ورود 
کامـــل نیروهـــای بین‌المللی بـــرای تثبیت 
وضعیت و عقب‌نشـــینی به حاشیه، نیاز به 
مشـــارکت فعال آمریـــکا و نظارت بـــر هر دو 

طرف وجـــود دارد.
 اگـــر بـــه ترتیـــب اولویت‌هـــا نـــگاه کنیـــم، 
ابتـــدا آتش‌بـــس و آزادســـازی اســـرا اســـت، 
ســـپس اداره بلندمدت غزه و ورود نیروهای 
بین‌المللـــی بـــرای تثبیـــت و در نهایـــت، 
بعـــدی،  عقب‌نشـــینی حمـــاس. مرحلـــه 
صلـــح بیـــن فلســـطینی‌های غـــزه و کرانـــه 
باختری اســـت که دســـتیابی به آن دشوارتر 
اســـت. هرچه بـــه حلقه‌های بعـــدی نزدیک 
می‌شـــویم، احتمال تحقق آن کمتر می‌شود.

 
در مورد فرمول‌های اداره غزه و اصلاح 

رهبری فلسطینی و امنیت غزه، آیا 
اینها واقع‌بینانه و قابل اجرا هستند؟

تصـــور نمی‌کنم حمـــاس موافقـــت کند که 
تسلیم شـــود. تعاریف مختلفی وجود دارد؛ 
اینکـــه چه ســـاح‌هایی باید کنار گذاشـــته 
شـــود تا دیگـــر جنبش مســـلح نباشـــد، به 
معنـــای بازگشـــت به همه چیزهایی اســـت 
که از ابتدای تأســـیس برای آن ایســـتاده‌اند 
و به نوعی به جنبشـــی تبدیل می‌شـــوند که 

خـــود از ابتدا محکـــوم کرده‌اند.
همچنین برای اســـرائیل ســـخت است که 
قبول کند یک نیـــروی بین‌المللی واقعی به 
عنوان حائل بین اســـرائیل و غزه عمل کند 
یا امنیت خود را به نهادی خارجی بســـپارد. 
ممکن اســـت نســـخه‌ای از این طرح وجود 
داشته باشـــد که نقش بین‌المللی بیشتری 
داشته باشد، کشورهای عرب خلیج فارس 
وارد شـــوند، یک دولت تکنوکرات تشـــکیل 
شـــود و حماس موافقت کند، اما اســـرائیل 
همچنـــان غـــزه را هماننـــد کرانـــه باختری 
کنتـــرل کند و حمـــاس از تســـلیحات خود 

صرف‌نظـــر نکند. ایـــن وضعیـــت می‌تواند 
یک تعادل ناپایدار باشـــد، اما حداقل قابل 

است.   تصور 

روایت پیروزمندانه‌ای از سوی 
دولت اسرائیل و حامیانش پس 

از هفتم اکتبر وجود داشت. 
اسرائیل در برخورد با حماس در 

شمال و مقابله با ایران فعال بود و 
ادعا می‌کند با کمک آمریکا برنامه 

هسته‌ای ایران را مختل کرده است، 
اگرچه ایرانی‌ها همچنان حاضر 

به گفت‌وگو با آژانس بین‌المللی 
انرژی اتمی هستند و وضعیت 

به‌مراتب بدتر نشده است.
در مـــورد اســـرائیل، فلســـطین و آمریـــکا، 
مشـــکل تبدیـــل قـــدرت نظامی بـــه منافع 
سیاســـی و دیپلماتیک وجود دارد. اسرائیل 
امـــروز از نظر منطقـــه‌ای و نظامی قدرتمند 
اســـت، امـــا منزوی‌تـــر از همیشـــه اســـت 
و نتوانســـته قـــدرت خـــود را بـــه دســـتاورد 
سیاســـی تبدیل کند. فلسطینی‌ها حمایت 
بین‌المللـــی زیادی دارنـــد، اما جنبش ملی 
فلســـطین بســـیار ضعیف و بـــدون رهبری 
اســـت و قادر به ارائه دســـتاورد ملموس به 

مردم خود نیســـت.
ترامپ توانایی زیادی بـــرای عبور از قوانین 
سیاســـی و ایجاد تغییـــرات دارد، اما دولت 
آمریکا هنوز دقیقـــاً نمی‌داند چه می‌خواهد 
و نمی‌تواند قدرت خـــود را به طرحی عملی 
روی زمین تبدیل کند. هر ســـه طرف، بین 
دارایی‌هـــا و توانایـــی تبدیـــل آن بـــه مزیت 
واقعی اختلاف دارند و بایـــد دید آیا قادر به 

اســـتفاده مؤثر از آن هستند یا نه.
در آمریـــکا، دیـــدگاه عمومـــی بویژه نســـل 
جوان نســـبت به خاورمیانـــه و نقش آمریکا 
تغییر کرده اســـت و آنها جهـــان و منطقه را 
متفاوت از گذشـــته می‌بینند. این موضوع 
برای اســـرائیل مهم اســـت، زیرا می‌تواند بر 
تحرکات دیپلماتیک و فشارهای بین‌المللی 

تأثیر بگذارد.
در مـــورد برنامه هســـته‌ای ایـــران، حملات 
اســـرائیل و آمریکا برنامه هســـته‌ای ایران را 
فقـــط به عقب انداخته اســـت. هنوز حدود 
۴۰۰ کیلوگـــرم اورانیوم غنی شـــده 60 درصد 
وجود دارد و آژانـــس بین‌المللی انرژی اتمی 
قادر به بازرســـی نیست، ایران برای بازسازی 
برنامـــه خود بـــه ســـختی تصمیـــم خواهد 
گرفت. در حالت کلـــی، ایران هنوز می‌تواند 
برنامه هســـته‌ای خود را ادامه دهد. از سوی 
دیگـــر، آمریـــکا ممکن اســـت بـــرای توافق 
جدید خواســـتار محدودیت‌های بیشتر در 
برنامه موشـــکی و حمایت ایران از گروه‌های 
شـــبه‌نظامی شـــود که ایران حاضر به چنین 
چیـــزی که به معنای تســـلیم کامل اســـت، 

نخواهد بود.
می‌توان یـــک توافق احتمالی دید که در ازای 
رفع برخـــی تحریم‌ها، ایـــران تعلیق محدود 
فعالیت‌های هســـته‌ای خـــود را قبول کند و 
مذاکرات با آمریکا ادامه یابد. ترامپ ممکن 
اســـت فراتر از محدودیت‌های اوباما و بایدن 
عمل کند و تجارت و ســـرمایه‌گذاری با ایران 
را جذاب کند. بازگشـــت به برجام در دولت 
بایـــدن کند پیش رفـــت، زیرا ایران نســـبت 
بـــه تعهد آمریـــکا بدبیـــن بـــود و ملاحظات 
داخلی نیز وجود داشـــت. بنابرایـــن، آمریکا 

زمان زیادی از دســـت داد.
تـــوازن جدیـــدی در حـــال  در منطقـــه، 
شکل‌گیری اســـت: روابط جدید کشورهای 
خلیج فارس با اســـرائیل، اما شک و تردید 
بـــالا و اختلافـــات بین مصر، قطـــر، ترکیه و 
عربســـتان وجود دارد. توافـــق ابراهیم بین 
امارات و اســـرائیل همچنـــان مهم و ممکن 
اســـت توســـعه یابد، اما بســـیاری از عناصر 
منطقه هنوز نامشـــخص هســـتند و نتایج 
احتمالی نامعلوم اســـت. دولـــت ترامپ به 
دنبال معاملات بـــر پایه مالی و تجاری بود و 
در حال حاضر ممکن است برخی اقدامات 
اقتصادی و دیپلماتیک جدید در منطقه به 
ثمر برســـد، ماننـــد تلاش بـــرای صلح بین 

الجزایـــر و مراکش.
ســـعودی‌ها باید مراقب باشـــند کـــه رابطه 
با اســـرائیل را زود عادی‌ســـازی نکنند، زیرا 
دیـــدگاه عمومی جهان عرب و مســـلمانان 

نســـبت به اســـرائیل منفی است.

 رابرت مالی  دلایل شکست تنها ایده سیاست خارجی آمریکا  
در قبال موضوع فلسطین را اثبات می‌کند

توهم »راهکار 2 دولتی«
7 اکتبر، اگر فقط یک تأثیر عینی بر سیاســـت بین‌الملل 
گذاشـــت، اثبـــات ناکارآمـــدی راه‌حلی بود که دســـت کم 
از 1993 و توافـــق اســـلو، بـــه عنوان تنها راه‌حل مناقشـــه 
اسرائیل و فلســـطین از ســـوی ایالات متحده و متحدان 
تل آویـــو بر جهان تحمیل شـــده بود: راه‌حـــل 2 دولتی. 
این ایـــده به عنـــوان فرمول نهایـــی صلح و تنهـــا راهکار 
حـــل اشـــغال فلســـطین فشـــار مضاعفـــی بر سیاســـت 
خارجی دولت‌ها و ســـازوکارهای بین‌المللی گذاشته اســـت. معضل این راهکار در نقطه‌ای 
به شکست رســـیده اســـت که ماهیت آپارتایدی رژیم صهیونیســـتی بیش از هر زمانی برای 
 جامعه جهانی آشـــکار شـــده اســـت و ایـــن تنها دلیلی اســـت که به طـــور اتوماتیـــک راهکار 
2 دولتی را به شکســـت می‌کشـــاند؛ چرا که جوهـــره آپارتاید اســـرائیل بر پایـــه نفی هرگونه 

حقی برای مردم فلســـطین اســـتوار شـــده است.
در 2 ســـال گذشـــته و دوران پســـاجنگ غـــزه، حـــالا تمامـــی هیـــأت حاکمه صهیونیســـتی 
متفق‌القـــول این ایده را کنار گذاشـــته‌اند و صحبت از اشـــغال کامل و ضمیمـــه کردن کرانه 
باختـــری در جریان اســـت. از بعد عملیاتی هـــم ایده 2 دولتـــی زاییده از سیاســـت خارجی 
آمریکایـــی چـــون واقعیات تاریخـــی و اشـــغالگری اســـرائیل را نادیده می‌گیـــرد، محکوم به 
شکســـت بوده اســـت. بعد از آتش‌بس در غزه، دونالـــد ترامپ اعلام کرده اســـت که طلوع 
تاریخی صلح در خاورمیانه فرا رســـیده اســـت. بـــا این حال، در حال حاضر حتی مشـــخص 
نیســـت که خـــود آتش‌بـــس پایـــدار بمانـــد، چه برســـد بـــه اینکه راهـــی عملی بـــرای حل 
بلندمدت در مســـأله اسرائیل و فلسطین وجود داشته باشـــد. استفن والت 2 هفته قبل در 
فارن پالیســـی نوشـــت: توافق ترامپ تمام مسائل سیاسی دشـــوار را به نقطه‌ای نامشخص 
در آینده موکول می‌کند و در مورد تلاش‌های مداوم اســـرائیل بـــرای بلعیدن کرانه باختری 
کامـــاً ســـاکت اســـت. بنابراین برای بـــاور به موفقیـــت این طـــرح، باید اعتقاد داشـــت که 
جهـــان خارج -‌ بویـــژه ایالات‌متحده- فشـــار بی‌امان خود را بر اســـرائیل حفـــظ خواهد کرد 
تا توافـــق فعلی را نگه دارد و در نهایت بـــه یک راه‌حل عادلانه و دائمی بـــرای درگیری طولانی 
با فلســـطینیان دســـت یابد. هیچ مدرکی وجـــود ندارد که نشـــان دهد نتانیاهـــو، حامیان 
راســـتگرای او یا دیگر طیف‌های اســـرائیل مایل به پذیـــرش یک راه‌حل واقعـــی دودولتی یا 
نوعی کنفدراسیون تک‌کشوری باشـــند، حتی اگر اطمینان یابند حماس و دیگر جناح‌های 

فلســـطینی کاملاً به حاشـــیه رانده شده‌اند.
در چنیـــن شـــرایطی دن کورتز در پادکســـت فارن افرز بـــا رابرت مالی در ایـــن رابطه گفت‌و‌گو 
کرده اســـت. کورتز می‌گوید کمتر کســـی با دشـــواری‌های پیچیده صلح در موضوع فلسطین 
و اســـرائیل آشـــنا‌تر از راب مالی اســـت. او به عنوان یک مقام ارشـــد خاورمیانه در دولت‌های 
آمریکا از دهه ۱۹۹۰ خدمت کرده اســـت و در لحظات امید فراوان و ناامیدی بیشـــتر، با رهبران 
اســـرائیلی و فلسطینی روبه‌رو شده اســـت. مالی در مقاله‌ اخیر خود در فارن افرز که بر اساس 
کتـــاب جدیدی اســـت که مشـــترکاً با حســـین آغا  نوشـــته، اســـتدلال می‌کند کـــه علت این 
ناامیدی، سیاســـت واشـــنگتن در قبال راه‌حل دو دولتی است که نه فلســـطینی‌ها واقعاً آن را 
می‌خواهند و نه صهیونیســـت ها. مالی و آغا اســـتدلال می‌کنند که ایالات متحده حتی زمانی 
که تلاش‌هایش به فاجعه منجر شـــده ادعای موفقیت کرده اســـت. راب مالی انتقاد شدیدی 
از دهه‌ها سیاســـت خاورمیانه‌ای آمریکا ارائه می‌دهد؛ سیاســـتی که به نظر او بیشـــتر منطقه را 

بی‌ثبـــات و ملتهب کرده تا اینکـــه به صلحی پایدار کمک کرده باشـــد.

گفت‌وگو

علیرضا حجتی

دبیر گروه بین‌الملل

دوکشـــوری تـــاش می‌کنیـــم.« به‌تدریج، 
برای افـــراد خوش‌نیت به پناهگاهی تبدیل 
شـــد تا امید را از دســـت ندهند، چون فکر 
می‌کردند تنها راه امید همین اســـت. برای 
افراد بد‌نیـــت نیز پناهگاهی بـــود تا بگویند 
»مـــا داریم تـــاش می‌کنیـــم«، در حالی‌که 
می‌دانســـتند ایـــن تـــاش هیـــچ نتیجه‌ای 
نخواهـــد داشـــت. در واقـــع، به یک شـــعار 

توخالی تبدیل شـــد.
مـــا در کتـــاب از واژه‌هایی چـــون »توهم« و 
»دروغ« اســـتفاده کرده‌ایـــم، امـــا بعدهـــا با 
واژه‌ای از فلســـفه آشـــنا شـــدم-چرندیات- 
کـــه جالب اســـت، چون کســـی کـــه از آن 
اســـتفاده می‌کنـــد، نه بـــه درســـتی و نه به 
نادرســـتی ســـخنش اهمیـــت می‌دهـــد؛ 
هدفـــش چیز دیگـــری اســـت. در اینجا نیز 
همین‌طـــور اســـت: سیاســـتمداران ایـــن 
جملـــه را می‌گوینـــد چـــون بایـــد چیـــزی 
بگوینـــد تا در ســـمت درســـت بحـــث قرار 
گیرند و با گفتنش مســـأله را کنار بگذارند، 
حتی وقتی همـــه چیز در زمیـــن در جهت 
مخالـــف پیش می‌رود و هیچ تلاشـــی برای 
توقفـــش نمی‌کننـــد. بنابراین شـــاید حتی 
بیشـــتر از »دروغ«، همان واژه »چرندیات« 
برازنده‌تر اســـت. چـــون در این نقطه، تکرار 
آن شـــعار دیگر هیچ ارتباطی بـــا واقعیت یا 

امکان تحقـــق ندارد.
در کتـــاب توضیـــح می‌دهیم که این شـــعار 
معمولاً بـــرای اهدافی کاملاً بی‌ربط به صلح 
مطرح می‌شـــد: گاه برای تشـــکیل ائتلاف 
علیه تروریســـم در »جنگ علیه تـــرور«، گاه 
بـــرای توجیـــه حمله به عـــراق یـــا مقابله با 
ایران، گاه برای مهار جنبش‌های اســـام‌گرا 
و در دوران بایـــدن، بـــرای خنثـــی کـــردن 
تصـــوری کـــه دولـــت آمریـــکا را در جنایات 
جنگی اســـرائیل همدســـت می‌دانســـت. 
بنابرایـــن در همه این شـــکل‌های مختلف، 
کســـانی کـــه آن را تکـــرار می‌کردنـــد، نه به 
آن بـــاور داشـــتند و نه فکـــر می‌کردند قابل 
تحقق اســـت، بلکه صرفاً به دلایل سیاسی 

دیگر ایـــن حـــرف را می‌زدند.
من مکالماتی از این نـــوع را با اوباما، کری و 
مارتین ایندایک داشـــته‌ام. در مقاله‌ای که 
با حســـین آغا نوشـــتیم، او اشـــاره می‌کند 
بـــه گفت‌وگویی که پیش از مـــرگ ایندایک 
با او داشـــت، جایی که مارتیـــن گفت: »ما 
نمی‌توانیـــم از راه‌حـــل دودولتـــی دســـت 
بکشـــیم، چون بـــدون آن فقـــط ناامیدی 

باقـــی می‌ماند.«
در مورد اوباما نیز باید بگویم که او به‌خوبی 
می‌دانســـت مـــا حرف‌هایـــی می‌زنیـــم که 
هرگز بـــه واقعیـــت تبدیل نخواهند شـــد، 
امـــا فکـــر می‌کـــرد لازم اســـت آنهـــا را بیان 
کند. نکته‌ای که او گفت و برای من بســـیار 
معنـــادار بود این بـــود: »بعضی‌ها می‌گویند 
اســـرائیل غیرمنطقـــی رفتـــار می‌کنـــد، اما 
شـــاید غیرمنطقی واقعی ما باشـــیم؛ چون 
تصـــور می‌کنیم اســـرائیل باید رفتـــارش را 
تغییـــر دهـــد در حالـــی که هیـــچ هزینه‌ای 
بـــرای ادامه همیـــن مســـیر نمی‌پـــردازد.« 
اگر شهرک‌ســـازی برای اســـرائیل هزینه‌ای 
ندارد، اگر سیاست‌هایش در کرانه باختری 
و غـــزه بدون تبعات اســـت، چـــرا باید رفتار 
خـــود را تغییر دهد؟ با وجـــود احترام زیادم 
بـــه اوبامـــا، او هـــم حاضر نبـــود )یا شـــاید 
نمی‌توانســـت( اقداماتـــی انجـــام دهـــد تا 
اســـرائیل بهای تـــداوم وضعیـــت موجود را 
بپـــردازد. در واقـــع، دولت اوباما داســـتانی 
است از »سخنرانی‌های بزرگ« و »پیشرفت 

بســـیار اندک در عمل.«
اگـــر بخواهـــم نقـــش مارتیـــن ایندایـــک را 
مجســـم کنم، بایـــد بگویـــم او در مقاله‌ای 
پیـــش از مرگـــش بـــا عنـــوان »رســـتاخیز 
عجیـــب راه‌حـــل دوکشـــوری« بـــا لحنـــی 
اندوه‌بار نوشـــت که شـــاید افراد خلاق‌تر از 
او بتواننـــد راهی تازه بیابند، اما مســـأله این 
اســـت که راه‌حل دوکشـــوری بارهـــا و بارها 
امتحان شده اما هیچ‌گاه به نتیجه نرسید. 
کافی اســـت بـــه تعـــداد شهرک‌نشـــینان یا 
ذهنیت امروز اســـرائیلی‌ها و فلســـطینی‌ها 
نگاه کنیـــم، به‌ویژه پـــس از ۷ اکتبر. وقتی 
مـــردم می‌گویند »تنهـــا راه ممکـــن همین 
اســـت«، در واقع چـــون نمی‌تواننـــد گزینه 

دیگـــری تصور کننـــد، ایـــن را می‌گویند.
آنچه مـــا از »راه‌حل دودولتـــی« می‌گوییم، 
همان نســـخه‌ای اســـت کـــه از روند اســـلو 
بیرون آمد؛ تفکیک ســـخت میان دو ملت 
و دو دولت. این دیگر ممکن نیســـت: نه از 
نظـــر جغرافیایی، نه جمعیتـــی، و نه از نظر 
احساسات و هویت‌های عمیق‌تر دو ملت.
پیـــام نخســـت من به کســـانی کـــه هنوز به 

راه‌حـــل دودولتی باور دارند این اســـت: 
دیگـــر بار اثبات برعهده شماســـت که 

نشـــان دهیـــد چگونـــه می‌خواهید 
به آن برســـید. چون تـــا اینجا فقط 
گفته‌ایـــد »هیـــچ گزینـــه دیگـــری 
نیســـت«، اما خـــود آن هـــم دیگر 
»گزینـــه‌ای واقعی« نیســـت. پیام 
دوم مـــن بـــه دیگران این اســـت: 
مســـأله فقـــط یافتـــن گزینـــه‌ای 
جایگزیـــن نیســـت، بلکـــه درک 
ایـــن اســـت کـــه شکســـت راه‌حل 
دودولتـــی خودش بـــذر فجایعی را 

کاشت که امروز شاهدش هستیم. 
بین »روند صلح« و حـــوادث خونین 

برش

اگر می‌توانستید رئیس‌جمهوری کلینتون را 
متقاعد کنید که مسیر دو کشوری محکوم به 

شکست است، در آن زمان چه می‌کردید؟
مـــن نمی‌خواســـتم او را متقاعد کنـــم چون خـــودم قویاً 
معتقد به راه‌حل دوکشـــوری بـــودم. بنابرایـــن چیزی که 
بـــه او می‌گفتـــم دو چیز بـــود: اول اینکه بایـــد کنترل این 
مذاکـــرات را به دســـت بگیریـــد و من در حـــال حاضر به 
اجـــاس کمپ دیوید فکـــر می‌کنـــم، زیـــرا از آنجایی که 
در ابتدا آنجا نبودم، در ســـال ۱۹۹۸ به این تیم پیوســـتم، 
تقریباً دو ســـال قبل از اجلاس کمپ دیوید. فکر می‌کنم 
یـــک کاری کـــه دولـــت هرگـــز انجـــام نـــداد، این بـــود که 
مســـئولیت را به عهـــده بگیرد و بگوید این روند ماســـت، 
ماننـــد روشـــی کـــه رئیس‌جمهـــوری کارتـــر بـــرای کمپ 
دیوید خـــود انجـــام داد، جایی که متنی داشـــت که آن را 
کنترل می‌کرد، قلم را در دســـت داشـــت، بـــه مصری‌ها یا 
اســـرائیلی‌ها اجازه نمی‌داد کســـی را بـــرای او کنترل کنند 
و تغییراتی را که فکر می‌کرد لازم اســـت و هـــر دو طرف در 
این مورد درخواســـت می‌کننـــد، اعمال کـــرد، همان‌طور 
کـــه در کتاب شـــرح می‌دهیـــم، تیـــم آمریکایـــی که من 
بخشـــی از آن بـــودم، تقریبـــاً بلافاصله پس از رد شـــدن 
توســـط یکـــی از طرفین، کنتـــرل را از دســـت داد، عمدتاً 

اعتراضاتـــی که ما به آنها گوش می‌دهیم یـــا دولت به آنها 
گوش می‌دهد، اعتراضات اســـرائیلی‌ها بـــود و بنابراین ما 

کنترل را از دســـت دادیم.
دوم اینکـــه فکـــر می‌کنـــم باید ایـــن رونـــد را زودتـــر آغاز 
می‌کردیـــم. نبایـــد منتظـــر می‌ماندیـــم تـــا کمتـــر از یک 
ســـال به پایان دوره ریاســـت‌جمهوری باقی بماند. از دید 
فلســـطینی‌ها، از آنها خواسته می‌شـــد بار دیگر امتیازاتی 
»بیـــش از حـــد« بدهند؛ در حالـــی که از نظر خودشـــان، 
پیش‌تر امتیاز بزرگـــی داده بودند - یعنـــی پذیرفته بودند 
فقط ۲۲ درصد از تمام فلســـطین تاریخی را داشته باشند‌- 
و حالا از آنها خواســـته می‌شـــد از همان هـــم بگذرند، آن 
هـــم در زمانی کـــه رئیس‌جمهوری آمریکا در آســـتانه ترک 
قـــدرت بود و نخســـت‌وزیر اســـرائیل هم معلـــوم نبود در 
قـــدرت بماند یا نـــه. در چنین شـــرایطی طبیعـــی بود که 
رهبران فلســـطینی بگویند: »ما قرار است امتیاز بدهیم، 
امـــا معلوم نیســـت چیـــزی از آن نصیب‌مان شـــود. پس 
بـــه نظرم بایـــد زودتر آغـــاز می‌کردیـــم، روند را در دســـت 
می‌گرفتیم و یک دیدگاه آمریکایـــی درباره چگونگی پایان 
کنفرانـــس می‌داشـــتیم، نه اینکـــه بیش از انـــدازه تحت 
تأثیـــر برداشـــت‌ها و فرضیات اســـرائیلی از شـــکل نهایی 

توافق قـــرار بگیریم.

پیام نخست من 
به کسانی که 
هنوز به راه‌حل 
دودولتی باور 
دارند این است: 
دیگر بار اثبات 
برعهده شماست 
که نشان 
دهید چگونه 
می‌خواهید به 
آن برسید. چون 
تا اینجا فقط 
گفته‌اید »هیچ 
گزینه دیگری 
نیست«، اما 
خود آن هم دیگر 
»گزینه‌ای واقعی« 
نیست. پیام دوم 
من به دیگران 
این است: مسأله 
فقط یافتن 
گزینه‌ای جایگزین 
نیست، بلکه 
درک این است که 
شکست راه‌حل 
دودولتی خودش 
بذر فجایعی را 
کاشت که امروز 
شاهدش هستیم

رابرت مالی در 
جریان مذاکرات 
کمپ دیوید در 
سال 2000 میان 
ایهود باراک نخست 
وزیر وقت رژیم 
صهیونیستی و 
یاسر عرفات رئیس 
سازمان آزادی 
بخش فلسطین به 
میانجیگری دولت 
کلینتون 


