
 
قراردادهـــای نفتی ایران همـــواره موضوعی 
فرافنی و قابل مناقشـــه عمومی بوده‌اند؛ از 
امتیاز »دارسی« و »ملی شدن صنعت نفت« 
تا تشـــکیل »کنسرســـیوم«، این جنجال‌ها 
تا امروز ادامه یافته اســـت. پس از انقلاب، 
جنجالی‌ترین مدل قراردادی، »قراردادهای 
IPC« در آغاز دولت یازدهم بود که با انتقادات 
تندی همچـــون »تاراج منابـــع ملی« مواجه 
شـــد. پس از یک دوره مسکوت ماندن، این 
قراردادها در سکوت نسبی خبری به تصویب 
رسید و اجرایی شـــد؛ اتفاقی که در شرایطی 
رخ داد که همزمان با کاهش حساسیت‌ها، 
تعـــداد شـــرکت‌های خارجـــی علاقه‌مند به 

سرمایه‌گذاری نیز کاهش یافته بود.
 مدیرعامل شرکت مهندسی و توسعه نفت 
در ســـخنانی در پنل »چالش های ســـرمایه 
گذاری و اجرای قراردادهای بالادستی نفت 
و گاز ایران« همایش سرمایه‌گذاری و تأمین 
مالی صنعت نفت و گاز با برشـــمردن ســـیر 
تکوینی قراردادهای نفتی، قراردادهای کنونی 
را جذاب‌ترین از آغاز انقلاب توصیف می‌کند 
و آن را نســـل چهارم قراردادهای موسوم به 
بیع متقابل می‌داند؛ قراردادهایی که مطابق 

آن طـــرف قرارداد شـــرکت ملـــی نفت دیگر 
پیمانکار نیست و ســـرمایه‌گذار مستقل به 
شمار می‌رود. شـــکل این قراردادها با وجود‌ 
این بـــا قراردادهایی که شـــرکت‌های بزرگ 
بین‌المللی می‌پســـندند یعنـــی قراردادهای 

مشارکت در تولید متفاوت است.
با این حال نصرالله زارعی آنها را قراردادهای 
»تقریباً مشـــابه« بـــا قراردادهای مشـــارکتی 
می‌خوانـــد کـــه مطابق آنهـــا ســـرمایه‌گذار 
پـــروژه دارای ســـهم مســـتقیم از تولید آتی 
محصول سرمایه‌گذاری خود است. مطابق 
گفته زارعـــی، در قراردادهای آی.پی.‌ســـی 
نیز بـــا مکانیزم ریســـک و پاداش، شـــرکت 
ســـرمایه‌گذار می‌تواند از تولید بیشتر خود 

سود بیشتر دریافت کند.
او ادامه می‌دهد: »موضـــوع دیگری که باید 
مورد بررســـی قرار گیرد، اعدادی اســـت که 
در برنامـــه هفتم پیشـــرفت بـــرای ظرفیت 
تولید در نظر گرفته شده اســـت. بر اساس 
اعداد کنونی که در بررســـی برنامه هفتم در 
مجلس افزایش یافت، ما به 180 میلیارد دلار 
سرمایه‌گذاری نیاز داریم. واقعیت امر و تجربه 
گذشته به ما می‌گوید در حالت خوشبینانه و 
با شرایط کنونی، ســـالانه توان 2 میلیارد دلار 
سرمایه‌گذاری وجود دارد که در پایان برنامه 
هفتم به حداکثر 10 میلیارد دلار خواهد رسید 
که مورد تأیید مرکز پژوهش‌های مجلس نیز 
هست.« زارعی در نتیجه از فاصله بزرگ میان 

اعداد حقیقی و اهداف سخن گفت.

مدیرعامـــل »متـــن« در بخـــش دیگـــری 
از ســـخنان خود ســـراغ دیگر موضوع مورد 
مناقشـــه در نفت می‌رود: »تولید صیانتی«. 
مفهومی که مطابـــق آن تولیـــدات میادین 
نفتی باید چونان ســـرمایه‌های بین‌نســـلی 
نگریسته شده و با تولید محتاطانه به نسل 
بعدی منتقل شوند. زارعی معتقد است: »با 
ورود انرژی‌های نو دیگر این سخنان مفهومی 
ندارد و مطابق چشم‌اندازهای انرژی جهان، 
می‌توان زمانی را متصور شد که دیگر سوخت 
فسیلی در جهان از استفاده افتاده باشد. از 
همین رو باید هر چه بیشتر از میادین موجود 

تولید کرد و فروخت.«
 

منطق ریسک و پاداش
در مقابل »عبدالحسین شیروی«، استاد 
حقوق تجارت بین‌الملل، به نقد بنیادین 
ســـاختار قراردادها پرداخت و با انتقاد از 
شکل قراردادهای نفتی ایران عنوان کرد: 
»در کشـــور تا بـــه مبحث نفت می‌رســـیم 
منطق بـــازار را فرامـــوش می‌کنیـــم.« او 
می‌افزاید: »بزرگ‌ترین مشـــکل در همان 
پله اول اتفاق می‌افتـــد یعنی عقد قرارداد 
با ســـرمایه‌گذار در حالـــی که قـــرارداد با 
سرمایه‌گذار معنی ندارد و مختص رابطه 

پیمانکار و کارفرما است.«
شـــیروی می‌گویـــد: »اگر قـــرار اســـت تمام 
ریسک‌های سرمایه‌گذاری از جمله نوسانات 
قیمت نفت، ریسک‌های اکتشاف در عمق 
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جداسازی شبکه آب شرب از آب غیرشرب، رویایی 
دور از دسترس یا راهکاری برای عبور از بحران آب؟ 
این طرح اگرچه در نگاه اول راهـــکاری ایده‌آل برای 
مدیریت پایدار منابع آب به نظر می‌رسد، اما تاکنون 
در هیچ کشـــوری به صورت سراســـری اجرا نشـــده 
اســـت. دلیل اصلی، هزینه‌های سرسام‌آور احداث 
و نگهداری دو شـــبکه موازی و از ســـوی دیگر، نبود 

استانداردهای جهانی برای »آب بهداشتی« است.
در واقع مدل رایج در جهان، ارائه یک آب باکیفیت 
آشامیدنی برای همه مصارف اســـت. اما در برخی از 
کشورها این نوع جداسازی یک مفهوم پیشرفته در 
مدیریت پایدار آب و مربوط به بحث تصفیه و توزیع 
آب مطابق بـــا مصارف مختلف اســـت. در خصوص 
این مدل، به جای تولید یک آب باکیفیت یکســـان 
برای همه مصارف، آب با کیفیت‌های مختلف برای 

مصارف مختلف تولید و توزیع می‌شود.

مقرون به صرفه نیست
در همین راســـتا، رئیس مرکز ســـامت محیط کار 
وزارت بهداشت در گفت‌و‌گو با خبرنگار روزنامه ایران 
عنوان کرد: »این طرح مصوب نشـــد کـــه به مرحله 
اجرا برســـد. از ســـوی دیگـــر اجرای چنیـــن طرحی 
مســـتلزم ایجاد زیرساخت‌‌های اساســـی است. به 
طوری که برای انجام این طرح باید زیرساخت‌های 
مربوطه را ابتدا ایجاد کرد و شـــبکه موجود آبرسانی 
کشور را یا باید تبدیل به شبکه آب غیرشرب کنند و 
شبکه جدیدی برای آب شرب ایجاد شود که از نظر 
اقتصادی اصلاً مقرون به صرفه نیســـت دو شـــبکه 
موازی آب داخل شـــهرها داشته باشیم. بنابراین در 
چنین شـــرایطی می‌توانند از روش‌‌هـــای جایگزین 
مانند توزیع آب شرب در بسته‌بندی‌های مخصوص 
توسط شرکت‌های آب و فاضلاب استفاده کنند تا آب 

مورد نیاز مردم تأمین شود.« 

ضرورت تدوین استاندارد جدید برای آب 
غیرشرب

محسن فرهادی یک پیش ‌شـــرط اساسی برای تغییر 
این سیســـتم عنوان کرد و گفت: »ما نمی‌توانیم برای 
حفظ ســـامت مردم، آبی را که در دسترس آنها قرار 
می‌دهیم به آب شرب و غیرشرب تقسیم کنیم، زیرا در 
حال حاضر هیچ استانداردی برای آب غیرشرب داخل 

شبکه آبرســـانی ایران وجود ندارد.« فرهادی تصریح 
کرد: »در حال حاضر برای آب شـــرب، استاندارد‌های 
ملی دقیق میکروبی، شیمیایی و فیزیکی وجود دارد 
که با حضـــور مجرب‌‌ترین متخصصـــان و نمایندگان 
وزارت بهداشـــت تدویـــن شـــده و وزارت نیرو موظف 
است مطابق قانون آبی مطابق با این استاندارد‌ها را در 
اختیار مصرف‌کنندگان قرار دهد.«  وی تأکید کرد: »اگر 
بخواهند چنین طرحی را اجـــرا کنند باید ویژگی‌های 
قابل توجهی)استانداردی مشخص( برای آن در نظر 
بگیرند و نمی‌توانند آبی با مشـــکل آلودگی میکروبی 
را حتی برای مصارفی همچون اســـتحمام در شـــبکه 
آبرسانی وارد کنند، زیرا ممکن است باعث مشکلات 

پوستی و چشمی برای مصرف‌کنندگان شود.«
 

چالش استاندارد برای جداسازی آب شرب از 
آب بهداشتی

همچنیـــن یکـــی از مســـئولان مطلع در شـــرکت 
مهندســـی آب و فاضلاب کشـــور)آبفای کشور(، با 
ح جداسازی آب شرب از  اشاره به موانع اجرای طر
آب بهداشتی اظهار کرد: »اولین قدم برای اجرای 
این طرح، تدوین اســـتانداردی برای آب بهداشتی 
اســـت که منظور از آب بهداشـــتی، آبی اســـت که 
برای مصارف بهداشـــت فردی مانند اســـتحمام، 
سرویس بهداشتی و روشویی اســـتفاده می‌شود. 
در حـــال حاضـــر اســـتاندارد‌های مشـــخصی برای 
آب شـــرب و پخت ‌و پز وجود دارد، اما اســـتاندارد 
مدونی برای آبی که صرفاً برای مصارف بهداشـــتی 
استفاده می‌شود، تعریف نشـــده است.  این مقام 
مســـئول با بیان اینکه تدوین چنین اســـتانداردی 
نیازمند همکاری وزارت بهداشـــت، ســـازمان ملی 
استاندارد و ســـایر نهادهای مربوطه است، افزود: 
»بر اساس مطالعات، تحقیقات میدانی و مکاتبات 
بـــا دانشـــگاه‌‌های معتبر علـــوم پزشـــکی و مراجع 
بین‌المللی، در هیچ کشوری استاندارد جداگانه‌ای 
برای آب بهداشـــتی از شـــرب تعریف نشده است. 
در بســـیاری از کشـــورها، آبی کـــه از طریـــق لوله 
‌کشـــی توزیع می‌شـــود، همان آب شـــرب است و 
برای تمام مصارف از جمله آشـــامیدن و استحمام 
استفاده می‌شود.« وی تصریح کرد: »نگرانی وزارت 
بهداشـــت و دغدغه اصلی، حفظ ســـامت مردم 
است. بنابراین نظر کارشناسی این است که آبی که 
برای مصارف بهداشت فردی استفاده می‌شود، از 
همان استاندارد‌های سختگیرانه آب شرب تبعیت 
ح جداسازی را با  کند. این موضوع، پایه اصلی طر

چالش مواجه می‌سازد.« 

چرا جداسازی آب شرب و مصرفی بعید به نظر می رسد؟

جالی خالی استاندارد های آب غیر شرب

چهارهزارمتری زمین و ســـروکله زدن با صفر 
تا صد کار به دست ســـرمایه‌گذار باشد دیگر 
قرارداد معنی ندارد و صرفاً باید به شراکت در 

سودی معقول بسنده کرد.«
او که خود زمانی در تدوین قراردادهای نفتی 
ایران سهیم بوده است با برشمردن مشکلات 
قراردادهای نفتی ایران آنها را بســـیار پیچیده 
و حجیم توصیف می‌کند که صرفاً برای گیج 
کردن طرف قرارداد مناسب است؛ انتقاداتی 
که در این جلســـه با دفاع زارعی مواجه شـــد 
بویژه انتقاد اساسی او در مورد نسبت کارفرما 
و پیمانکار. به گفته زارعی، »سیستم ریسک و 
پاداش یک مدل جاافتاده بین‌المللی است 
و در قراردادهای جدید نفتی ایران قطعاً طرف 
مقابل یک سرمایه‌گذار بر مبنای یک قرارداد 
اســـت.« اما شـــیروی در این بـــاره می‌گوید: 
»تحریم‌ها مانع بزرگی است که همه می‌دانیم، 
از همین رو کسی درباره آن سخن نمی‌گوید. 
اما باید بدانیم تحریم مانند خاکریزی است 
که از بزرگـــی همه می‌بینند، امـــا در واقعیت 
چنانچه این خاکریز فرو بریزد موانع بســـیار 

دیگری وجود دارد که خودساخته است.« 
او مهم‌تریـــن ضـــرر تحریم‌هـــا را نیازمودن 
حقیقی مدل قـــراردادی ایران عنـــوان کرد و 
گفت: »بیشترین ضرر تحریم این است که 
قراردادهای ما توسط ســـرمایه‌گذار خارجی 
چکش نخورده و صیقلی نشـــده اســـت. به 
این معنی که شـــرکت‌های بین‌المللی یا در 
مسأله قراردادها با ما کنار می‌آمدند و ما هم 
کوتاه می‌آمدیـــم و قرارداد تعدیل می‌شـــد یا 
می‌رفتند و تکالیف مشـــخص می‌شد.« این 
استاد دانشگاه با استناد و تأیید سخنان زارعی 
در زمینه تولیـــد صیانتی با توجه به شـــرایط 

کنونی بازار انرژی آن را ناکارآمد توصیف کرد.
 

 تضاد دیدگاه‌ها و چالش‌های 
حل‌نشده 

در این پنل از یک‌سو، مســـئولان وزارت نفت 
بر جذابیت و استاندارد بودن مدل قراردادی 
جدید مبتنی بر »ریسک و پاداش« تأکید کردند 
و از سوی دیگر، کارشناسان حقوقی و اقتصادی 
این ســـاختار را در مبنا نادرست و غیرجذاب 
برای سرمایه‌گذاران واقعی دانستند. شکاف 
بین نیاز سرمایه‌ای و توان جذب واقعی، همراه 
با مانـــع تحریم و موانع خودســـاخته داخلی 
)قراردادهای پیچیده(، تصویری چالش‌برانگیز 
از فضای سرمایه‌گذاری در این بخش ترسیم 
می‌کند. به نظر می‌رسد تا زمانی که این تضاد 
دیدگاه‌هـــا و موانع ســـاختاری حل نشـــوند، 
صنعت نفت ایـــران در جذب ســـرمایه مورد 
نیاز خود، چه داخلی و چه خارجی، با مشکل 

مواجه خواهد بود. 

در همایش سرمایه‌گذاری و تأمین مالی صنعت نفت و گاز بررسی شد

گزارش خبری

 محمد آزاد 
گروه اقتصادی


