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انتخابات  ســـال آینده شـــوراهای اســـامی 
شـــهر و روســـتا، فقـــط در تهران بـــه صورت 
هـــر  یعنـــی  می‌‌شـــود.  برگـــزار  تناســـبی 
حـــزب یـــا هـــر فهرســـتی بنـــا به ســـهمش 
از ســـبد آرایـــی کـــه مـــردم در انتخابـــات 
در  ســـهمی  انداختنـــد،  صندوق‌هـــا  در 
کرســـی‌های نمایندگـــی مـــردم در شـــورای 
اســـامی خواهد داشـــت. آیا این ســـازوکار 

قابـــل تســـری بـــه بقیـــه انتخابات‌هـــا هم 
هســـت؟ در این صورت چـــه اتفاقی خواهد 
افتـــاد؟ »ایـــران« در میزگـــردی بـــا حضـــور 
علیرضا خجســـته‌پور، قائم مقـــام دبیرکل 
حزب جامعه اســـامی مهندسین و حسین 
نورانی‌نژاد، قائم مقام دبیرکل و ســـخنگوی 
حـــزب اتحاد ملـــت ابعـــاد و پیامدهای این 
تغییر را بررســـی کرد. دو دیدگاه متفاوت اما 
مکمل درباره چگونگی افزایش مشـــارکت، 
تقویت احـــزاب و بازســـازی اعتماد عمومی 
در نهـــاد انتخابات در این نشســـت مطرح 
شـــد؛ دیدگاه‌هایـــی کـــه نشـــان می‌دهـــد 
نظام تناســـبی نه صرفاً یـــک اصلاح فنی در 
قانون، بلکه تلاشـــی بـــرای بازتعریف رابطه 
میان جامعه و سیاســـت است. خجسته‌پور 

با تأکید بر اینکه شفاف‌ســـازی درباره هدف   
تغییـــر قانـــون، نخســـتین شـــرط موفقیت 
اســـت، گفت کـــه باید بـــرای مردم روشـــن 
شـــود که حاکمیت بـــا این تغییـــر به‌دنبال 
افزایـــش نقش مـــردم در تصمیم‌گیری‌ها و 
تقویت ســـرمایه اجتماعی است. او در عین 
حال بر ضـــرورت بازتعریف رابطـــه احزاب و 
حاکمیـــت تأکید کـــرد و گفت احـــزاب باید 
فعال‌تر، مســـئول‌تر و پاســـخگوتر شـــوند؛ 
چراکـــه در نظام تناســـبی دیگـــر نمی‌توان 
بدون تعهـــد حزبی و برنامه مشـــخص وارد 

عرصه قدرت شـــد.
نورانی‌نـــژاد هـــم با نگاهـــی ســـاختاری‌تر، 
انتخابات تناسبی را گامی برای بازگرداندن 
نمایندگی سیاســـی به اقشـــار حذف‌شـــده 

دانســـت و تأکید کرد که پیش‌شـــرط تحقق 
آن، گشودگی بیشتر در تأیید صلاحیت‌ها و 

امـــکان فعالیت آزادانه احزاب اســـت.
او معتقـــد اســـت تـــا زمانـــی که مشـــارکت 
ر  د گـــی  یند نما س  حســـا ا و  مـــی  عمو
جامعـــه احیـــا نشـــود، حتی بهتریـــن نظام 
انتخاباتی هـــم نمی‌تواند شـــکاف »خودی 
و غیرخـــودی« را کاهـــش دهـــد. هـــر دو 
کارشـــناس در عین حال تأکیـــد کردند که 
نظـــام تناســـبی می‌توانـــد زمینـــه‌ای برای 
حضور نیروهـــای تازه‌نفس، نخبگان جوان 
و رقابت‌هـــای درون‌حزبی فراهـــم آورد؛ اما 
برای ثمربخشـــی، نیازمند اصـــاح فرهنگ 
سیاســـی، کادرســـازی و اعتمادسازی میان 

مـــردم و حاکمیت اســـت.

به‌عنوان چهره‌های جوان دو 
جریان سیاسی کشور، نظام 

تناسبی را چگونه تعریف 
می‌کنید؟ آیا آن را ابزاری برای 

عدالت انتخاباتی می‌دانید 
یا فرصتی برای قدرت‌یابی 

احزاب؟ بزرگ‌ترین ضعف نظام 
فعلی انتخابات چیست که به 

نظر شما مدل تناسبی می‌تواند 
آن را اصلاح کند؟

نورانی‌نـــژاد: همـــه مواردی که شـــما 
اشـــاره کردیـــد در بحـــث انتخابـــات 
یابـــد.  بهبـــود  نـــد  می‌توا تناســـبی 
یکـــی از نقایـــص نظـــام انتخاباتی ما 
این بـــود کـــه در شـــرایطی کـــه عملاً 
چندحزبـــی و چندجریانـــی بودیـــم، 
انتخابـــات به شـــیوه اکثریتـــی برگزار 
می‌شـــد. در حالی‌کـــه نظـــام اکثریتی 
بیشـــتر مناســـب جوامعی با ســـاختار 
دوحزبی اســـت، مانند آمریکا؛ جایی 
کـــه یـــک جریـــان پیـــروز می‌شـــود و 
جریـــان دیگـــر شکســـت می‌خـــورد و 
در دوره بعـــدی امکان رقابـــت دوباره 
دارد. امـــا در نظام‌هـــای چندحزبـــی 
کـــه تکثر آرا وجـــود دارد، دموکراســـی 
از طریق نظام تناســـبی بهتـــر تأمین 
می‌شـــود. هـــدف دموکراســـی ایـــن 
اســـت که جریان‌های فکری، سیاسی 
و عقیدتـــی جامعه بتواننـــد نمایندگی 
شـــوند و در عرصـــه عمومـــی صدایی 
داشـــته باشـــند. در حالی‌که وقتی در 
یک انتخابات، مثلاً ۳۰ کرســـی به یک 
جریان می‌رســـد و جریان‌هـــای دیگر 
هیچ کرسی ندارند، نمایندگی واقعی 
جامعـــه از بین می‌رود. ممکن اســـت 
آن جریـــان برنـــده، اکثریـــت مطلـــق 
جامعه نباشـــد بلکه صرفاً نســـبت به 
رقبـــا رأی بیشـــتری آورده باشـــد. این 
وضعیـــت باعث تشـــدید دوقطبی‌ها 
و افزایش نزاع‌های سیاســـی می‌شود 
و در نهایـــت مشـــارکت عمومـــی در 
را کاهـــش می‌دهـــد. در  انتخابـــات 
کشـــورهایی کـــه انتخابات تناســـبی 
دارند، میزان مشـــارکت بالاتر اســـت؛ 
احســـاس  اقلیت‌هـــا  حتـــی  چـــون 
می‌کنند رأی‌شـــان تأثیـــر دارد و برای 
کســـب همان یک یا دو کرسی تلاش 
می‌کنند. بـــرای جامعه‌ای مانند ایران 
که هنـــوز ســـازمان‌یابی سیاســـی به 
معنـــای دقیق کلمـــه شـــکل نگرفته، 
انتخابات تناســـبی می‌تواند زمینه‌ساز 
رشـــد احزاب و نهادهای مدنی باشد. 
در ایـــن نظام، پاســـخگویی سیاســـی 
نیـــز افزایـــش می‌یابـــد؛ زیـــرا احزاب 
مســـئول معرفـــی نامزدها هســـتند و 
ناگزیـــر بایـــد در برابـــر عملکـــرد آنان 
پاسخگو باشـــند. این نظام، رفتارهای 
شخص‌محور، اشـــرافی و غیرپاسخگو 
را نیـــز کاهـــش می‌دهـــد. ما یکـــی از 
شـــخصیت‌های  گرفتاری‌هایمـــان، 
در  هســـتند.  سیاســـت  در  خـــاص 
ایـــن نـــوع انتخابـــات دیگـــر شـــاهد 
چهره‌هایی نخواهیم بـــود که بگویند 
»مـــن را به اجبار نامـــزد کردند« یا یک 
روز در یک فهرست انتخاباتی هستند 
و روز دیگـــر در فهرســـتی متفـــاوت. 

بنابراین، انتخابات تناســـبی می‌تواند 
بـــه تقویـــت تشـــکل‌یابی، شـــفافیت 
سیاســـی، افزایـــش رغبت مـــردم به 
مشـــارکت، تحقق عدالـــت انتخاباتی 
و ارتقای حـــس نمایندگـــی واقعی در 
جامعه کمـــک کند. البتـــه باید توجه 
داشـــت که انتخابـــات تناســـبی تنها 
بخشـــی از مســـأله را حـــل می‌کنـــد. 
اگـــر احزاب امـــکان فعالیت نداشـــته 
باشـــند، یـــا در تأییـــد صلاحیت‌هـــا 
ســـلیقه‌ای عمل شـــود، هدف اصلی 
این نظام که همـــان نمایندگی واقعی 
اقشـــار مختلف جامعه است، محقق 
نخواهـــد شـــد. بـــا ایـــن حـــال، ایـــن 
گام نخســـت تجربـــه‌ای مهم اســـت و 
هرچند در آغاز با کاســـتی‌هایی همراه 
خواهد بود، اما مســـیر درستی را آغاز 
کرده‌ایـــم. البته مـــا مطلق تناســـبی 
هم نخواهیم بود. ســـه مـــدل داریم: 
اکثریتـــی، تناســـبی و مـــدل تلفیقی 
یـــا مختلـــف. افـــراد هـــم می‌تواننـــد 
یک لیســـت جداگانه عمـــاً منفردین 

داشـــته باشند.
خجســـته‌پور: وقتی از نظام انتخابات 
ر  د  ، می‌کنیـــم صحبـــت  ســـبی  تنا
واقـــع بـــه چنـــد موضـــوع اساســـی 
اشـــاره داریـــم. نخســـت، حرکـــت از 
فردمحوری به ســـمت ساختارمحوری 
نظـــام  در  اســـت.  یـــی  حزب‌گرا و 
اکثریتی، معمولاً افرادی که به کرسی 
می‌رســـند، ارتباط خود را با گروه‌ها و 
فهرســـت‌هایی کـــه از آنهـــا حمایـــت 
کرده‌انـــد، قطـــع می‌کننـــد و حتـــی 
برخـــی از آنـــان افتخـــار می‌کننـــد که 
حزبی نیســـتند. در نتیجـــه، به هیچ 
جریان یـــا پایگاه اجتماعی پاســـخگو 
نیســـتند و مـــردم نیـــز نمی‌داننـــد در 
صـــورت نارضایتـــی از عملکـــرد یـــک 
منتخـــب، چـــه کســـانی را بایـــد مورد 
خطـــاب قـــرار دهنـــد. امـــا در نظـــام 
تناســـبی، افـــراد به نمایندگـــی از یک 
حزب یا جریان وارد شـــورا می‌شـــوند 
بنابراین، پاســـخگویی سیاسی شکل 
می‌گیـــرد. نکتـــه دیگـــر، عدالـــت در 

یـــع  ز آراســـت. در انتخابات تو
هـــر   ، ســـبی تنا
یـــا  ب  حـــز
ن  یـــا جر
سیاســـی بـــه 
ن  ز و زه‌  ا نـــد ا
و  عـــی  جتما ا

رأی خـــود صاحب کرســـی می‌شـــود؛ 
در حالی‌کـــه در نظام‌هـــای اکثریتـــی 
چنین نیســـت. در کشـــورهایی مانند 
نظـــام  هنـــد،  و  انگلیـــس  آمریـــکا، 
اکثریتـــی حاکـــم اســـت و معمـــولاً به 
نظـــام دوحزبی ختـــم می‌شـــود. اما 
در کشـــورهایی ماننـــد ســـوئد، نروژ، 
هلند، آفریقای جنوبی و آلمان، نظام 
تناســـبی یا ترکیبـــی اجرا می‌شـــود. 
به‌ویـــژه آلمـــان یکـــی از موفق‌تریـــن 
الگوهـــای نظـــام انتخاباتـــی ترکیبی- 
تناسبی را دارد که در آن، چندصدایی 
و مشـــارکت احزاب مختلـــف تقویت 
می‌شـــود. نتیجـــه چنیـــن نظامـــی، 
ق  فـــا و و  ئتلاف‌هـــا  ا ی  شـــکل‌گیر
سیاســـی در نهادهای منتخب است. 
نهادی مانند شـــورای شهر یا مجلس، 
وقتی برآمـــده از مجموعه‌ای از احزاب 
و جریان‌هـــا باشـــد، صدایـــی متکثر 
و فراگیر بـــه نمایندگـــی از کل جامعه 
خواهـــد داشـــت. این همان ارزشـــی 
اســـت که در اندیشـــه انقلاب اسلامی 
نیز وجـــود داشـــته اســـت؛ جایی که 
مـــردم به‌عنـــوان رکن اساســـی نظام 
شـــناخته می‌شـــوند و حضور و نقش 
محـــور  تصمیم‌ســـازی‌ها،  در  آنـــان 
اصلـــی جمهوریت و اســـامیت نظام 
به‌شـــمار می‌آیـــد. اگـــر قـــرار اســـت 
مـــردم در حاکمیـــت نقـــش داشـــته 
باشـــند، باید نـــگاه ما بـــه نقش مردم 
در حکمرانـــی افزایـــش پیـــدا کنـــد. 
یکـــی از راه‌هـــای افزایـــش ســـرمایه 
اجتماعـــی، افزایش مشـــارکت مردم 
در انتخابـــات اســـت. حرف درســـتی 
اســـت؛ برخی کشـــورها برایشان مهم 
انتخابـــات  تعـــداد در  نیســـت چـــه 
شـــرکت می‌کننـــد، امـــا ما همیشـــه 
گفته‌ایـــم و بـــر آن تأکیـــد کرده‌ایـــم 
کـــه حضور مـــردم در انتخابـــات برای 
جمهـــوری اســـامی ایـــران اهمیـــت 
حیاتـــی دارد. در چنین شـــرایطی، اگر 
بخواهیم مشـــارکت را افزایش دهیم، 
یکـــی از نمونه‌هـــای موفـــق، همیـــن 
نظـــام انتخابات تناســـبی اســـت که 
کشـــورهای یادشـــده تجربه موفقی از 
آن دارنـــد. انتخابات تناســـبی اولین 
گام در راســـتای عدالـــت اجتماعی و 

مشـــارکت حداکثـــری اســـت.

اما این مسأله تنها یک بخش 
از ماجراست؛ بخش مهم دیگر 

به ساختار و سازوکار احزاب 
سیاسی در ایران برمی‌گردد. با 

توجه به ضعف ساختار حزبی 
در ایران، آیا اجرای انتخابات 

تناسبی در عمل ممکن است؟ 

مثلاً وقتی احزاب فقط در موسم 
انتخابات فعال می‌شوند، چطور 

می‌توان فهرست‌های واقعی 
حزبی داشت؟

خجســـته‌پور: واقعیـــت ایـــن اســـت 
که مـــا احـــزاب قـــوی نداریـــم. دلایل 
مختلفـــی وجـــود دارد کـــه منجـــر بـــه 
تضعیف یا ضعیف نگه داشـــتن احزاب 
شـــده اســـت. یکی از دلایل، این بوده 
کـــه در فرآینـــد انتخابـــات کـــه برهـــه‌ 
کشـــاکش سیاســـت اســـت احـــزاب 
جایـــگاه روشـــنی نداشـــته‌اند. یکـــی 
از کارهایـــی کـــه می‌توانـــد بـــه احزاب 
وزن بدهـــد، همیـــن تناســـبی کردن 
انتخابات اســـت. البته دلایل متعددی 
داریـــم: دلایـــل فرهنگـــی و تاریخی که 
منجـــر به نگـــرش منفـــی نســـبت به 
کارهای جمعـــی، تشـــکیلاتی و حزبی 
شـــده‌اند. بـــزرگان مـــا معمولاً ســـعی 
کرده‌اند بگویند »ما حزبی نیســـتیم«. 
در حالی‌کـــه به نظـــر می‌رســـد امروز، 
هـــم از جریـــان اصلاح‌طلـــب و هـــم 
از جریـــان اصولگـــرا، هـــر دو بـــه این 
نتیجـــه رســـیده‌اند کـــه بایـــد نظـــام 
حزبـــی تقویـــت شـــود تـــا کارآمـــدی، 
شـــفافیت و حکمرانی خـــوب افزایش 
یابـــد. یعنـــی بایـــد یک گام به ســـمت 
حکمرانـــی خـــوب برداریم. ایـــن گام، 
به تقویـــت احزاب کمـــک می‌کند. اما 
دلایـــل دیگری نیـــز در تضعیف احزاب 
نقش داشـــته‌اند؛ از جمله بی‌توجهی 
نخبـــگان و گفتمـــان رســـمی منفـــی 
نســـبت به تحزب. یکی از انگیزه‌های 
افـــراد بـــرای فعالیـــت سیاســـی ایـــن 
اســـت که در جریان‌های حامی‌پروری 
ســـریع‌تر رشـــد می‌کنند تـــا از طریق 
احـــزاب. یعنی فـــرد ترجیـــح می‌دهد 
به فلان شـــخص نزدیک شود تا اینکه 
در یـــک حـــزب به‌تدریـــج رشـــد کند. 
ایـــن مســـأله موجـــب شـــده فرهنگ 
فعالیـــت تشـــکیلاتی ضعیـــف بماند. 
تناســـبی شـــدن انتخابات اگر با سایر 
اجـــزای لازم همـــراه شـــود، می‌توانـــد 
به شایسته‌ســـالاری بیشـــتر نیز منجر 
شـــود. زیـــرا در ایـــن صـــورت، احزاب 
مجبـــور می‌شـــوند در معرفـــی افـــراد 
دقـــت کنند، چـــون باید پاســـخگوی 
عملکـــرد آنـــان باشـــند. دیگـــر یـــک 
فـــرد نیســـت کـــه بتوانـــد از زیـــر بـــار 
پاســـخگویی شـــانه خالی کنـــد؛ بلکه 
حـــزب بایـــد پاســـخ دهـــد. ایـــن نوع 
انتخابـــات به احزاب نقـــش می‌دهد. 
ببینیـــد، قانـــون انتخابـــات و قانـــون 
احـــزاب باید اصلاح شـــود. ایـــن گام، 
خـــوب بـــوده امـــا کافـــی نیســـت. هر 
دو قانـــون بایـــد بـــه نفـــع مشـــارکت، 

رأی  و  می‌دادنـــد  ئـــه  ارا فهرســـت 
می‌آوردنـــد، بـــدون اینکـــه پاســـخگو 
تناســـبی،  قانـــون  امـــا در  باشـــند. 
حضـــور در لیســـت مســـتلزم امضـــا، 
تأیید رسمی و معرفی از سوی دبیرکل 

حزب اســـت.
نورانی‌نـــژاد: تحـــزب در انتخابـــات، 
افـــراد را محدود نمی‌کنـــد، بلکه آنها 
را بـــرای مخاطب شـــفاف می‌ســـازد. 
رأی‌دهنده می‌دانـــد فردِ موردنظرش 
با چه شناســـنامه‌ای وارد عرصه شده 
و بـــر اســـاس همـــان شناســـنامه از 
او پاســـخ می‌خواهـــد. دیگـــر دوران 
شـــعارهای مبهم از قبیـــل »نه چپم، 
نه راســـت، نـــه حزبـــی« بایـــد تمام 
شـــود؛ این نه پســـندیده اســـت و نه 
قابل دفاع. یکـــی از اقدامات مثبتی 
که در دولت انجام می‌شـــود، به‌ویژه 
بـــا پیگیری آقـــای زینی‌ونـــد، حرکت 
ادغـــام  و  ســـاماندهی  ســـمت  بـــه‌ 
احزاب اســـت تـــا از وضعیـــت فعلی 
که بیش از صـــد حزب کوچک وجود 
دارد، خـــارج شـــویم. وقتـــی نظـــام 
انتخاباتی حرفه‌ای و تناســـبی شود، 
خودبه‌خود بـــه ادغام و شـــفافیت و 
قدرت‌یابـــی احزاب کمـــک می‌کند. 
اصل ایـــن کار بســـیار ضـــروری بود؛ 
هرچند دیر، اما بالاخره انجام شـــد. 
ای کاش از انتخابات مجلس شـــروع 
می‌شـــد، نـــه شـــوراها. ایـــن نظـــام 
پیچیدگی‌هایـــی دارد کـــه بایـــد برای 
جامعه به‌خوبی تبیین شـــود. دولت 
و حاکمیـــت بایـــد وقـــت بگذارنـــد و 
آن را توضیـــح دهنـــد. نبایـــد تصـــور 
کرد کـــه بـــا اجـــرای تناســـبی، همه 
مشـــکلات حل می‌شـــود؛ ایـــن نظام 
انتخاباتـــی معجـــزه نمی‌کنـــد، بلکه 
آغـــاز یک رونـــد اســـت. بایـــد اجازه 
دهیـــم جریان‌های مختلـــف حضور 
پیـــدا کننـــد. بعـــد از انتخابـــات نیز 
احزاب باید فعال بمانند، نمایندگان 
خـــود را پشـــتیبانی کنند، برایشـــان 
ایـــده، کمیســـیون و کمیتـــه فراهم 
کننـــد و از آنها پاســـخ بخواهند. این 
یعنی توســـعه سیاســـی، شـــفافیت و 
افزایـــش پاســـخگویی؛ گامـــی رو بـــه 
جلـــو بـــرای اینکـــه جایگاه هـــر فرد و 
میزان مســـئولیتش مشـــخص باشد 
و بدانیم در قبـــال هر تصمیم، از چه 

کســـی باید پرســـش کرد.

اشاره کردید به موضوع پاسخگو 
کردن افراد. فرض کنید یک 

حزب سه کرسی در شورا یا 
مجلس دارد؛ در نظام تناسبی، 

این حزب چگونه می‌تواند 
فرد منتخب خود را نسبت به 

عملکردش پاسخگو کند؟ دیگر 
نمی‌شود گفت »من حزبی 
نیستم«، زیرا فرد با سازوکار 

حزبی وارد لیست شده و 
حالا کرسی گرفته است. این 

پاسخگویی در ساختار تناسبی 
چگونه ممکن است؟

نورانی‌نـــژاد: مســـیر انتخـــاب فرد در 
نظـــام تناســـبی، خودبه‌خـــود مانع از 
آن می‌شـــود کـــه از حربه‌هـــای رایـــج 
گذشـــته اســـتفاده کند و بگوید »من 
ربطـــی به حزب نداشـــتم« یـــا »حزب 
خـــودش ســـراغ مـــن آمـــد«. در این 
نظـــام، میثاق‌نامـــه حزبـــی وجـــود 
دارد و فـــرد بـــا امضای آن رســـماً تعهد 
می‌دهد. بنابراین مشـــخص است که 
به چه جریـــان فکری تعلـــق دارد. اما 
نکته دیگـــری هم هســـت؛ ائتلاف‌ها 
در نظـــام تناســـبی، بیشـــتر پـــس از 
انتخابات شـــکل می‌گیرنـــد تا پیش از 
آن. یعنـــی وقتی نهاد منتخب )شـــورا 
یـــا مجلس( تشـــکیل شـــد، نیروهای 
سیاســـی برای همکاری و یافتن نقاط 
اشـــتراک تلاش می‌کنند. ایـــن اتفاق 
باعـــث می‌شـــود از دو‌قطبی‌های تند 
کاســـته شـــود و همکاری‌هـــا افزایش 
یابـــد. در نتیجـــه، شـــورای شـــهر یـــا 
مجلـــس کارآمدتر عمـــل خواهد کرد.

 
احزاب برای اینکه بتوانند از 

انتخابات تناسبی بیشترین 
بهره را ببرند، باید چه اقداماتی 

انجام دهند؟
خجســـته‌پور: از نگاه من، اولین گام 
شفاف شـــدن فضا برای عموم مردم 
اســـت؛ باید درباره نظام تناســـبی در 
رســـانه‌ها بحث  و مزایا و نقدهای آن 
مطرح شـــود تا جامعه درک روشـــنی 
از هـــدف حاکمیـــت در ایـــن زمینـــه 
پیدا کند. هدف بـــزرگ، نقش دادن 
بیشـــتر به مردم و افزایش مشـــارکت 
اســـت کـــه در نهایـــت بـــه تقویـــت 
ســـرمایه اجتماعی منجر می‌شـــود. 
نکتـــه دوم، تقویت احزاب اســـت. 
از امـــروز به بعـــد باید رابطـــه میان 
احـــزاب و حاکمیـــت بهبـــود پیـــدا 
کنـــد. ایـــن نقـــش را هـــم احـــزاب 
بایـــد ایفـــا کننـــد و هم در ســـاختار 
حاکمیت باید پذیرش و کشش لازم 
وجود داشـــته باشـــد. مـــن می‌دانم 
که برخـــی احـــزاب، از جملـــه حزب 
»جامعـــه اســـامی مهندســـین« بـــا 
محوریـــت آقـــای دکتـــر قـــادری، از 
طراحـــان ایـــن ایـــده بودنـــد و حتی 
در شـــورای مرکـــزی حـــزب، حـــدود 
یک‌ســـال و نیـــم پیش دربـــاره نظام 

تناسبی بحث داشـــتند. اما بسیاری 
از احـــزاب دیگـــر هنـــوز در ایـــن باره 
گفت‌وگویـــی نداشـــته‌اند. احـــزاب 
بایـــد در ایـــن زمینه فعال‌تر شـــوند و 
هم‌زمان روی ســـازوکارهای پاسخگو 
کـــردن اعضـــای خـــود تمرکـــز کنند. 
حداقل فایـــده این نظام این اســـت 
که فـــردی که پـــس از ورود به شـــورا 
یـــا مجلس دیگر پاســـخگو نیســـت، 
در دوره بعـــدی نمی‌تواند در لیســـت 
آن حـــزب قـــرار گیـــرد. وقتـــی حزب 
دربـــاره عملکـــرد یـــک عضـــو بیانیه 
می‌دهد، آن مســـأله جدی می‌شـــود 
و فـــرد ناچار به پاســـخگویی اســـت.
نورانی‌نـــژاد: بلـــه، حداقـــل کارکـــرد 
انتخابـــات تناســـبی همیـــن اســـت 
کـــه افـــراد را در برابر حزب پاســـخگو 
از منظـــر  اجـــازه بدهیـــد  می‌کنـــد. 
پرســـش  یـــن  ا بـــه  هـــم  ی  یگـــر د
بپـــردازم. همان‌طـــور کـــه در ابتدای 
صحبت‌هایم گفتم، ایـــن طرح گامی 
بـــرای افزایـــش مشـــارکت و کارآمدتر 
کـــردن نهـــاد انتخابـــات اســـت. امـــا 
پیـــش از آن، مقدماتی لازم دارد. یکی 
از چالش‌های ســـال‌های گذشته این 
بوده که نهادهـــای نظارتی یا اجرایی، 
مانـــع مشـــارکت برخـــی جریان‌هـــا 
می‌شـــدند. یکـــی از دلایـــل دفـــاع از 
نظام تناســـبی این اســـت که اقشـــار 
مختلـــف جامعـــه بتواننـــد نمایندگی 
سیاســـی پیدا کننـــد. این امـــر زمانی 
محقـــق می‌شـــود کـــه امـــکان تأییـــد 
صلاحیت بـــرای جریان‌های گوناگون 
فراهـــم باشـــد. اگـــر بخش‌هایـــی از 
جامعـــه احســـاس کننـــد در میـــان 
نامزدهـــا نماینـــده‌ای ندارنـــد، چـــه 
انتخابات اکثریتی باشد چه تناسبی، 
دچـــار بی‌اعتمـــادی خواهنـــد شـــد.

آیا این سازوکار انتخاباتی 
می‌تواند باعث حضور گروه‌های 

حاشیه‌ای در نهادهای 
تصمیم‌گیر شود و نقش آنان را 

افزایش دهد؟
نورانی‌نـــژاد: هـــدف دموکراســـی این 
اســـت کـــه جامعـــه احســـاس کنـــد 
در  را  حرفـــش  کـــه  هســـت  کســـی 
حاکمیت بازتاب دهـــد. یکی از راه‌ها، 
تناســـبی کردن انتخابات اســـت؛ اما 
پیش‌شـــرط آن فراهـــم کردن بســـتر 
مشارکت سیاسی اســـت. احزاب باید 
بتواننـــد آزادانه فعالیت و موضع‌گیری 
کننـــد، بـــدون اینکـــه بابـــت مواضع 
سیاســـی خود تحت فشار قرار گیرند. 
بایـــد امکانـــات لازم در اختیارشـــان 
باشـــد. از ســـوی دیگر، بایـــد در تأیید 
صلاحیت‌هـــا گشاده‌دســـت‌تر عمـــل 
شـــود تا نهاد انتخابات تضعیف نشود. 
ما در ســـال‌های اخیر شـــاهد کاهش 
مشـــارکت بوده‌ایـــم. نهـــاد انتخابات 
پیـــش از نهادهای انتخابـــی تضعیف 
شـــد. مشـــارکت پاییـــن، مجلـــس و 
شـــوراها را ضعیف‌تـــر کـــرد. در حالی 
که در گذشـــته انتخابات‌های پرشوری 
داشـــتیم، امروز میزان حضـــور مردم 
کاهـــش یافتـــه اســـت. در انتخابـــات 
اخیـــر، مشـــارکت در دور اول حـــدود 
۴۰ درصـــد بود و از مـــرز ۵۰ درصد عبور 
نکرد. تا زمان برگزاری انتخابات، باید 
حداقلی از رضایـــت عمومی، بویژه در 
حـــوزه معیشـــت، ایجاد شـــود. بدون 
رضایـــت مـــردم، نـــه نهـــاد انتخابات 
و نـــه نهادهـــای انتخابـــی نمی‌توانند 
مشـــارکت را جلـــب کننـــد. همچنین 
بایـــد مســـائل سیاســـت خارجـــی و 
اقتصـــادی کشـــور حـــل شـــود.  همه 
این موارد در مشـــارکت مـــردم اثرگذار 

. ست ا
 

مشارکت نسل جوان در 
دوره‌های اخیر پایین بوده 

است. اگر انتخابات تناسبی 
اجرا شود، چه تغییری در رفتار 

سیاسی نسل جوان ایجاد 
خواهد کرد؟ آیا باعث حضور 

فعال‌تر آنان در احزاب و 
نهادهای مدنی می‌شود؟ 

خجســـته‌پور: یکـــی از دغدغه‌هـــای 
نســـل جوان این است که صدایشان 
شـــنیده شـــود. انتخابـــات تناســـبی 
می‌تواند محملی برای شـــنیده شدن 
صداهـــای متنـــوع جامعـــه باشـــد، 
چرا کـــه در ایـــن نظام، ســـلیقه‌های 
مختلـــف در نهـــاد منتخـــب ـ اعـــم 
از مجلـــس یـــا شـــوراها ـ نمایندگـــی 
فرامـــوش  نبایـــد  امـــا  می‌شـــوند. 
کرد کـــه دغدغه‌هـــای جوانـــان تنها 
سیاسی نیســـت؛ اشـــتغال، مسکن 
و معیشـــت نیز از مســـائل مهم آنان 
اســـت. بایـــد مجموعـــه ارکان نظام 
بـــرای رفـــع ایـــن دغدغه‌هـــا تـــاش 
کنند. نبایـــد انتظار داشـــت صرفاً با 
اجرای انتخابات تناســـبی، مشارکت 
به‌طـــور چشـــمگیر افزایـــش یابـــد. 
ایـــن یکـــی از چنـــد عامـــل اثرگـــذار 
اســـت، نه همـــه آن. البتـــه نخبگان 
و خبـــرگان سیاســـی وقتـــی ببینند 
صدایشـــان در ایـــن نظـــام شـــنیده 
می‌شـــود، انگیـــزه بیشـــتری بـــرای 
مشـــارکت پیـــدا می‌کنند. امـــا برای 
نســـل جـــوان، مســـائل معیشـــتی 
ه تعیین‌کننـــد نیـــز  عـــی  جتما ا  و 

است.

 حسین نورانی نژاد، قائم مقام حزب اصلاح طلب اتحاد ملت و علیرضا خجسته پور، قائم مقام حزب اصولگرای جامعه اسلامی مهندسین

از انتخابات تناسبی دفاع کردند

عبور از فرد محوری به حزب گرایی و پاسخگویی 
میزگرد

نورانی‌نژاد: 
مسیر انتخاب 

فرد در نظام 
تناسبی، 

خودبه‌خود 
مانع از آن 

می‌شود که 
از حربه‌های 
رایج گذشته 
استفاده کند 
و بگوید »من 

ربطی به حزب 
نداشتم« 
یا »حزب 

خودش سراغ 
من آمد« در 

این نظام، 
میثاق‌نامه 

حزبی وجود 
دارد و فرد با 

امضای آن 
رسماً تعهد 

می‌دهد

خجسته‌پور: 
واقعیت این 

است که ما 
احزاب قوی 

نداریم. دلایل 
مختلفی وجود 

دارد که منجر 
به تضعیف یا 

ضعیف نگه 
داشتن احزاب 

شده است. 
یکی از دلایل، 

این بوده که 
در فرآیند 

انتخابات که 
برهه‌ کشاکش 

سیاست 
است احزاب 

جایگاه روشنی 
نداشته‌اند. 

یکی از 
کارهایی که 
می‌تواند به 
احزاب وزن 

بدهد، همین 
تناسبی کردن 

انتخابات 
است

ن
یرا
ر/ا
پو
ن‌
س
ح
ی 
عل
س: 
عک

الهام یوسفی

گروه سیاسی

نورانی‌نـــژاد: برای جوان‌گرایی و پوســـت‌اندازی سیاســـی به ابزارهـــای متعددی نیاز داریـــم. انتخابات 
تناســـبی می‌توانـــد تا حـــدی به ایـــن فرآیند کمـــک کند، امـــا بـــه تنهایی کافـــی نیســـت. در احزاب و 
تشـــکل‌های ما، سازوکار جانشـــین‌پروری ضعیف است. با این حال، ســـازوکار تناسبی می‌تواند موجب 
برگـــزاری نوعی »انتخابات مقدماتی درون‌حزبی« شـــود؛ یعنی نیروهای جدیـــد درون حزب با یکدیگر 

رقابت کننـــد و این امر، فرصـــت بروز و رشـــد نیروهای جوان را فراهم می‌ســـازد.

خجســـته‌پور: البته باید به علاقه‌مندی جوانان به فعالیت سیاســـی هم توجه کرد. ممکن است برخی 
تمایلی به فعالیت حزبی نداشـــته باشـــند. اما آن جوانی که علاقه دارد، وقتی ببیند مســـیر مشـــخصی 
وجود دارد و می‌تواند گام‌به‌گام در حزب رشـــد کند تا به فهرســـت انتخاباتی برســـد، انگیزه پیدا می‌کند. 
متأســـفانه امروز چنین مسیر شـــفاف و عادلانه‌ای وجود ندارد و فرهنگ حامی‌پروری در احزاب جای آن 

را گرفته اســـت. اما در نظام تناســـبی، زمینه برای جانشـــین‌پروری و کادر‌سازی بیشتر فراهم می‌شود.

برش

آیا در انتخابات تناسبی، نسل جدید فرصت بیشتری برای ورود به مجلس و شوراها پیدا می‌کند یا همچنان قدرت بین احزاب قدیمی تقسیم می‌شود؟

تقویـــت نقـــش احـــزاب و مشـــارکت 
دادن احـــزاب در اداره کشـــور تغییـــر 
کننـــد. در آن صورت، نخبـــگان برای 
اثرگـــذاری بیشـــتر، تمایل بیشـــتری 
برای ورود بـــه احزاب پیـــدا می‌کنند. 
مـــن دلایـــل مختلفـــی بـــرای ضعـــف 
احزاب در ایران ذکر کـــرده‌ام که یکی 
از آنهـــا بـــه همیـــن مســـأله انتخابات 
بازمی‌گردد. تناســـبی شدن انتخابات 
می‌توانـــد تا حدی ایـــن نقطه‌ضعف را 

کاهـــش دهد.

آیا احزاب می‌توانند در این 
دوره از انتخابات یک فهرست 

واحد معرفی کنند؟ و انتخابات 
تناسبی تا چه اندازه می‌تواند 

در تغییر قانون انتخابات مؤثر 
باشد؟ آیا احزاب توانایی اجرایی 

کردن این قانون تناسبی یا 
فهرستی را دارند؟

خجســـته‌پور: دبیرکل جامعه اسلامی 
مهندســـین، جناب آقـــای باهنـــر، که 
سیاســـتمداری کارکشـــته و باتجربـــه 
هســـتند و ســـال‌ها ریاســـت مجلـــس 
شـــورای اســـامی را بر عهده داشـــتند، 
جملـــه‌ای دارنـــد کـــه می‌گوینـــد »من 
قدرتمنـــدِ  حـــزب  چنـــد  غیبـــت  در 
ه  ینـــد آ ی  ا بـــر  ، ر ا ب‌مـــد چو ر چها
مردم‌ســـالاری دینی در کشـــور بیمناک 
هســـتم.« ایـــن جملـــه بســـیار دقیـــق 
اســـت. قانـــون انتخابات تناســـبی در 
واقـــع درصـــدد اســـت همیـــن نقش را 
برای احـــزاب تعریـــف کنـــد. البته این 
یـــک چرخه اســـت: مـــا زمانـــی حزب 
قدرتمنـــد خواهیم داشـــت کـــه به آن 
نقش بدهیم و زمانـــی می‌توانیم نقش 
بدهیم که قانون اجازه دهد. اگر نقش 
نداشـــته باشـــند، احزاب فقط نزدیک 
انتخابـــات دور هـــم جمع می‌شـــوند و 
نشســـت‌های موقتـــی سیاســـی برگزار 
می‌کنند. برخی از آنـــان بعداً هم اعلام 
می‌کننـــد کـــه افتخار می‌کننـــد حزبی 
نیســـتند امـــا وقتی بـــه احـــزاب نقش 
داده شـــود، خود را تقویـــت می‌کنند و 
قوانیـــن دیگر نیز باید به آنها کمک کند 
تا این نقش را بهتـــر ایفا کنند. بنابراین 
نمی‌توان گفت ابتدا بایـــد احزاب قوی 
شـــوند تا بعد ســـراغ انتخابات تناسبی 
برویـــم، بلکـــه ایـــن دو بایـــد هم‌زمان 
تقویت شـــوند. اگـــر هر کـــدام متوقف 
شـــود، دیگری نیز رشـــد نمی‌کند. یکی 
از دلایل ســـرخوردگی احزاب این است 
کـــه صبحِ پـــس از انتخابات چشـــم باز 
می‌کننـــد و می‌بیننـــد هیـــچ نقشـــی 
در نهـــاد منتخـــب ندارند؛ یعنـــی نهاد 
منتخب کامـــاً در اختیـــار یک جریان 
قـــرار گرفته اســـت. این قانـــون جدید 
قرار اســـت جلـــوی چنیـــن وضعیتی را 
بگیرد. شـــاه‌بیت این قانون این اســـت 
که »برنـــده، قـــرار نیســـت همه‌چیز را 
ببرد«، بلکه به انـــدازه رأی خود صاحب 
کرسی می‌شـــود. یعنی اگر یک جریان 
دوسوم رأی بیاورد، دیگر ۲۱ کرسی شورا 
را یک‌جـــا تصاحب نمی‌کنـــد، بلکه به 
تناسب رأی خود کرســـی‌ها را به‌دست 
می‌آورد. این مســـأله می‌تواند به تقویت 
 احـــزاب و افزایـــش عدالـــت سیاســـی

کمک کند. 

برخی می ‌گویند انتخابات 
تناسبی باعث می‌شود شورا 

چندپاره و تصمیم‌گیری دشوار 
شود. آیا این تنوع سیاسی 
تهدید است یا نشانه بلوغ 

دموکراتیک؟
نیـــم  ا نمی‌تو مـــا   : ر خجســـته‌پو
قانـــون  ایـــن  از  مطلـــق  به‌صـــورت 
دفـــاع کنیم و ممکن اســـت در آینده 
ایراداتـــی پدید آید. بـــه همین دلیل، 
قانونگـــذار فعلاً اعلام کـــرده که فقط 
در تهـــران، بـــرای انتخابات شـــورای 
هفتـــم اجـــرا شـــود. وقتـــی بـــه مفاد 
قانون نـــگاه می‌کنیم، اتفاقاً بندهایی 
ماننـــد »اشـــتراک صفـــر« بـــه کاهش 
ســـهم‌خواهی کمک می‌کنـــد. یعنی 
کســـی که در لیســـت »الف« اســـت، 
دیگـــر نمی‌تواند در لیســـت »ب« قرار 
گیـــرد. ایـــن مســـأله باعث می‌شـــود 
ائتلاف‌هـــا بـــر اســـاس وزن احـــزاب 
شـــکل بگیرنـــد، نه روابط شـــخصی و 

غیررســـمی. در گذشـــته، 
افـــراد بـــدون عضویت 

رســـمی در حزب، با 
اســـتفاده از رسانه، 

یا  شبکه اجتماعی 
شـــهرت خود 


