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دفاع فقیه از قانون
‌کتاب تنبیه‌الأمه و تنزیه‌الملّه

اثر علامه نائینی فقه را به درون تجدد برد
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در تاریخ اندیشـــه سیاسی شیعه کمتر متنی به 
انـــدازه »تنبیه‌الأمـــه و تنزیه‌الملّـــه« اثر آیت‌الله 
میـــرزا محمدحســـین نائینی نقشـــی بنیادین 
داشـــته اســـت. هرچند علمایی چـــون آخوند 
خراســـانی و ملا عبدالله مازندرانـــی از حامیان 
اصلی مشـــروطه بودنـــد اما بنیان‌گـــذاری فقه 
سیاســـی نوین یا همـــان »فقه‌المشـــروطه« در 
واقـــع با اندیشـــه و قلـــم نائینی شـــکل گرفت. 
او در بحبوحه اســـتبداد صغیر و به توپ بستن 
مجلـــس در حالی‌کـــه گروهـــی از روحانیان از 
بازگشـــت خودکامگـــی حمایـــت می‌کردنـــد با 
نگارش این رســـاله کوشـــید تا چهره دیـــن را از 
اتهام همســـویی با اســـتبداد بپیراید و نســـبت 
اســـام بـــا عدالـــت، شـــورا و آزادی را بازتعریف 
کنـــد. از آن زمـــان تاکنـــون ایـــن متن بـــه رغم 
ایجاز و دشـــواری زبانی‌اش، یکی از آثار محوری 
در فقه سیاســـی شـــیعه باقی مانـــده و همواره 
موضوع شـــرح و تحلیل عالمان و پژوهشگران 

بوده اســـت.
نائینـــی در مقدمه کتـــاب تصریـــح می‌کند که 
خاموشـــی در برابـــر »زندقه و الحـــاد و لعب به 
دیـــن« را کمک بـــه ظلـــم می‌دانـــد و از همین 
رو دفـــاع از مشـــروطه را دفـــاع از حقیقت دین 
می‌شـــمارد. رســـاله »تنبیه‌الأمه و تنزیه‌الملّه« 
بر منظومه‌ای اســـتوار از مبانـــی دینی و تمدنی 
بنـــا شـــده اســـت. او معتقـــد اســـت عـــزت یا 
ذلـــت هر جامعـــه به قواعـــد روشـــنی در حوزه 
»حکمـــت علمیـــه و عملیه« وابســـته اســـت و 
ریشـــه عقب‌ماندگـــی مســـلمانان را در فقدان 
آزادی و ســـلطه ســـتمگران می‌بینـــد. از ایـــن 
منظر اســـتبداد نه تنها سیاسی بلکه ضددینی 
اســـت و اصلاح حکومت از درون فقه اســـامی 

ممکن می‌شـــود.
ـــه و تنزیه‌الملّه  عنـــوان کامل کتـــاب »تنَبیهُ‌الامَُّ
فـــی لُـــزومِ مَشـــروطیهِ )دســـتوریهِ( الدُولَـــهِ 
هِ و  لـــمِ عَلَی افَـــرادِ الامَُّ المُنتَخَبـــهِ لتَِقلیـــلِ الظُّ
ترَقیـــهِ المُجتَمع« اســـت که معنـــای آن تأکید 
بر ضـــرورت حکومت مشـــروطه بـــرای کاهش 
ظلـــم و ارتقـــای جامعه اســـت. نائینـــی در این 
اثر دو نـــوع حکومت را از هـــم متمایز می‌کند. 
حکومت »تملیکیـــه« یا اســـتبدادی که منافع 
مردم را فدای اراده حاکم می‌ســـازد، و حکومت 
»ولایتیـــه« یا مشـــروطه کـــه بر اســـاس رضایت 
عمومـــی، عدالـــت و مشـــارکت مردم ســـامان 
می‌یابـــد. از دید او حکومت مشـــروع اســـامی 
بر امانـــت و نظـــارت عمومی اســـتوار اســـت و 
مشـــارکت مـــردم در امـــور عمومـــی، جوهـــره 

سیاســـت دینی به شـــمار مـــی‌رود.
کتـــاب اولین‌بار در ســـال ۱۳۲۷ قمری / ۱۲۸۷ 
خورشـــیدی در بغـــداد و به زبان فارســـی در ۹۵ 
صفحه منتشـــر شـــد. اهمیـــت انتشـــار آن در 
نوآوری‌هـــای فقهـــی‌ و جایـــگاه مؤلـــف آن بود 
که شاگرد برجســـته آخوند خراسانی محسوب 
می‌شـــد و اثـــرش با اســـتقبال علمایـــی چون 
مـــا عبـــدالله مازندرانی مواجه شـــد. ایـــن اثر 
مدتی پس از انتشـــار نایاب شد و حتی گروهی 
معتقد بودنـــد جمع‌آوری آن به خواســـت خود 
نویســـنده صورت گرفته اســـت. بعدها در سال  
۱۳۳۴ آیت‌الله ســـیدمحمود طالقانی این رساله 
را بـــا مقدمه و تصحیح با عنـــوان »تنبیه الأمه و 
تنزیه المله، یا حکومت از نظر اســـام« منتشر 
کرد و بار دیگـــر توجه جامعه دینی و علمی را به 
آن جلب کرد. از زمان نـــگارش تا امروز، این اثر 
در قالب پژوهش‌های گوناگون بازخوانی شده 
و همچنـــان به عنوان یکی از متـــون محوری در 
اندیشـــه سیاسی شـــیعه و تاریخ فقه مشروطه 

مورد توجه قـــرار دارد. 

شجره خبیثه استبداد
میرزای نائینی در این اثر آزادی، برابری و شـــورا 
را ســـه پایـــه اساســـی نظام سیاســـی مشـــروع 
می‌دانـــد. در نظـــرگاه او شـــورا هـــم در عرصـــه 
حکومـــت و هـــم در اســـاس زندگـــی جمعـــی 
مســـلمانان واجب اســـت زیرا هر امر سیاســـی 
از دیـــدگاه شـــریعت ماهیتـــی مشـــورتی دارد. 
بدین‌ســـان مجلس شورا در اندیشـــه او نهادی 
دینـــی و عقلانی اســـت که کارویـــژه‌اش کنترل 
قدرت و جلوگیری از انحراف حکومت اســـت. 
این تفسیر نائینی از شـــورا و مشروطه، گونه‌ای 
از »دموکراسی انجمنی« را صورت‌بندی می‌کند 
کـــه در آن، عقـــل جمعی، عدالـــت اجتماعی و 
نظـــارت عمومـــی جایگزین اراده فـــردی حاکم 

. د می‌شو
نائینی استبداد را »شجره خبیثه« می‌نامد و آن 
را ریشـــه تمامی انحطاط‌های جوامع اســـامی 
می‌دانـــد. بـــه بـــاور او میان دیـــن و اســـتبداد 
نســـبتی ســـلبی برقرار اســـت. حاکم دین‌باور 
هرچند در چهارچوب ضروریـــات خود محدود 
می‌شـــود امـــا مســـتبد بی‌دیـــن از هـــر قیدی 
رهاســـت و خـــود را تا حد الوهیت بـــالا می‌برد. 
در نـــگاه او تنها عامل مهار اســـتبداد، »آگاهی و 
مقاومت مردم« اســـت. در این رویکرد استبداد 
صرفـــاً با فتـــوای علما نابود نمی‌شـــود و چیزی 
که برای این امر نیاز اســـت بیداری شـــهروندان 
و پافشاری آنان بر حقوق خویش است. نائینی 
آزادی را مفهومـــی »مظلـــوم و غصب‌شـــده« در 
ســـرزمین‌های اســـامی می‌دانـــد. اســـتبداد 
دینی با فروکاســـتن آزادی به بی‌بندوباری، این 
واژه را از معنای اصیل خود تهی کرده و ترســـی 
از آزادی در دل مســـلمانان نشـــانده اســـت. در 
چنین وضعی، آزادی که در متن قرآن و ســـنت، 
به‌معنـــای رهایـــی از بندگـــی جائران بـــود، به 
بدعت تعبیر شـــد و اســـتبداد که خود بدعتی 
آشـــکار بود، با رنگ و لعاب دینی اســـتتار شد.
در کنار آزادی، مفهوم »برابری« نیز دســـتخوش 
تحریف شـــد. نائینی یادآور می‌شـــود که برابری 
را تنهـــا در قلمروهـــای خصوصی ماننـــد ارث و 
نـــکاح و دیـــه فهمیده‌انـــد، حال آنکـــه مقصود 
اســـام از برابری، برابری سیاســـی و اجتماعی 
اســـت. همان کـــه پیامبـــر و امام علـــی)ع( در 
پی تحقـــق آن بودند. بدین‌ســـان نائینی آزادی 
و مســـاوات را دو ســـتون اصلی رهایی جامعه از 
ســـلطه می‌داند، امـــا تأکید می‌کنـــد که تحقق 
آنها جز با مشـــارکت و مقاومـــت آگاهانه مردم 

. نیست ممکن 
 

حکومت به‌مثابه امانت
نائینی در بحث از »سلطنت« در واقع از مفهوم 
مدرن حکومت ســـخن می‌گوید. حکومتی که 
بر پایه نهادها، قانون و نظارت عمومی ســـامان 
می‌یابـــد. او ماهیـــت حکومـــت را »امانت‌داری 
نـــوع« می‌دانـــد و امور سیاســـی را معـــادل امور 
نوعی جامعه اســـامی می‌گیـــرد. از دید نائینی 
تفاوت حکومت‌های مشـــروع و غاصب در نوع 
اداره و نه در اصل وجودشـــان اســـت. حکومت 
مشروع همان اســـت که بر پایه امانت، عدالت 
و نظـــم عمومی بنا شـــود. بـــرای توضیح نظریه 
دولت محدود، نائینی از اســـتعاره »وقف« بهره 
می‌گیرد. او امور عمومـــی را همچون موقوفات 
می‌بینـــد کـــه تولیـــت آن بـــر عهـــده حاکمان 
اســـت. حاکم در حکم متولی اســـت، نه مالک 
و بنابراین حق ندارد بی‌حســـاب و پاسخ‌ناپذیر 
در دارایی‌هـــای مـــردم تصرف کنـــد. همچنین 
متولـــی بایـــد امیـــن و عـــادل باشـــد و هرگونه 
تصمیـــم او باید تابع مصلحـــت عمومی و عقل 

باشد. جمعی 
از ایـــن‌رو نائینـــی محدود بودن قـــدرت را لازمه 
دیـــن می‌داند و منشـــأ ایـــن محدودیـــت را در 
آموزه عصمـــت می‌جوید. در حکومت معصوم، 
آزادی و مســـاوات تضمیـــن می‌شـــود امـــا در 
عصـــر غیبت، بایـــد ســـاختاری ایجاد کـــرد که 
بیشـــترین شـــباهت را به آن وضعیت داشـــته 

فقه سیاسی

سمیرا دردشتی

روزنامه‌نگار

میـــرزا محمدحســـین نائینی در هنگامه‌ای می‌زیســـت که 
اســـتبداد دیرپـــا و نارضایتـــی اجتماعـــی دیـــن را به عرصه 
سیاســـت فراخوان می‌کرد. او در چنین فضایی کوشید تا 
بـــا زبانی فقهی و در قالب اســـتدلال‌های دینی، از ضرورت 
حکومـــت قانـــون و تحدید قدرت ســـخن بگوید. رســـاله‌ 
»تنبیه‌الأمه و تنزیه‌الملّه«، پاســـخی به بحران مشروعیت 
در عصر مشـــروطه و تلاشـــی برای بازســـازی شـــریعت در 
نســـبت با دولت جدید بـــود. آثار و پژوهش‌هـــای فراوانی 
کـــه پـــس از او درباره اندیشـــه‌اش نوشـــته شـــده، نشـــان 
می‌دهد کـــه هنوز پرســـش‌هایی کـــه او طرح کـــرد مانند 
امـــکان هم‌زیســـتی دیـــن و دموکراســـی یا حـــدود ولایت 
فقیـــه در عصر غیبت برای اندیشـــه سیاســـی شـــیعه زنده 

و بنیادین اســـت.
کتـــاب »پژوهشـــی در اندیشـــه سیاســـی نائینی« نوشـــته 
ســـید جواد ورعـــی، یکی از ایـــن تلاش‌ها برای اســـتخراج 
مبانـــی فکـــری نائینی از میـــان آثار اوســـت. نویســـنده با 
نگاهی مســـتند و تحلیلی می‌کوشـــد تا بر پایـــه محکمات 
اندیشـــه او، تصویری منســـجم از دیدگاهش درباره دولت، 
قانـــون، ولایـــت و آزادی ارائـــه کنـــد. در این اثر عـــاوه بر 
بررســـی محتـــوای تنبیه‌الأمه، نســـبت اندیشـــه نائینی با 
مشـــروطه‌خواهان غرب‌گرا و مشـــروعه‌طلبان نیز تحلیل 
می‌شـــود. مؤلف کوشـــیده اســـت با بازگشـــت بـــه متون 
اصلی مرز میـــان محکمات و متشـــابهات در آثار نائینی را 

روشـــن کند و نظام فکری او را در چهارچوب فقه سیاسی 
شـــیعه بازنماید.

کتاب »حکومت دینی در اندیشـــه نائینی« نوشـــته مهدی 
ابوطالبی‌یـــزدی بـــا رویکـــردی تفســـیری به ســـراغ همان 
رســـاله مشـــهور نائینی می‌رود اما تمرکز خود را بر تحلیل 
فقهی و سیاســـی آن می‌گذارد. نویســـنده در آغاز زندگی و 
زمانه نائینی را مرور می‌کند و ســـپس با آوردن تقریظ‌های 
آخونـــد خراســـانی و ملاعبـــدالله مازندرانی، جایـــگاه این 
اثـــر در میـــان علمـــای عصر مشـــروطه را نشـــان می‌دهد. 
در ادامـــه متـــن تنبیه‌الأمـــه را به‌تفصیـــل شـــرح می‌دهد 
و موضوعاتـــی مانند حـــدود حکومت، تهدید ســـلطنت و 
نســـبت میان دین و قانـــون را بر پایه مبانـــی فکری نائینی 
توضیح می‌دهـــد. این کتـــاب از این جهـــت اهمیت دارد 
که کوشـــیده اســـت دیدگاه نائینـــی را از زاویـــه درونی فقه 

. کند تفسیر 
در کتاب »مرجعیت در عرصه اجتماع و سیاســـت« نوشته 
محمدحســـین منظورالاجداد، نائینی در کنار دیگر مراجع 
برجسته دوران معاصر، از جمله سیدابوالحسن اصفهانی 
و حاج آقا حســـین قمـــی در بســـتر تاریخی گســـترده‌تری 
دیـــده می‌شـــود. اثـــر یادشـــده مجموعـــه‌ای از اســـناد و 
گزارش‌هـــای دولتـــی دربـــاره نقـــش مراجـــع در تحـــولات 
سیاســـی ایران اســـت و نشـــان می‌دهد که چگونه نائینی 
و هم‌روزگارانش از جایگاه مرجعیـــت تقلید در بزنگاه‌های 

حســـاس تاریـــخ معاصر به صحنـــه سیاســـت گام نهادند. 
ایـــن کتاب بـــه خواننـــده امـــکان می‌دهد جایـــگاه نائینی 
را در عرصـــه نظری و میـــدان عمل و در پیونـــد با تحولات 

اجتماعی و سیاســـی زمانـــه‌اش درک کند.
اثر دیگر »علامه نائینی: فقیه نظریه‌پرداز« نوشـــته گروهی 
از نویســـندگان مجله حوزه و منتشرشده از سوی مؤسسه 
بوســـتان کتاب، کوششـــی برای بازخوانی میـــراث نائینی 
از منظـــر نهـــاد روحانیت اســـت. در این کتاب مشـــروطه 
به‌مثابـــه صحنـــه‌ای دیده می‌شـــود کـــه در آن مکتب اهل 
بیـــت)ع( توانســـت ظرفیت‌هـــای خـــود را در پاســـخ بـــه 
نیازهای زمان نشـــان دهد. نویســـندگان نائینی را از جمله 
علمایـــی می‌دانند که فقه را از مدرســـه به متـــن اجتماع 
آورد و نشـــان داد که اســـام می‌تواند در هر زمان و مکان، 
راهنمای زیســـت جمعی باشـــد. مباحثی چـــون فقاهت و 
سیاســـت، مواجهه علمـــای دین با روشـــنفکران غرب‌گرا 
و تقابل اندیشـــه دینی با نفوذ سیاســـی قدرت‌های بیگانه 

از محورهای این مجموعه اســـت.
این چهـــار کتاب هرچنـــد از منظرهای متفاوتـــی به میرزا 
محمدحســـین نائینـــی پرداخته‌انـــد ولـــی در یـــک نکتـــه 
مشـــترک‌اند و آن بازخوانی کوششـــی اســـت کـــه او برای 
آشـــتی دادن ایمـــان دینـــی بـــا عقـــل سیاســـی و عدالت 
اجتماعـــی آغاز کـــرد. اندیشـــه نائینی همچنـــان در مرکز 
گفت‌وگوهـــای مربـــوط بـــه دولت دینـــی و فقه سیاســـی 
معاصـــر قـــرار دارد و مطالعه ایـــن آثار، تصویری روشـــن‌تر 
از آنچـــه در آغاز قـــرن چهاردهم هجـــری در نجف و تهران 

شـــکل گرفت، بـــه دســـت می‌دهد.

و  تنبیه‌الأمـــه  ح  شـــر در  تجـــدد:  »آســـتانه  کتـــاب 
تنزیه‌الملّـــه« نوشـــته‌ زنده‌یـــاد دکتـــر داود فیرحـــی 
اثـــری تحلیلـــی و تاریخـــی دربـــاره یکـــی از مهم‌تریـــن 
متفکـــران دوران مشـــروطه، میـــرزا محمدحســـین 
نائینـــی و بازخوانـــی دوبـــاره نقـــش او در شـــکل‌گیری 
اندیشـــه‌ سیاســـی مدرن در ســـنت فقهی شیعه است. 
فیرحـــی در ایـــن کتـــاب می‌کوشـــد بـــا بهره‌گیـــری از 
رویکردی تلفیقی در فلســـفه‌ سیاســـی، تاریخ اندیشـــه 
و جامعه‌شناســـی دیـــن، نشـــان دهـــد چگونـــه نائینی 
در میانـــه‌ بحـــران ســـنت و مدرنیتـــه، از دل مفاهیـــم 
فقهی و درون دســـتگاه اجتهاد، بـــه نظریه‌ای از دولت 
محـــدود، قانون‌مند و پاســـخگو دســـت یافته اســـت. 
به بـــاور فیرحـــی، تنبیه‌الأمـــه و تنزیه‌الملّـــه صرفاً یک 
رســـاله فقهـــی نیســـت، ایـــن متـــن در آســـتانه تجدد 
ایستاده اســـت. یعنی درســـت در جایی میان وفاداری 
به شـــریعت و ضـــرورت پذیـــرش نهادهای مـــدرن قرار 
می‌گیـــرد. نویســـنده از همیـــن منظر، نائینـــی را اولین 
نظریه‌پـــرداز جـــدی در فقـــه سیاســـی جدیـــد ایـــران 
می‌داند که توانســـت از درون ســـنت فقهی، مفاهیمی 
همچون آزادی، برابری، شـــورا و قانـــون را بازتولید کند 
و به آنها معنایی اسلامی ببخشـــد. فیرحی در پاسخ به 
چرایـــی انتخاب عنوان کتاب می‌گوید: »»این شـــرح را 
آســـتانه تجدد نامیدم چون نائینی اولین فقیهی است 
که از تجدد سیاســـی ســـخن گفت و از آن‌ســـو ما هنوز 
در آســـتانه تجـــدد مانده‌ایـــم و از آن عبـــور نکرده‌ایم. 
واقعیت این اســـت که مســـأله نائینی یعنی نسبت دین 

و دموکراســـی هنوز مســـأله جامعه ماســـت.«
کتـــاب در ســـه بخـــش عمـــده ســـامان یافته اســـت. در 
بخـــش اول، فیرحـــی زمینه‌هـــای تاریخـــی و اجتماعـــی 
اندیشـــه نائینـــی را بررســـی می‌کنـــد. از نظـــر او انقلاب 
مشروطه جنبشی سیاســـی و همزمان حادثه‌ای معرفتی 
بـــود که فقـــه شـــیعه را وارد مرحلـــه‌ای تازه کـــرد. در این 
دوران بحـــران مشـــروعیت حکومـــت قاجار، گســـترش 
اســـتبداد و ظهور اندیشـــه‌های جدید سیاسی، علما را با 
پرسشـــی بنیادین روبه‌رو کرد. آیا می‌توان از دل شریعت 
نظریـــه‌ای بـــرای تحدید قـــدرت اســـتخراج کرد؟ پاســـخ 
نائینی به این پرســـش، بنیان فقه مشروطه را شکل داد.
در بخش دوم، نویســـنده به تحلیل نظریـــه نائینی درباره 
دولـــت و قانـــون می‌پـــردازد. فیرحـــی توضیـــح می‌دهـــد 
نائینـــی از »ســـلطنت« در واقع معنای مـــدرن »حکومت« 
را اراده می‌کـــرد. حکومتـــی که مبتنی بر قانون اساســـی، 
شـــورا و رضایـــت عمومی اســـت. در این نظـــام قدرت نه 

حاکم  ملک شـــخصی 
بلکه امانتی اســـت که 
از ســـوی مردم واگذار 

. د می‌شو
بخش ســـوم کتاب به 
نسبت میان شریعت 
تجـــدد اختصـــاص  و 
ر  د حـــی  فیر  . د ر ا د
اینجا نشـــان می‌دهد 
نائینـــی از یک‌ســـو به 
اصـــول فقهـــی چون 
شـــورا، عدالـــت، امر 
بـــه معـــروف و نهی از 

منکـــر و امانت تکیه دارد و از ســـوی دیگر می‌کوشـــد این 
مفاهیم را بـــا مفاهیم مدرن سیاســـت، همچون قانون، 
نظارت و آزادی سیاســـی، هم‌ســـاز کند. در نگاه نویسنده 
نائینـــی به‌جـــای نفـــی مدرنیتـــه، در پی »اسلامی‌ســـازی 
و  تـــاش دارد روح عدالت‌خـــواه  او  اســـت.  تجـــدد« 
اخلاقـــی اســـام را بـــا نهادهای مـــدرن حکومـــت پیوند 
زنـــد. فیرحـــی، اهمیت نائینـــی را در زمانـــه‌ای که بخش 
بزرگی از روحانیت یا به دفاع از اســـتبداد دینی برخاسته 
بودند یا سیاســـت را بی‌اعتبار می‌دانستند، ویژه ارزیابی 
می‌کنـــد. او از درون فقه بـــرای تحدید قـــدرت و دفاع از 
آزادی اســـتدلال کرد. به همین دلیـــل فیرحی او را »فقیه 
عقل‌گـــرا« می‌نامد که هم به نصوص دینی وفادار اســـت 
و هـــم عقل جمعـــی را منبعـــی بـــرای اجتهـــاد می‌داند. 
در دســـتگاه فکری نائینـــی، »آزادی« و »شـــورا« مفاهیمی 
وارداتی نیســـتند و اســـتمرار عقلانیت اسلامی در قالبی 

نو بـــه شـــمار می‌روند.
فیرحـــی همچنین بـــه وجـــوه دراماتیک زندگـــی فکری 
نائینی می‌پردازد و از انزوای او پس از شکســـت مشروطه 
و حمـــات مخالفان تا بازگشـــتش به صحنـــه فقهی در 
نجـــف مطالبی مـــی‌آورد. نائینـــی در نظـــر فیرحی میانه 
کشاکش دو جهان سنت فقهی و دنیای جدید ایستاده 
و کوشـــیده میـــان آنها مصالحـــه‌ای نظری برقـــرار کند. 
نویســـنده »آســـتانه تجدد« در پایان نتیجـــه می‌گیرد که 
پروژه‌ نائینی تلاشـــی نـــاکام اما بنیانگذارانه اســـت. زیرا 
اگرچـــه در عمل با فروپاشـــی نهضت مشـــروطه روبه‌رو 
شد اما در ســـطح اندیشه راهی گشـــود که فقه سیاسی 
شـــیعه را از قالب‌هـــای کهـــن بـــه قلمرو پرســـش‌های 
مدرن کشـــاند. او بـــا مفاهیم بومی شـــریعت، نظریه‌ای 
از حکومـــت قانون و مشـــارکت سیاســـی طـــرح کرد که 
می‌توانـــد همچنـــان الهام‌بخـــش گفت‌وگو میـــان دین 
و تجدد باشـــد. فیرحـــی در این پژوهـــش تنها به معرفی 
اندیشـــه‌های نائینی اکتفـــا نمی‌کند، او نشـــان می‌دهد 
چگونه فقه شـــیعه در نقطه عطف تاریخ ایران، توانست 
بـــه زبـــان آزادی و قانون ســـخن بگویـــد و دروازه ورود به 
تجـــدد را از دل ســـنت خود بگشـــاید. کتاب در آســـتانه 
تجـــدد در واقع شـــرحی تحلیلـــی و تاریخی اســـت که با 
زبانـــی آکادمیـــک و در عین حـــال دینی، میـــراث فکری 
نائینی را از حاشـــیه حوزه به متن علوم سیاسی می‌آورد.

فقه در آستانه تجدد
 رویکرد تلفیقی داود فیرحی 

در تفسیر تنبیه‌الامه

باشـــد. نائینـــی ایـــن ســـاختار را در حکومـــت 
انجمنـــی و قانون‌منـــد جســـت‌وجو می‌کنـــد. 
حکومتـــی که مـــردم در آن از طریـــق نهادهای 
انتخابی در اداره امور عمومی مشـــارکت دارند. 
بنابرایـــن او نتیجـــه می‌گیرد که هر مســـلمانی 
کـــه به شـــهادتین اقـــرار کـــرده اســـت، وظیفه 
دارد حکومـــت تحکمیـــه )اســـتبدادی( را بـــه 
حکومـــت ولایتیه )مبتنـــی بر ولایـــت و امانت( 
تبدیل کند. در چنین تفســـیر تازه‌ای سیاست 
مالکیـــت بر مردم نیســـت و امانتی در خدمت 
آنان محســـوب می‌شـــود. به این ترتیب تنها از 
رهگـــذر قانون و مشـــارکت جمعـــی می‌توان از 

بازتولید اســـتبداد جلوگیـــری کرد.
 

مشروطه به عنوان تکلیف دینی
نائینی بـــا نگاهـــی تمدنی به مســـأله حکومت 
معتقـــد اســـت »تمـــدن، تمـــدن اســـت« و 
نمی‌تـــوان آن را بـــه شـــرق یـــا غـــرب، مؤمن یا 
ملحد، منســـوب کرد. آنچه در اســـاس تمدن 
اهمیـــت دارد، آزادی و برابـــری انسان‌هاســـت. 
دو اصلی که تضمین‌کننده رشـــد عقل جمعی 
و مانع بازتولید بردگی و اســـتبداد می‌شـــود. او 
نتیجـــه می‌گیرد که علـــت برتری غـــرب، رواج 
روح تمـــدن و قانـــون در جوامـــع آنان اســـت و 
راز انحطـــاط مســـلمانان در زوال همان روح و 

پذیرش اســـتبداد نهفته اســـت. او بازگشت به 
تمدن اســـامی را تنهـــا از مســـیر قانون‌گرایی، 
تحدید قدرت و تأســـیس حکومت مشـــروطه 
ممکـــن می‌داند. نائینی شـــورا را رکن اساســـی 
سیاســـت دینی می‌داند و با اســـتناد به آیه ۱۵۹ 
سوره آل‌عمران و سیره پیامبر اکرم)ص( و امام 
علی)ع(، مشـــورت را حکمی الزامی می‌شمارد. 
او تأکیـــد می‌کنـــد کـــه حتـــی پیامبـــر، در امور 
غیرمنصوص شـــرعی، بدون مشـــورت با مردم 
تصمیـــم نمی‌گرفـــت و از ایـــن‌رو امر سیاســـی 
در ذات خود شـــورایی اســـت و حتـــی معصوم 
نیز نمی‌توانـــد در امور سیاســـی نه منصوصات 
شـــرعی خارج از شـــورا حکمروایی کند. نائینی 
می‌گویـــد همان‌گونـــه کـــه عصمـــت در دوران 
حضور امام، ضامن ســـامت تصمیمات حاکم 
اســـت، در عصـــر غیبت ایـــن نقش بـــر عهده 
»قانون اساســـی« و »مجلس شـــورا« است. دو 
نهادی که عقـــل جمعـــی را جایگزین عصمت 
می‌کننـــد و از لغـــزش قـــدرت در عصـــر غیبت 

جلوگیـــری می‌نمایند.
میرزای نائینی در این تفســـیر تبیین سلطنت 
مشـــروطه را تقلیدی از غرب نمی‌دانـــد و باور 
دارد کـــه ایـــن امر تلاشـــی برای احیای ســـنت 
فراموش‌شـــده شـــورا در اسلام اســـت. نائینی 
بـــر این باور اســـت کـــه تفکیک امور سیاســـی 
از امـــور عبـــادی و شـــخصی، اقتضـــای عقل و 
مذهب اســـت و تنها از طریق چنین تفکیکی 
اســـت که می‌توان نظارت را بـــر حکومت معنا 
کرد. قانـــون اساســـی در نظـــر او »قـــراردادی 
معیار« میـــان امت و حاکم اســـت کـــه حدود 
دخالت دولت، مســـئولیت مـــردم و نظم قوا 
را مشـــخص می‌ســـازد. در چنیـــن نظامـــی، 
مشـــروعیت از دو سرچشـــمه اصلـــی حاصل 
می‌شـــود. اول عدالـــت و تقوای حاکـــم و دوم 
مشـــارکت و رضایـــت ملـــت و بر این اســـاس 
مرتبـــه‌ کامـــل عدالـــت در عصمـــت معصـــوم 
تجلـــی می‌یابـــد، پـــس از آن در فقیـــه عـــادل 
جامع‌الشـــرایط و در مرتبه پایین‌تر در عدالت 
مؤمنان صالح میســـر می‌شود. نائینی تصریح 
می‌کنـــد که جامعه اســـامی پـــس از غیبت تا 
عصر مشـــروطه از این دو رکن تهی بوده است 
امـــا با پیـــروزی انقلاب مشـــروطه، رکن شـــورا 
و مشـــارکت عمومـــی دوبـــاره احیا می‌شـــود و 
زمینـــه برای تحدید قدرت و قانون‌مند شـــدن 
حکومـــت فراهم آمد. به این ترتیب تأســـیس 
حکومت مشروطه تکلیفی شـــرعی است زیرا 
اســـتبداد نه‌تنهـــا مانـــع پیشـــرفت و عدالت، 
بلکـــه نوعـــی الحـــاد و طغیـــان در برابر حکم 

الهی اســـت. به این ترتیب وجوب ســـلطنت 
مشـــروطه در اندیشـــه او از جنـــس ضـــرورت 
سیاســـی نیســـت و عمدتاً باید آن را از ســـنخ 
وجـــوب دینی دانســـت و این وجوب ریشـــه در 
ایمان به عدالـــت، حرمت ظلم و اصل شـــورا 
دارد و هـــدف آن رهایـــی امـــت از بند اســـارت 
اســـتبداد و بازگرداندن جامعه اسلامی به مدار 

عقـــل، آزادی و قانون اســـت.
 

اسلام، آزادی و حقوق
در مباحث مربوط به آزادی سیاســـی و نسبت 
آن با شـــریعت، نائینی کوشـــید بـــه ابهام‌هایی 
پاســـخ دهـــد کـــه در پـــی پیونـــد زدن دیـــن با 
اســـتبداد پدیـــد آمـــده بـــود. او مســـأله را در 
ســـطح جدال میـــان شـــرق و غـــرب نمی‌بیند 
بلکـــه آن را در ســـاحت فهـــم دینـــی و تاریخی 
مســـلمانان بررســـی می‌کند و ریشـــه بسیاری 
از ایـــن ســـوء‌فهم‌ها را در تفســـیر نادرســـت از 
مفاهیمـــی چون آزادی، شـــورا و قانـــون نهفته 
می‌دانـــد. مفاهیمی کـــه در بنیـــاد دین حضور 
دارنـــد امـــا به‌تدریج تحـــت ســـلطه نظام‌های 
خودکامـــه از معنـــای اصلی خود دور شـــده‌اند. 
نائینی در برابـــر دیدگاهی می‌ایســـتد که آزادی 
را پدیـــده‌ای صرفاً غربـــی می‌پنـــدارد و معتقد 
اســـت اسلام به ســـبب داشـــتن احکام جامع، 
نیـــازی بـــه عقل جمعی و مشـــارکت نـــدارد و با 
مقایسه‌ تاریخی میان تمدن اسلامی و مسیحی 
نشـــان می‌دهـــد کـــه آزادی در ســـنت غربی از 
دل کشـــمکش‌های طولانـــی بـــا نهـــاد دینزاده 
شـــده اســـت، در حالی‌کـــه در اســـام، اصـــل 
مسئولیت انســـان در برابر خدا و حق مشورت 
در تصمیم‌گیری‌های اجتماعی از ابتدا در متن 
شـــریعت قرار داشـــته اســـت و تفاوت اسلام با 
تجربـــه تاریخی غرب در این اســـت که اســـام 
آزادی را از ســـر طغیـــان در برابر دین نمی‌فهمد 
بلکه آن را شـــرط رشـــد و قوام ایمـــان می‌داند.
در تبییـــن نائینـــی از نظام مشـــروطه مســـأله 
مداخلـــه مجلس در اداره کشـــور و نســـبت آن 
بـــا مشـــروعیت سیاســـی جایگاهـــی اساســـی 
دارد. او ســـاختار حکومـــت را بـــر تمایـــز میان 
»وکالـــت« و »ولایـــت« بنـــا می‌نهـــد و تصریـــح 
می‌کنـــد نمایندگان مجلس نـــه حاکمان بلکه 
وکلای ملت‌انـــد. ایـــن وکالت برخـــاف نیابت 
شـــرعی، ماهیتی سیاســـی دارد و بـــر رضایت و 
مشـــارکت مـــردم اســـتوار اســـت. از همین رو 
عدالت فقهی از شـــرایط لازم بـــرای تصدی آن 
بـــه شـــمار نمی‌آید. نائینی ســـه ویژگـــی را برای 
وکالـــت سیاســـی ضـــروری می‌داند: »نخســـت 
اجتهـــاد در سیاســـت یـــا توانایـــی تشـــخیص 
مصالـــح عمومـــی، دوم بی‌غرضـــی و دوری از 
منفعت‌جویی شخصی و ســـوم، غیرت دینی و 
ملی به عنـــوان ضامن تعهـــد در برابر جامعه.« 
در ایـــن رویکرد مجلـــس وظایفی مشـــخص و 
محـــدود دارد. مهم‌ترین آنها نظـــارت بر دخل 
و خرج کشـــور اســـت که در قالب اخذ خراج و 
مالیات تحقـــق می‌یابد. نائینی معیار و شـــیوه 
ایـــن اخـــذ را از جهت تناســـب با تـــوان مردم و 
حفظ عدالـــت اقتصـــادی توضیـــح می‌دهد تا 
مانعـــی در برابر تجاوز به حقـــوق عمومی پدید 
آید. وظیفـــه دوم وضع و اصلاح قوانین اســـت 
که در دو مرحله صـــورت می‌گیرد. یکی تدوین 
یا نســـخ قوانین متناســـب با نیازهای جامعه و 
ســـپس ارزیابی آنها از حیث انطباق با شریعت 
اســـت. وظیفـــه ســـوم تفکیـــک قوا اســـت که 
نائینی آن را تضمین‌کننده نظم سیاسی و مانع 
تمرکز قدرت می‌داند و در ادبیات مشـــروطه با 
تعبیر »تجزیه قوا به شـــعب ســـه‌گانه« شناخته 

. د می‌شو
نائینـــی در ادامه بـــا تحلیل رابطه میـــان دین و 
حکومت تأکید می‌کند که ســـازوکارهای قانون 
و نظارت، جایگزین عقلانی برای ولایت معصوم 
در دوران غیبت‌انـــد. در ایـــن منظـــر دولـــت 
مشروع آن است که در چهارچوب قانون عمل 
کند، از تعدی نســـبت به حقوق مردم بپرهیزد 
و در برابر جامعه پاســـخگو  باشـــد. او همچنین 
به ارتبـــاط میان جهـــان اســـام و تمدن غرب 
اشـــاره می‌کند و این پرســـش را طـــرح می‌کند 
کـــه چه عوامل فکـــری و تاریخـــی موجب غلبه 
اســـتبداد در جوامـــع اســـامی شـــده اســـت. 
برایـــن اســـاس راه بازگشـــت بـــه نظـــم عادلانه 
تنهـــا از مســـیر قانون‌مندی، آگاهـــی عمومی و 
تحدیـــد قدرت می‌گـــذرد که بایـــد در نهادهای 
اجتماعی و سیاســـی اســـتمرار یابند تا جامعه 

از مـــدار انقیاد خارج شـــود.
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