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تفاهمنامـــه وزارت نیـــرو و ســـازمان ثبـــت 
اســـناد و املاک کشـــور کـــه مبنـــای صدور 
اســـناد به‌نـــام وزارت نیـــرو بـــرای حریـــم و 
بســـتر رودخانه‌ها بود با رأی هیأت عمومی 
دیـــوان عدالـــت اداری باطل شـــد. محمد 
داس مـــه، مشـــاور رئیس ســـازمان منابع 
طبیعـــی و آبخیـــزداری کشـــور، می‌گویـــد: 
»حسب منطوق رأی هیأت عمومی، بطلان 
تفاهمنامه از تاریخ تصویـــب اعلام گردیده 
و ایـــن رأی براســـاس مـــاده ۹۳ ق.د.ع.ا 
اصلاحی مصـــوب 1402/۰۲/10 در رســـیدگی 
و تصمیم‌گیـــری مراجـــع قضایـــی و اداری 
مـــاک عمل اســـت، لـــذا پیگیـــری جهت 
ابطال اســـنادی که به نـــام وزارت نیرو صادر 
شده در دســـتور کار جدی ســـازمان منابع 

طبیعی اســـت.«
این لغـــو نتیجـــه ورود فعالان حـــوزه منابع 
طبیعی و محیط زیســـت به ماجرا بود. ورود 
آنها به صورت رأی مخالف از ســـوی شـــورای 
نگهبـــان منجر شـــد. شـــورای نگهبـــان در 
پاســـخ به درخواســـت دیوان عدالت اداری 
که خواســـتار تعیین تکلیف مســـاله صدور 
ســـند مالکیـــت رودخانه‌هـــا، آبراهه‌هـــا و 
آب‌بندان‌هـــای کشـــور بـــه نـــام وزارت نیرو 
و شـــرکت‌های آب منطقـــه‌ای زیرمجموعه 

آن شـــده بود، اعـــام کرد که صدور اســـناد 
مالکیت برای حریم و بســـتر پهنه‌های آبی 

یادشـــده غیرقانونی است.
 

 رأی سبز شورای نگهبان 
برای جنگل‌ها

مســـعود امیـــرزاده، عضو کارگـــروه حقوقی 
شـــورای تشـــکل‌های مدنی محیط زیست و 
منابـــع طبیعی، درباره رأی مخالف شـــورای 
نگهبـــان با واگـــذاری مالکیـــت رودخانه‌ها 
و بســـترهای آبی به وزارت نیرو بـــه »ایران« 
گفـــت: »ایـــن تصمیـــم شـــورای نگهبـــان، 
نـــه تنهـــا یـــک موضـــوع حقوقـــی و اداری 
اســـت، بلکه پیامدهـــای گســـترده‌ای برای 
مدیریـــت منابـــع آبـــی کشـــور و حفاظـــت 
از حقـــوق عمومـــی دارد. وقتـــی مالکیـــت 
بســـتر رودخانه‌ها به نفع یـــک نهاد خاص 
تغییر می‌یابـــد، امکان مدیریـــت یکپارچه، 
حفاظت محیط‌زیست و دسترسی عمومی 

بـــه منابع آبـــی محدود می‌شـــود.«
وی همچنیـــن بـــا اشـــاره بـــه تجربه‌هـــای 
گذشـــته در حوزه محیط‌زیســـت گفت: »ما 
بارها شـــاهد بوده‌ایـــم که تمرکـــز مالکیت 
و مدیریـــت منابع طبیعی در یک دســـتگاه 
دولتی، بدون نظارت عمومی و شـــفافیت، 
می‌تواند منجـــر به سوءاســـتفاده و تخریب 
محیط‌زیســـت شـــود. ایـــن پرونـــده نیـــز 

نمونـــه‌ای از همین وضعیـــت بود.«
امیرزاده درباره اهمیت شـــفافیت و نظارت 
بـــر منابع طبیعـــی افزود: »تصمیم شـــورای 
نگهبـــان می‌توانـــد الگویـــی بـــرای ســـایر 

پرونده‌های مشـــابه باشـــد و نشان دهد که 
حفظ حقـــوق عمومی و منابـــع طبیعی، بر 
هرگونـــه تلاش بـــرای مالکیـــت یک‌جانبه 
اولویـــت دارد. ایـــن اقدام نه تنهـــا از لحاظ 
قانونـــی قابـــل دفاع اســـت، بلکـــه از منظر 
حفاظت از محیط‌زیســـت و منافع ملی نیز 

اهمیت حیاتـــی دارد.«
ایـــن فعـــال محیط‌زیســـت خاطرنشـــان 
کـــرد: »پیگیری‌هـــای مردمـــی، همـــکاری 
ســـازمان‌های غیردولتی و توجه رســـانه‌ها، 
نقش مهمـــی در تحقـــق این رأی داشـــت. 
این اتفـــاق می‌توانـــد زمینه را بـــرای اصلاح 
سیاســـت‌ها و بازنگـــری در نحـــوه مدیریت 
بســـترهای آبی کشـــور فراهم کند و جلوی 

اقدامـــات مشـــابه در آینـــده را بگیرد.«

 آغاز ماجرا
وی به ســـیلاب ســـال ۱۳۹۸ اشـــاره می‌کند: 
»وقتی سیلاب سال ۹۸ رخ داد، دولت وقت 
به ریاســـت آقای روحانی، کمیته‌ای با عنوان 
کمیته بررسی سیلاب تشکیل داد که وزارت 
نیرو نیـــز در آن عضویت داشـــت. البته این 
وزارتخانه پیـــش از آن هم تحرکاتی در زمینه 
تملک بســـترهای آبی نشـــان داده بـــود، اما 
تمرکز اصلـــی من بـــر همان مقطع اســـت، 
زیـــرا از آن زمان، مســـیر این پرونـــده به‌طور 
جدی دنبـــال شـــد. در آن دوره، وزارت نیرو 
یکی از متهمان اصلی در ماجرای خســـارات 
ناشـــی از ســـیلاب‌ها بـــود؛ چراکـــه نحـــوه 
مدیریـــت رودخانه‌هـــا مـــورد انتقـــاد جدی 
قرار داشـــت. با این حال، بـــه جای آنکه این 

وزارتخانه در مقام پاسخگویی برآید و نسبت 
به عملکرد خـــود توضیح دهـــد، تلاش کرد 

موضوع را بـــه نفع خـــود بازتعریف کند.«
 امیـــرزاده در توضیـــح اســـتدلال وزارت نیرو 
گفـــت: »وزارت نیـــرو مدعی شـــد کـــه چون 
مالکیـــت و اختیـــار قانونی بر حریم و بســـتر 
رودخانه‌ها نداشـــته، امـــکان مدیریت مؤثر 
وجود نداشـــته و همین امر ســـبب تشـــدید 
خســـارات شـــده اســـت. در حالی کـــه هیچ 
ارتبـــاط منطقی میـــان این دو مســـأله وجود 
نداشت و این اســـتدلال اساساً بی‌پایه بود.«
 امیـــرزاده با اشـــاره بـــه مبانـــی قانونی این 
موضـــوع اظهار کرد: »قانـــون توزیع عادلانه 
آب در ماده ۲ و چهـــار تبصره آن، اختیاراتی 
را بـــرای وزارت نیـــرو پیش‌بینـــی کـــرده بود 
تـــا در مواردی کـــه بیش از ده ســـال تصرف 
یا تجاوز نســـبت به بســـترهای آبی کشـــور 
صورت گرفتـــه، بتواند اقـــدام لازم را انجام 
دهـــد. با ایـــن حـــال، وزارت نیـــرو به جای 
اســـتفاده از همین ظرفیت قانونی، مســـیر 
دیگری را در پیش گرفت و درصدد کســـب 

ســـند مالکیت بر رودخانه‌هـــا برآمد.«
وی افـــزود: »زمانی کـــه این رویکـــرد، یعنی 
تـــاش بـــرای اخـــذ ســـند مالکیت بســـتر 
رودخانه‌ها، مطرح شـــد، بـــا مخالفت‌های 
جـــدی روبـــه‌رو شـــد. پـــس از آن، وزارت 
نیـــرو بـــرای تحقق هـــدف خود، دو مســـیر 
را به‌صـــورت هم‌زمـــان دنبـــال کـــرد. ابتدا، 
وزارت نیـــرو بـــا انعقـــاد توافقنامه‌هایـــی با 
سازمان ثبت اســـناد و املاک کشور و برخی 
ادارات منابـــع طبیعـــی، اقدام بـــه امضای 

توافق‌هایی کرد که بر اســـاس آن‌ها، سند 
بســـترهای آبی کشـــور به نـــام وزارت نیرو 
صادر می‌شد. بســـیاری از این توافقنامه‌ها 
ماهیت حقوقی مبهم داشـــتند. ســـپس، 
در طـــول پنـــج تا شـــش ســـال گذشـــته، 
وزارت نیـــرو جلســـات متعـــددی برگـــزار 
و به‌صـــورت مســـتمر پیش‌نویس‌هایـــی 
بـــرای اصـــاح قانـــون توزیـــع عادلانـــه آب 
تهیـــه و ارائـــه می‌کـــرد. امـــا هـــدف اصلی 
از ایـــن اصلاحـــات، نـــه اصلاح ســـاختاری 
در مدیریـــت آب، بلکـــه کســـب مالکیـــت 
بـــر بســـتر رودخانه‌هـــا بـــود. وزارت نیرو با 
پیگیـــری ایـــن دو مســـیر، توانســـت برای 
تعـــدادی از اراضی ملـــی و بســـترهای آبی 

کشـــور ســـند مالکیت دریافـــت کند.«

اسناد معارض
ایـــن فعـــال محیـــط زیســـت بـــا اشـــاره به 
ماهیت اســـناد صادر شـــده گفت: »بخش 
مهمـــی از اســـنادی کـــه وزارت نیـــرو صادر 
کـــرده، »ســـند معـــارض« اســـت. یعنی در 
واقع ســـند اصلی کـــه کل عرصه‌های ملی 
را شـــامل می‌شـــود - از جملـــه رودخانه که 
در دل ایـــن عرصه‌هـــا قرار گرفتـــه - قبلاً به 
نام ســـازمان منابع طبیعی و تحت عنوان 
»امـــوال عمومـــی« در نظام کاداســـتر ثبت 
شـــده اســـت. وزارت نیـــرو بـــا اســـتناد به 
»تبصـــره دال ماده ۲۶« ]که ناظـــر بر اموال 
دولتـــی اســـت[، یک ســـند معـــارض برای 
همان عرصه‌هـــا گرفته کـــه در واقع اموال 

عمومی مردم محســـوب می‌شـــوند.«
امیـــرزاده بـــه واکنـــش نهادهـــای مدنـــی 
نســـبت به این اقدام اشـــاره کـــرد و افزود: 
»فعالان مدنـــی به صورت جـــدی معترض 
بودنـــد کـــه از جملـــه آنـــان می‌تـــوان بـــه 
»انجمن جنگلبانی« و »اســـکودا« )اتحادیه 
سراســـری کانون‌هـــای وکلای دادگســـتری 
ایران( اشـــاره کرد. این دوســـتان در قالب 
»شـــورای تشـــکل‌ها« و همـــراه بـــا ســـایر 
فعـــالان، یـــک حرکـــت مدنـــی را ســـامان 
دادنـــد و اعتراض کردند که چرا وزارت نیرو 
پـــس از ناکامی در متقاعـــد کردن مجلس 
شـــورای اســـامی برای تصویب قانون، راه 
میانبـــری از طریـــق انعقـــاد توافقنامه‌ها را 

در پیـــش گرفته اســـت.«
وی در تشـــریح ایـــن توافقنامه‌هـــا گفت: 
»ایـــن توافقنامـــه کـــه بیـــن وزارت نیـــرو و 
ســـازمان ثبت منعقد شـــده، قانونی نبود. 
انگار یک شـــخص ثالث بیاید و توافق کند 
که امـــوال عمومی مردم را بـــه نفع دیگری 
مصادره کننـــد. وزارت نیرو ادعا می‌کند که 
اینجـــا ]رودخانه[ مال من اســـت، فقط به 

بهانـــه اینکه نامش »آب« اســـت! در حالی 
که ســـازمان ثبت به عنـــوان مرجع قانونی 
باید مـــدارک مالکیـــت را محرز کنـــد. اگر 
ملکـــی از اموال عمومی مردم اســـت، باید 
ســـند آن به نـــام ســـازمان متولـــی )مانند 
منابـــع طبیعـــی( صـــادر شـــود. آنهـــا این 
توافقنامه را نوشـــتند، اما این توافقنامه در 

نهایت باطل شـــده اســـت.«
 

چرا رأی شورای نگهبان مهم است؟
امیـــرزاده با اســـتناد بـــه اصـــل ۴۵ قانون 
اساســـی جمهوری اســـامی ایران توضیح 
داد: »بـــر اســـاس قانـــون اساســـی، دولت 
مالکیتـــی نـــدارد و صرفاً اختیاردار اســـت. 
نظر شـــورای نگهبان دقیقـــاً همین مفهوم 
را تأیید می‌کند.« این فعال محیط‌زیســـت 
در تشـــریح حدود اختیارات دولت گفت: 
»آنچـــه دولت جمهوری اســـامی نســـبت 
به منابـــع عمومـــی و طبیعی کشـــور دارد، 
را  قوانیـــن، دولـــت  و  اســـت  اختیـــاری 
امانت‌دار این منابـــع می‌دانند تا در جهت 
مصالـــح عمومی از آنها اســـتفاده کند. این 
اختیار، مالکانه نیســـت که دولت بتواند بر 
اساس منافع یک دســـتگاه خاص یا حتی 
منافـــع کل دولـــت، ایـــن امـــوال را بخرد یا 
بفروشـــد. بنابراین این امـــوال قابل خرید 

و فروش نخواهنـــد بود.«

احیای دوباره مفهوم »اموال عمومی«
امیـــرزاده بـــا اشـــاره بـــه ســـابقه تاریخی 
شناســـایی این مفهوم در قوانین کشـــور 
گفت: »ایـــن رأی دوباره مفهـــوم »اموال 
عمومـــی« را احیـــا می‌کنـــد؛ مفهومی که 
هـــم در قانـــون ملی شـــدن جنگل‌ها در 
ســـال ۱۳۴۱ بـــه نوعی مـــورد اذعـــان قرار 
گرفته بـــود - که ایـــن عرصه‌هـــا ثروت و 
اموال مردم هســـتند - و هم در اصل ۴۵ 
قانون اساســـی جمهوری اســـامی ایران 
کـــه صراحتاً اعـــام می‌کند ایـــن منابع، 

ثروت‌هـــای عمومی هســـتند.«
وی بـــا اشـــاره به تـــداوم این نـــگاه پس از 
انقـــاب افـــزود: »از زمانـــی که ســـازمان 
جنگل‌هـــا و مراتـــع و آبخیـــزداری کشـــور 
تأسیس شـــد، چه اسناد »ســـیم سربی« 
کـــه پیـــش از انقـــاب صـــادر شـــده بود 
و چـــه اســـناد پـــس از آن، همگـــی گـــواه 
ایـــن واقعیت هســـتند. تمامی اســـنادی 
که بـــرای اراضـــی ملی صـــادر شـــده - که 
می‌گویند حدود ۸۳ درصد اراضی کشـــور 
را شـــامل می‌شـــوند - نشـــان می‌دهد که 
اینها امـــوال عمومی هســـتند و در اختیار 
ســـازمان جنگل‌هـــا قـــرار دارنـــد. مالک 
این عرصه‌ها ســـازمان جنگل‌ها نیست، 
بلکه ایـــن نهاد تنهـــا متولـــی حفاظت از 

آن‌هاست.« 

دیوان عدالت اداری صدور اسناد مالکیت برای حریم و بستر پهنه‌های آبی را غیرقانونی دانستدیوان عدالت اداری صدور اسناد مالکیت برای حریم و بستر پهنه‌های آبی را غیرقانونی دانست

بستر رودخانه‌ها دوباره عمومی شدندبستر رودخانه‌ها دوباره عمومی شدند

رئیس سازمان جنگل‌های کشور:

جنگل در مالکیت دولت نیست
رضـــا افلاطونـــی هـــم دربـــاره ایـــن مصوبـــه بـــه »ایـــران« گفت: »اساســـاً 
رودخانه‌ها به عنوان بخشـــی از اراضی ملی و انفال محســـوب می‌شـــوند 
و قابلیت صدور ســـند مالکیت ندارند. این موضعی اســـت که ســـال‌ها بر 
آن تأکید داشـــته‌ایم و مکاتبات متعددی نیز در این زمینه انجام داده‌ایم. 
نکته حائز اهمیت این اســـت که این عرصه‌هـــا در اختیار دولت قرار دارد، 
نـــه در مالکیت دولـــت. تمایز ایـــن دو مفهوم از اصـــول بنیادین مدیریت 
منابع طبیعی اســـت. ســـازمان جنگل‌ها و مراتع کشـــور به عنوان متولی 

انفال، بر اســـاس همین نظریه عمـــل می‌کند.«
او صدور ســـند منابع طبیعی و آبخیزداری را برای ســـایر دســـتگاه‌ها فاقد 
وجاهت قانونی دانست و گفت: »در همین راستا، مکاتبات لازم را مجدداً 
انجـــام داده‌ایـــم و امیدواریم با ابطال اســـناد صادره از ســـوی وزارت نیرو، 
ایـــن عرصه‌ها به نام ســـازمان منابع طبیعی کشـــور بازگـــردد. این رویکرد 
نـــه تنها بـــا قوانیـــن موجود ســـازگاری کامـــل دارد، بلکه ضامـــن حفاظت 

از انفـــال و ثروت‌های ملی کشـــور برای نســـل‌های آینـــده خواهد بود.«
 بـــه اعتقاد افلاتونی، اســـناد مالکیت بایـــد به صورت یکپارچـــه در اختیار 
»انفـــال« و ســـازمان منابـــع طبیعی قـــرار گیرد. ایـــن امر باعث می‌شـــود 
حفاظت، نگهـــداری و مدیریت این عرصه‌ها توســـط یک دســـتگاه واحد 
و مشـــخص انجـــام پذیرد و در نهایت، پاســـخگویی نیز به طور شـــفاف بر 

عهده یک دســـتگاه باشد. 

برش

گزارش

زهرا کشوری

دبیر  گروه زیست بوم


