
مســـأله ضعف نظام اداری در ایران، یکی 
داستانی اســـت پر آب چشم. نظام اداری 
هم ضعف در انتصاب و انتخاب افراد دارد 
که غیبـــت صلاحیت‌هـــای علمی دقیق 
در آن موارد پرشماری را دربرمی‌گیرد، هم 
بعضاً ضعف هایی در مقاومت نسبت به 
فشارهای بیرونی دیده می شود که سعی 
دارند ر‌وندسیاست‌ها را به سمت دلخواه 
گروه‌های ذی‌نفع بیرون از نظام اجرایی 
سوق دهند. از تعداد فرودگاه‌های کشور 
کـــه در ماه حتی یـــک پرواز هـــم ندارند، 
می‌شـــود فهمید چه میـــزان از اعتبارات 
در کشور، به دلیل خطا در سیاست‌های 
عمرانی و فرودگاهی استفاده بهینه نشده 
اســـت. آنچه مســـأله ضعف نظام اداری 
را بغرنج‌تـــر می‌کنـــد، دو چیـــز دیگر هم 
هســـت: یکی سیاســـی و دیگری، موقتی 
شـــدن مدیریت‌ها در کشـــور از ســـطوح 
عالی تـــا ســـطوح میانی. در هـــر دولتی، 
گروهـــی می‌آینـــد و در دولـــت بعـــد این 
گـــروه می‌روند و جـــای خود را بـــه گروه 

می‌دهند.  دیگر 
دیگـــر اینکـــه ابعـــاد و عمـــق ناکارآمدی 
نظـــام اداری آشـــکارتر از آن اســـت کـــه 
نادیده گرفته شـــود. اما آیا ســـخنرانان و 
ناقدان که ایـــن ضعف را نقطـــه محوری 
ســـخنرانی‌های خـــود قـــرار می‌دهنـــد، 
حاضرند اول از ســـمت خودشـــان گامی 
برای برون رفت از ایـــن وضعیت بردارند 
و خودشان جزو نخستین کسانی باشند 
که نظام اداری کشـــور را به حال خودش 
بگذارند و اجازه بدهند تا شـــاخص‌های 
انتصـــاب مدیران، شـــاخص‌های ارتقای 
مدیران، شاخص‌های ماندگاری مدیران 
و مانند اینها، براساس سازوکارهای دقیق 
و تعییـــن شـــده در همـــان نظـــام اداری 
باشـــد. در ادوار مختلـــف نماینـــدگان از 
جمله منتقدان نظام اداری کشـــور بوده 
و بارهـــا عنـــوان کرده‌اند در فـــان حوزه 
مشـــکلات مدیریتـــی وجـــود دارد. اما در 

ادوار مختلـــف مجلـــس هیـــچ گاه دیده 
نشـــد مجالس طی این سالیان در زمینه 
توصیـــه افراد برای تصدی مســـئولیت‌ها 
بـــرای خـــود یا بـــرای هـــر جـــای دیگری، 
محدودیت قانونی تعریف کنند. مســـأله 
فقـــط ایـــن نیســـت. حتـــی ســـتادهای 
انتخاباتـــی هـــر نامـــزد هـــم انتظاراتـــی 
دارنـــد، بـــه ایـــن معنی کـــه فعالیـــت در 
ســـتاد انتخاباتی برای آنـــان حق تصدی 
مســـئولیت‌های اداری و مدیریتی، البته 
مسئولیت‌های دارای پول و سود را ایجاد 
می‌کند. نتیجـــه این می‌شـــود که فردی 
بـــا توصیه، با رابطه یا ســـفارش مدیر یک 
شـــرکت یا یک نهاد دولتی می‌شود. این 
تصدی بـــرای این فرد ســـابقه می‌ســـازد 
و احتمـــالاً افـــراد مرتبـــط بـــا خـــود را در 
شـــغل‌های مختلـــف وارد این ســـازمان 
می‌کنـــد. اما در نهایت بـــه دلیل ناتوانی 
بـــه صورت روزانـــه از کارایی آن ســـازمان 
و شـــرکت کاســـته می‌شـــود و در نهایت 
این مردم و آیندگان هســـتند کـــه از این 
وضع ضـــرر می‌کنند، ضـــرری هنگفت و 
درازمـــدت که در ازای ســـود عده بســـیار 
قلیلـــی بـــه دســـت می‌آید. عمـــده قصه 
مدیریت‌هـــا و توصیه‌هـــا و ســـفارش‌ها 
بـــرای همان عده قلیـــل 200 تا هـــزار نفر 
اســـت و زیان‌های این رفتـــار، برای بقیه 

جمعیـــت 90 میلیون نفـــر ایرانی. 
علـــت را باید در برخی فضاســـازی‌ها، در 
پنهان شـــدن ایـــن عده پشـــت ارزش‌ها 

و منافـــع ملـــی، پنهـــان شـــدن پشـــت 
سهامداران، پنهان شدن پشت انتقادها 
از اینکـــه فلان مدیر صلاحیت سیاســـی 
نـــدارد و ماننـــد اینها، جســـت‌وجو کرد.

دبیـــر هیأت دولـــت با ارســـال نامه‌ای به 
»اعضـــای هیأت دولـــت و اســـتانداران« 
دســـتور رئیس‌جمهوری را بـــه آنان ابلاغ 
کـــرد که براســـاس آن، هرگونـــه انتصاب 
براســـاس توصیه افراد و مقامات ممنوع 
اســـت. مطابق آنچه سیدکامل تقوی‌نژاد 
به عنـــوان دبیـــر هیـــأت دولـــت در این 
نامـــه خطاب بـــه »اعضای هیـــأت دولت 
و اســـتانداران« نوشـــته اســـت، گویا این 
دســـتور رئیس‌جمهـــوری در جلســـه 27 
مهرماه هیأت وزیران صادر شـــده است. 
دبیر هیـــأت دولت در این نامه نوشـــت: 
»با ســـام، دســـتور رئیس‌جمهـــوری در 
جلســـه 27 مهرمـــاه 1404 هیـــأت وزیران 
به شـــرح زیر ابلاغ می‌شـــود: بـــه منظور 
تحقق دولت کارآمـــد و عدالت محور و با 
هـــدف ارتقای بهره‌وری و پیشـــرفت همه 
جانبه و شایسته سالاری، وزرا، استانداران 
و مدیران مربوط در دستگاه‌های اجرایی 
در انتخاب و انتصاب افراد در سمت‌های 
مختلـــف، براســـاس شـــاخص‌گرایی و 
توانمنـــدی و صلاحیت‌های علمی اقدام 
کننـــد و از هرگونـــه انتخـــاب و انتصـــاب 
براســـاس توصیه افراد و مقامـــات پرهیز 
کننـــد.« از ایـــن نامـــه کـــه دو روز بعد از 
ایـــن دســـتور رئیس‌جمهـــوری نوشـــته 

و ارســـال شـــده اســـت، چـــه می‌تـــوان 
فهمید؟ طبیعتـــاً بخشـــی از علت صدور 
این دســـتور رئیس‌جمهوری در جلســـه 
هیـــأت وزیـــران، گزارش‌هایـــی اســـت 
که اعضـــای هیـــأت دولـــت از توصیه‌ها، 
مطالبات و درخواست‌های درون و بیرون 
دولت برای انتصاب افراد در ســـمت‌های 
بـــه رئیس‌جمهـــوری و دیگـــر  مختلـــف 
همـــکاران خـــود ارائـــه داده‌انـــد. اما این 
افراد چه کســـانی هســـتند و چـــه مقام و 
جایگاهـــی دارند کـــه می‌توانند بـــه وزیر، 
مدیـــران کل یـــا اســـتانداران بگویند که 
»بهتر اســـت فلان فرد را به فلان ســـمت 
منصوب کنیـــد؟« اگر وزرا یا اســـتانداران 
بـــه ایـــن توصیه‌هـــا عمـــل نکننـــد، چه 
خواهد شد؟ آن فرد بیرون از وزارتخانه یا 
استانداری بنا به چه دلایلی فردی را برای 
تصدی یک مســـئولیت انتخاب می‌کند و 
او را به وزیر یا استاندار پیشنهاد می‌کند؟ 
آیـــا او به لحـــاظ قانونی چنیـــن ظرفیتی 
را دارد؟ یـــا اینکـــه بنا به روابط شـــخصی 
و توصیه‌های دوســـتانه این پیشـــنهاد را 
مطرح می‌کنـــد؟ هدف از ایـــن توصیه‌ها 
چیست؛ بهتر شـــدن اداره آن سازمان یا 
حل مشکلات کشـــور؟ اگر اینطور است و 
توصیه کنندگان به دنبال حل مشـــکلات 
مـــردم و کشـــور و آن ســـازمان هســـتند، 
چرا حاضر نیســـتند به صـــورت عمومی و 
رسانه‌ای توصیه‌های خود را مطرح کنند 
و مثـــاً بگویند مـــا به فلان وزیـــر و فلان 
استاندار پیشـــنهاد داده‌ایم که فلان فرد 

کند؟ منصوب  را 

یک نظام اجرایی و هزار خواهان
نتیجه مدیریت‌های توصیه ای

افـــراد معمـــولاً بـــه ایـــن دلیـــل مدیران 
توصیـــه‌ای را می‌پذیرنـــد کـــه از حمایت 
توصیه کننده یا حامی فرد توصیه شـــده 
برخـــوردار باشـــند. اما فـــرض کنید مثلاً 
در وزارت تعـــاون، کار و رفاه اجتماعی که 
حدود 700 پست مدیریتی در شرکت‌های 
زیرمجموعـــه خـــود دارد، انواع و اقســـام 
توصیه‌ها بـــرای تصدی ایـــن مدیریت‌ها 
به وزیـــر ارائه شـــود. فـــرض کنیـــم وزیر 

»ایران« دستور جدید رئیس جمهوری برای انتصاب مدیران را بررسی می‌کند

تحقق شایسته‌سالاری با حذف توصیه‌سالاری
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50درصـــد ایـــن توصیه‌هـــا را بپذیـــرد، در 
ایـــن صـــورت او در زیرمجموعـــه خـــود، 
یک مدیریت چهل‌تکه خواهد داشـــت، 
مدیریتی که نـــه می‌تواند و نه می‌خواهد 
سیاســـت‌های مدنظر وزیـــر را پیاده کند. 
در ادامـــه، مجموعه تحت امر وزیر از حیّز 
انتفاع ســـاقط می‌شـــود، وزیر بـــه دلیل 
ناکارآمدی استیضاح می‌شود و حتی چه 
بســـا آن مدیر، با توصیه به شخص بعدی 
همچنـــان در جای خود باقـــی می‌ماند.

خلط اختیار و مسئولیت
مدیـــران  انتصـــاب  مهـــم  پیامـــد  یـــک 
و  اختیـــار  ن  میـــا خلـــط  ی،  توصیـــه‌ا
مســـئولیت اســـت. به دیگر ســـخن، یک 
وزیر مســـئولیت اداره وزارتخانـــه زیرنظر 
خود به بهترین شکل را دارد. برای تحقق 
این هدف، او می‌تواند و باید از اختیارات 
قانونی خود در انتصاب مدیران استفاده 
کند. اما اگر قرار باشـــد مدیران از ســـوی 
جایی بیرون از وزارتخانه و شاخص‌هایی 
غیـــر از شـــاخص‌های تخصصـــی تعیین 

شـــوند، در این صـــورت وزیـــر می‌ماند با 
مســـئولیتی که اختیاری بـــرای آن ندارد. 
خلط شـــدن میان اختیار و مســـئولیت، 
واقعیتـــی بـــود که رهبـــر معظـــم انقلاب 
ســـوم خردادماه 1401 در دیدار نمایندگان 
مجلـــس یازدهـــم با ایشـــان بـــه بهترین 

شـــکل ممکن تشـــریح کردند.
این بخش از بیانات رهبر انقلاب در این 
زمینـــه، عیناً به این شـــرح اســـت: »یک 
ســـفارش مؤکد هم بکنـــم؛ البتّـــه آقای 
قالیبـــاف حـــالا کـــه می‌آمدیـــم داخل، 
به مـــن گفتند که شـــما در یکـــی از این 
ســـال‌ها راجع بـــه اینکه نماینـــدگان در 
مورد انتصاب‌هـــا و امثـــال اینها دخالت 
کننـــد یـــک چیـــزی گفتیـــد کـــه بعضی 
از همـــکاران مـــا ناراحـــت شـــدند. بنده 
ناراحتی شـــما را که اصـــاً نمی‌خواهم و 
نمی‌پسندم امّا شما را هم خیلی دوست 
دارم، مصلحت شما را می‌خواهم؛ واقعاً 
نبایـــد دخالـــت کنیـــد در انتصابـــات! 
بله، ایشـــان گفتنـــد بعضی‌ از دوســـتان 
خوششان نیامده؛ نه ]این طور نباشد[؛ 

شـــما فرض کنید وقتی که راجع به فلان 
مدیرکل، راجع به فلان فرماندار و حتّی 
راجـــع بـــه اســـتاندار و مانند اینهـــا مثلاً 
بـــه آن وزیـــر مربوطه پیشـــنهاد می‌کنید 
یا احیانـــاً مثـــاً خدای‌نکرده فشـــار وارد 
می‌کنیـــد، ایـــن موجب می‌شـــود که اگر 
چنانچـــه آن مأمـــور بـــد عمل کـــرد، آدم 
ندانـــد یقه‌ چه کســـی را بایـــد گرفت؛ نه 
مردم بدانند، نه دســـتگاه قضایی بداند 
کـــه یقـــه‌ آن وزیـــر را باید گرفـــت که چرا 
این را گذاشـــتی یا یقـــه ایـــن نماینده را 
باید گرفت که چرا فشـــار آورده؛ چرا این 
کار را بکنید؟ یکی از مســـائل مهمّ قانون 
اساســـی همین مســـأله »تفکیـــک قوا« 
است؛ یعنی شـــما بگذارید او کار خودش 
را بکند، شـــما هم کار خودتان را بکنید؛ 
]اگـــر[ ایرادی دارد، به شـــکل مناســـب و 
لازم ایرادش را مطرح کنید. البتّه توصیه‌ 
من به دولتی‌ها هم همیشـــه این بوده؛ 
قبلاً هم همیشـــه توصیه کـــرده‌ام، حالا 
هم توصیه می‌کنـــم از نظرات نمایندگان 
اســـتفاده کنند. نماینده مال این شـــهر 
اســـت، نماینده اهل این شـــهر اســـت؛ 
یعنی اینجا را می‌شناســـد، مسائل اینجا 
را می‌داند، ]لذا[ مغتنم اســـت مشـــورت 
با نماینده؛ او این کار را باید بکند، شـــما 
هم متقابلاً این جور بایـــد عمل بکنید؛ 

به نظر مـــن این مهم اســـت.«

دولت برای انتصابات چه کرد؟
برای مقابله با این معضلات و به حداقل 
رســـاندن چالش‌هـــا و پیامدهای منفی 
ناشـــی از انتصاب مدیـــران توصیه‌ای یا 
مدیران غیرتخصصی، دولت چهاردهم 
اقدامـــات کلیـــدی چنـــدی انجـــام داد. 
تعیین و تصویب شـــاخص‌های انتصاب 
ل و امتیازهای  مدیران براســـاس جداو
ی  حبه‌هـــا مصا  ، علمـــی و  ی  حرفـــه‌ا
تخصصی بـــا نامزدهـــای مدیریت مانند 
آنچـــه در وزارت تعـــاون انجام می‌شـــود 
و حـــالا ابـــاغ دســـتور رئیس‌جمهوری 
به همـــه مدیـــران ارشـــد دولـــت که در 
هیـــأت وزیـــران صـــادر شـــد، از جملـــه 
ایـــن سازوکارهاســـت. آیـــا این دســـتور 
تهـــران می‌توانـــد  از  رئیس‌جمهـــوری 
زمینـــه مقاومـــت مدیـــران دولـــت در 
شهرستان‌ها و درنهایت شایسته‌گزینی 
کـــه  آن شایســـته‌گزینی  یعنـــی  شـــود؟ 
مســـئولیت پاســـخگویی آن هم با خود 
دولت باشد؟ روند کار نتیجه را مشخص 

خواهـــد کرد.
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مســـئولیت اصلی انتصابات در دستگاه‌های اجرایی 
بـــر عهده دولت اســـت و باید از مداخله قـــوا و افراد 
ج از دولت در ایـــن امر جلوگیری شـــود. با این  خـــار
ل وظایـــف نظارتی نماینـــدگان ایجـــاب می‌کند  حـــا
که اگر مدارک و مســـتنداتی در تأییـــد یا رد کارآمدی 
ح کنند  منصوبان دولت در اختیـــار دارند آن را مطر
ل دهنـــد. در مقابل  و این اســـناد را به دولـــت انتقا
با توصیـــه این  ایـــن انتظار کـــه  این رویـــه شـــفاف، 
یـــا آن نماینـــده فـــردی بـــه مســـئولیت یـــا مدیریت 
گمارده شـــود، رویه به صلاح و قابل دفاعی نیســـت. 
براســـاس تجربیـــات دوره‌هـــای مختلـــف مجلس و 
دولت باید اذعان کـــرد که در مطلوب‌ترین وضعیت 
وزرا و اســـتانداران بایـــد بتواننـــد مدیـــران ســـطوح 
مختلـــف زیرمجموعه شـــان را خود انتخـــاب کنند و البته مســـئولیت 
این انتصابـــات را نیز شـــخصاً بر عهـــده بگیرند. به ایـــن معنی که اگر 
نتیجـــه انتصابات یک وزیـــر در وزارتخانه‌اش به بروز مشـــکل یا پیش 
نرفتن کارها منجر شـــود آن وقت اســـت که او باید پاسخگوی سؤالات 

باشد. اســـتیضاح نمایندگان  و حتی 
ل  وجـــه مهـــم دیگـــر در انتصابـــات ایـــن اســـت که اگـــر چـــه اعما
تغییـــرات در مدیـــران توســـط دولت یک اصل اســـت امـــا انتخاب 

جایگزینـــان نبایـــد با دایره سیاســـی محدود و دچار سیاســـی کاری 
شـــود. بلکـــه ایـــن کارآمـــدی، توانمنـــدی و انگیـــزه بـــرای خدمت 
اســـت که بایـــد ســـرلوحه فرآینـــد تشـــخیص و شایســـته گزینی در 
انتصابـــات قـــرار گیـــرد. نمایندگان مجلـــس نیز بر اســـاس وظایف 
ل و  قانونـــی خود بایـــد بر انتصابـــات و عملکرد مدیران نظـــارت فعا
جدی داشته باشـــند و در صورت مشـــاهده ناکارآمدی، از ابزارهای 
ل و اســـتیضاح اســـتفاده کنند. این  نظارتی خود مانند تذکر، ســـؤا
طبیعی اســـت کـــه وقتی در میدان مســـابقه خدمت دســـت حریف 
نابلـــد را بالا بگیرنـــد ناراحـــت کننده باشـــد یا هنگامـــی که فردی 
در یـــک اســـتان یـــا شهرســـتان منصـــوب می‌شـــود و بعـــد از هفت 
ماه به قـــدر هفـــت روز خروجی نداشـــته باشـــد طبیعی اســـت که 
نماینـــدگان اســـتان خواســـتار تغییـــر او باشـــند. این فـــرق دارد با 
وضعیتـــی که یـــک نماینده خـــدای ناکرده بگوید کســـی از کســـان 
مـــرا منصـــوب کن یا این قـــوم و خویش مـــرا فلان جا بـــه کار بگیر. 
چنیـــن دخالت‌هایی بایـــد به شـــیوه‌ای نظام‌مند پایـــان یابد. زیرا 
دخالت‌هـــای غیرقانونـــی و ناپایـــدار می‌توانـــد منجـــر بـــه انتخاب 
افـــراد ناکارآمد و آســـیب بـــه مجموعه‌های دولتی شـــود. در مقابل 
فرآیند انتصابات، شـــاخص‌گذاری و ارزیابـــی عملکرد مدیران باید 
برای رســـیدن بـــه عالی‌ترین ســـطح خدمت‌رســـانی و جلوگیری از 

استاندارد‌ســـازی شود. ناکارآمدی 

باید‌ها و نبایدهای انتصاب مدیران

اکبر 
رنجبرزاده

عضو کمیسیون 
صنایع و 

معادن

  دبیر هیأت دولت در 
نامه‌ای به اعضای دولت 
تأکید کرد که انتصابات 
فقط باید براساس 

شاخص‌های کارآمدی 
باشد و از هرگونه انتصاب 
افراد براساس توصیه افراد 
و مقامات پرهیز کنند. به 
نظر شما، مسأله توصیه 

افراد و مقامات برای انتصاب مدیران تا چه حد گسترده 
است؟

تقریبـــاً همه انتصاب‌هـــا این‌گونه شـــده‌اند. یعنـــی یا خود 
افراد از قبل شناخته‌شـــده‌ هســـتند یا از سوی افراد خاصی 

معرفی می‌شـــوند. مـــن ندیده‌ام کـــه مثلاً اعـــام کنند چه 
کســـانی آماده همکاری هســـتند تـــا پس از بررســـی‌های ما 
انتخـــاب شـــوند. البته آقای پزشـــکیان در ابتـــدای روی کار 
آمـــدن خـــود، گروه‌هایی را بـــرای بررســـی افراد شایســـته 
تشـــکیل داد، اما در حوزه‌هایی دیده شـــد که افراد دیگری 
بـــدون توصیه و بر  منصوب شـــدند. به طور کلـــی، انتخاب 
اســـاس شایسته‌سالاری خوب اســـت، اما اجرای آن روش و 
اراده می‌خواهد. کمااینکه در دولت فعلی گام‌های اولیه‌ای 
برای این موضوع برداشـــته شـــد، اما به نتیجه کافی نرسید.

 
در دوران شما هم این مسأله رایج بود؟ یعنی از چه 

زمانی رواج یافت؟
تقریبـــاً از همان ســـال‌ها هم ایـــن موضوع بـــه صورت یک 

روال عـــادی در دولت وجود داشـــت. روال ایـــن بود که در 
انتصابـــات معمـــولاً اطرافیـــان و آشـــنایان در اولویـــت قرار 

. ند بگیر
 

یعنی روشی برای شناسایی شایسته‌ها وجود ندارد؟
روش مشـــخصی برای انتخاب شایســـته‌ترها وجود ندارد و 
معمولاً توصیه‌ها تعیین‌کننده‌ هســـتند. از گذشـــته بوده و 

تغییر محسوســـی هم نکرده اســـت.
 

برخی معتقدند این توصیه‌ها در قالب رایزنی است. 
تفاوت توصیه و رایزنی چیست؟ و پیامدهای چنین 

انتصاباتی چیست؟
بـــا رایزنـــی فـــرق دارد. رایزنـــی یعنـــی مشـــاوره و  توصیـــه 

تصمیم‌گیـــری جمعـــی، امـــا توصیـــه یعنـــی فـــردی را صرفاً 
به‌واســـطه رابطـــه معرفـــی کـــردن. در نتیجه، افـــراد نالایق 
به‌جـــای شایســـتگان منصـــوب می‌شـــوند و ایـــن یکـــی از 
آفت‌هـــای نظـــام اداری ماســـت. در کشـــورهای دیگـــر هم 
وضع مشـــابهی دیده می‌شـــود. در ایالات متحده هم گاهی 
افـــراد بر پایـــه تعلقات سیاســـی یا فشـــار لابی‌هـــا منصوب 
می‌شـــوند. خانم کاندولیزا رایس ســـال‌ها پیش با پشتوانه 
سیاســـی خاصی وزیر خارجه آمریکا شـــد، یا مارکـــو روبیو با 
حمایـــت جریان‌هـــای نزدیک به لابـــی صهیونیســـتی وزیر 
خارجه شـــده اســـت. به‌طور کلی، در بســـیاری از کشـــورها 
شایسته‌ســـالاری جـــای خود را بـــه وفاداری سیاســـی داده؛ 
یعنی هر کس تابع و مجری سیاســـت‌ها باشـــد، در مســـیر 
رشـــد قـــرار می‌گیـــرد. در آمریـــکا این مســـأله تحـــت تأثیر 
لابی‌های صهیونیست‌هاســـت و در کشـــور ما هم جریان‌ها 

و توصیه‌گـــران داخلـــی این نقـــش را ایفـــا می‌کنند.
 

ابلاغ چنین بخشنامه‌ای تا چه میزان موجب کارآمدی 

خواهد شد؟ آیا تأثیرگذار است؟
تأثیـــر چندانی نـــدارد، زیرا ما روش مشـــخصی برای انتخاب 
نداریم. گاهی به‌صورت نمادین از شایسته‌ســـالاری ســـخن 

گفته می‌شـــود، اما در عمل تحقـــق نمی‌یابد.
 

نقش نظارتی نمایندگان را چگونه ارزیابی می‌کنید؟
متأســـفانه برخی از نماینـــدگان هـــم در انتصابات دخالت 
می‌کننـــد؛ پیشـــنهاد افـــراد بـــرای مدیریـــت شـــرکت‌ها و 
وزارتخانه‌هـــا داده می‌شـــود و مســـئولان را تحت‌تأثیـــر قرار 
می‌دهد. بـــا وجود این، نمایندگانی هســـتند کـــه به‌عنوان 
ناظـــر یا تحقیـــق و تفحص این مســـأله را مطـــرح می‌کنند.

 
در نهایت راه‌حل شایسته‌سالاری در انتصابات 

چیست؟
تقویت ایمـــان و دینـــداری. وقتی باور دینی ضعیف شـــود، 
توصیه‌گرایـــی رواج پیـــدا می‌کنـــد. راه دیگـــری جز اصلاح 

اخلاقی وجـــود ندارد.

صـــدور بخشـــنامه‌ای از ســـوی دبیـــر هیـــأت دولت 
چهاردهـــم در اصـــل اقدامـــی مثبـــت و در جهـــت 
تأکیـــد بـــر مؤکـــدات و توصیه‌هـــای پیشـــین اســـت. 
مطابق قانـــون و اصول حاکـــم بر ارتباطـــات و روابط 
ســـازمانی، هـــر اقدامـــی کـــه شـــائبه ایجـــاد کنـــد یا 
سلامت ســـازوکارها را زیر ســـؤال ببرد، عملی ناپسند 
و مذمـــوم تلقی می‌شـــود. ازاین‌رو، هرچـــه فرآیندها 
و مکانیزم‌هـــای تصمیم‌گیـــری شـــفاف‌تر و عادلانه‌تر 
باشـــند و دسترســـی‌ها برای همه افراد به یک میزان 
فراهم شـــود، بیشـــتر مورد تأکید قانونگذار در کشور 

. ست ما
با وجود این، همچون بســـیاری از موارد دیگر، اجرای 
چنین سیاســـت‌هایی نیز گاه با بدســـلیقگی یا حتی 

سوءاســـتفاده همراه می‌شـــود. به نظر من، شایســـته بـــود دولت فعلی 
ایـــن بخشـــنامه را از همان آغـــاز کار صـــادر می‌کرد. زیرا در ســـال‌های 
اخیر موارد متعددی از انتصابات وجود داشـــته که حواشـــی رسانه‌ای و 

ابهام‌هایی را به دنبال داشـــته اســـت. 
البتـــه هدف، صدور قضاوت درباره صحت یا ســـقم این موارد نیســـت، 
اما به هر حـــال روند طبیعی و اداری در برخـــی از این انتصابات رعایت 

است. نشده 
به همیـــن دلیل، هرچند بخشـــنامه جدیـــد اقدامی مثبت محســـوب 
می‌شـــود، اما می‌تـــوان آن را قدری دیرهنگام دانســـت. افـــزون بر این، 
باید توجه داشـــت که همواره فاصله‌ای میـــان قوانین مصوب و اجرای 
آنهـــا در دســـتگاه‌های مختلف و حتی مجلس مشـــاهده می‌شـــود؛ گاه 
دخالت‌هـــا و عزل و نصب‌هـــای مبتنی بر روابط شـــخصی نه بر ضوابط 

قانونی، مانـــع تحقق کامل این اصول می‌شـــود.

بخشنامه دولت چهاردهم اقدامی مثبت است

محمدمهدی 
اسماعیلی

وزیر فرهنگ 
و ارشاد دولت 

سیزدهم

ت
ش
دا
اد
ی

مصطفی هاشمی‌طبا، عضو ادوار مجلس دولت‌ها در گفت‌و‌گو با »ایران«:

شایسته‌سالاری نیازمند تعیین سازوکار دقیق برای انتصابات است

گو
ت و
گف


