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 اصلاح رویه های گزینش 
متناسب با تغییرات اجتماعی

میهن‌دوستی به شاخص‌های گزینش اضافه شد 
در 10 سال گذشته کمتر از یک درصد داوطلبان در فرایند گزینش‌ها رد شده اند

 محمد شهاب جلیلوند از فراز و فرودهای کیفیت استخدام‌ها می‌گوید

اولین بار است می‌بینم دبیر هیأت 
عالی گزینش در رسانه‌ها حضور 
دارد. چرا پیشینیان این طور 

نبودند؟ فکر می‌کردیم ما نباید دبیر 
هیأت عالی گزینش را بشناسیم.

کـــه  اســـت  ابـــزاری  رســـانه  معتقـــدم 
می‌توانـــد در همه فرآیندهـــای حاکمیتی 
بـــه دولتمردان کمک کند. متأســـفانه در 
ســـال‌های پس از تأسیس نهاد گزینش، 
در ارتباط با رســـانه غفلت‌هایی شـــد که 
باعث برداشت اشتباهی از نهاد گزینش 
در مخاطبـــان و مـــردم شـــد. مضـــاف بر 
این، بـــا قرار نداشـــتن گزینـــش در اتاق 
شیشـــه‌ای، رویه‌های آن برای مردم کاملاً 
ناشـــناخته مانـــد و باعـــث شـــد گزینش 
برای مخاطبانش اســـترس‌زا شود. یعنی 
حضـــور فـــرد در گزینش همـــراه با ترس 
باشـــد. در کمتـــر از یـــک ســـالی کـــه در 
این مســـئولیت هســـتم، تغییـــر رویه‌ها 
در نهـــاد گزینـــش، به مـــا در تغییـــر نگاه 
مردم نســـبت به ایـــن نهاد کمـــک کرد، 
همچنیـــن در اصلاح تصمیماتی که پیش 

از ایـــن در گزینـــش گرفته شـــده بود. 

به نگرانی مخاطبان  اشاره کردید. 
اگر همین حالا با گزینش روبه‌رو 
شوم، نگران هستم، چون آستین 
کوتاه هم دارم. چرا ما باید نگران 
چنین مواردی باشیم؟ اساساً حق 
داریم بدانیم چه کسی قرار است 
از ما سؤال بپرسد و براساس چه 

ضوابطی سؤال بپرسد؟
معتقـــدم یکـــی از حقـــوق انکارناپذیـــر 
مردم آشـــنایی بـــا حقوق گزینشـــی آنان 
است. طبیعی اســـت وقتی فرد وارد نهاد 
گزینـــش می‌شـــود که قـــرار اســـت برای 
زندگـــی شـــغلی او تصمیم‌گیـــری شـــود، 
حتمـــاً بایـــد بدانـــد بـــا چـــه مؤلفه‌هایی 
ارزیابـــی می‌شـــود. بـــه طور کلـــی، قانون 
1374، در  گزینـــش معلمـــان مصـــوب 
ســـال 1375 بـــا مـــاده واحـــده‌ای بـــرای 
همـــه دســـتگاه‌های اجرایـــی لازم‌الاجرا 
شـــد. امـــروز مبنـــای عمـــل مـــا همیـــن 
قانون اســـت و جذب همه دســـتگاه‌های 
اجرایی از مســـیر این قانون اســـت. بعداً 
آیین‌نامـــه قانـــون گزینش نوشـــته شـــد 
کـــه از معـــدود آیین‌نامه‌هایـــی اســـت 
کـــه مصـــوب مجلـــس اســـت و شـــأن 
قانونـــی دارد. لذا مستمســـک مـــا در امر 
گزینـــش، ایـــن دو قانون اســـت؛ قانون 
گزینـــش معلمـــان و قانـــون تســـری آن 
و قانـــون آیین‌نامـــه گزینـــش. مبتنـــی 
بـــر ایـــن قانـــون و نیـــز در مـــاده 2 قانون 
گزینـــش، مشـــخص شـــده کـــه افـــراد با 
چـــه مؤلفه‌هایی ارزیابی شـــوند. مطابق 
همیـــن قانـــون، هیـــأت عالـــی گزینش 
کشـــور صلاحیـــت مقرره‌گـــزاری در امر 
گزینـــش را دارد، یعنـــی ضوابط گزینش 
از ســـوی ایـــن هیأت نوشـــته می‌شـــود. 
این واگـــذاری صلاحیت بـــه هیأت عالی 
گزینـــش کشـــور هوشـــمندانه و دقیـــق 
بود، زیرا شـــرایط متفاوت زمانی ســـبب 
می‌شـــود براســـاس تغییرات اجتماعی، 
ضوابـــط و معیارهای گزینـــش هم تغییر 
کند، یعنـــی ضوابط گزینش پویا باشـــد. 

اکنـــون بســـیاری از ضوابـــط گزینـــش را 
نســـبت بـــه جامعـــه امـــروز واقع‌بینانـــه 
کردیـــم. کتابـــی بـــا عنـــوان »دســـتنامه 
گزینش کشـــور« طراحی و آماده انتشـــار 
اســـت که همـــه آنچـــه ممکن اســـت در 
فرآیند گزینش از داوطلب پرسیده شود، 
در آن منتشـــر خواهد شد. این کتاب، در 
اختیـــار کارگزاران گزینش قـــرار می‌گیرد 
تـــا ســـؤالات شـــاذ و ســـخت، غیرمرتبط 
و غیرضـــرور نپرســـند و در چهارچـــوب 
همین ضوابط حرکت کننـــد. این کتاب 
در اختیـــار داوطلـــب هم خواهـــد بود تا 
بدانـــد صلاحیـــت او بـــا چـــه معیارهایی 

ارزیابی می‌شـــود.

و داوطلب حقوق خود را در فرآیند 
گزینش بداند.

حقوق خود را بداند و با آمادگی بیشـــتری 
در گزینـــش قرار بگیرد. وقتـــی با آمادگی 
در فرآیند گزینش قـــرار بگیرد، نگرانی او 

هم کمتر می‌شـــود.

بنابراین می‌خواهید گزینش را وارد 
اتاق شیشه‌ای و فرآیندها را شفاف 
کنید. شفاف نبودن فرآیندهای 
گزینش چه آسیب‌هایی داشت؟ 

هر امـــر غیرشـــفافی آســـیب‌های خاص 
خـــود را دارد، خصوصـــاً در نهـــادی مانند 
گزینـــش. به نظـــر من نبود شـــفافیت در 
گزینش حتمـــاً باعث بـــروز تنگ نظری، 
تندخویـــی و اعمـــال ســـلیقه شـــخصی 
می‌شـــود. این امر شـــاید تا حدی طبیعی 
باشد، زیرا انســـان دچار خطای شناختی 
اســـت و اعمال ســـلیقه شـــکل می‌گیرد، 
امـــا وقتـــی در نهـــاد گزینش فضا بســـته 
باشـــد و کارگزار خـــود را در تصمیم فعال 
مایشـــا بداند، ممکن است حب و بغض 
شـــخصی در کارش اثر بگذارد. این اتفاق 
هـــم افتـــاد. متأســـفانه بایـــد بگویـــم در 

بعضی تصمیمات برخی از همکاران ما در 
دوره‌های گذشـــته، این نارضایتی عمومی 

. گرفت شکل 
 

عنوان کردید که مبنای عمل شما 
قانون است. درحالی که همین 

حالا، میان رویکرد و عملکرد شما با 
عملکرد گذشته در گزینش اختلاف 
وجود دارد. در این دوره 38 هزار 
نفر را تأیید کردید که در گذشته 
رد شده بودند، درحالی که قانون 

یکی است.
در دوره جدیـــد، در یـــک مرحلـــه و یـــک 
موضوع 38 هـــزار نفر و در موضوع دیگر، 
قریب به 11 هزار نفر دوباره تأیید شـــدند. 
در ســـال 1403 پرونـــده حـــدود 46 هـــزار 
داوطلب در فرآیند گزینش مثبت شـــد.

 
این اختلاف چرا ایجاد می‌شود؟ به 
عنوان شهروند جمهوری اسلامی، 
باید خود را برای مواجهه با کدام 
رویه آماده کنم؛ رویه گذشته یا 

شما؟
تغییر نـــگاه بســـیار اهمیـــت دارد. اینکه 
بر قانـــون تأکید کـــردم ناشـــی از همین 
بـــود. همیـــن قانـــون موجـــود گزینـــش 
ظرفیت‌هایـــی برای مـــا ایجاد کـــرده که 
میـــزان بهره‌منـــدی از ایـــن ظرفیت‌ها در 
دوره‌هـــای مختلف متفاوت بوده اســـت. 
در برخی دوره‌هـــا از این ظرفیت‌ها کمتر 
استفاده شـــده و در برخی دوره‌ها بیشتر.

بنابراین، مسأله اعمال سلیقه 
مطرح است.

همان‌طور کـــه گفتم، ســـلیقه کار خود را 
می‌کنـــد، مضاف بـــر اینکـــه بهره‌مندی از 
ظرفیت‌هـــای قانونـــی باید بـــا تغییر رویه 

بگیرد. شکل 
 

رویه به چه معناست، وقتی قانون 
ثابت است؟

ســـه ظرفیت قانونـــی در قانـــون گزینش 
هســـت؛ مذاکره ارشـــادی، اخـــذ تعهد و 
ســـیر مطالعاتی. فـــرض کنیـــد در فرآیند 
بررســـی قانون مســـئول گزینش را ملزم 
کرده میـــزان تقید فرد بـــه انجام واجبات 
و ترک محرمـــات را بررســـی کند. ممکن 
اســـت در فرآینـــد بررســـی گزینشـــی به 
ایـــن نتیجـــه برســـیم کـــه داوطلـــب در 
انجـــام برخـــی وظایف دینی خـــود ضعف 
جـــدی دارد. قانـــون گزینـــش، ظرفیتـــی 
بـــرای مســـئول گزینـــش ایجاد کـــرده به 
اســـم ســـیر مطالعاتی کـــه می‌گویـــد این 
داوطلـــب را رد نکـــن، پرونـــده را مثبـــت 
قـــرار بده تـــا کار خود را شـــروع کنـــد، اما 
بـــرای او یک ســـیر مطالعاتـــی تعریف کن 
تـــا مطالعه کنـــد و بعد از آموزش به شـــما 
مراجعـــه کنـــد. در ایـــن ظرفیت بســـیار 
جـــذاب، قانـــون می‌خواهد عنـــوان کند 
که؛ »درســـت اســـت داوطلـــب در برخی 
موارد ضعف داشـــت، اما در موارد بســـیار 
دیگـــری ویژگی‌های مثبت هم داشـــت، 
آن ویژگی‌هـــای مثبـــت را با دید ســـلبی 
نـــگاه نکن، آن‌هـــا را ببین، امـــا این را هم 
در نظر داشـــته بـــاش که همه ما انســـان 
هســـتیم و ضعف‌هایـــی داریـــم، لـــذا از 
ظرفیت قانونی ســـیر مطالعاتی استفاده 
کـــن، فعـــاً او را تأییـــد کن تـــا بعـــداً یاد 
بگیـــرد و ضعـــف خـــود را جبـــران کند.« 
ممکن اســـت در بررسی ســـوابق، ببینیم 
داوطلـــب در جاهایی خطاهـــا یا عملکرد 
نادرســـتی داشـــت، اما به اندازه‌ای سلبی 
نیســـت که از ادامه حیات در نظام اداری 
کشـــور ســـاقط شـــود. در اینجا قانونگذار 
ظرفیتـــی را پیش‌بینـــی کرده کـــه »از این 
داوطلـــب تعهد بگیر، پرونـــده او را مثبت 
کن و بعد دوباره بررســـی کـــن، اگر دوباره 
به دنبال آن خطـــای فاحش رفت، با ابزار 
دیگری با او برخورد شـــود.« ظرفیت دیگر 
گزینش که کمتر از آن اســـتفاده می‌شود، 
مذاکره ارشـــادی اســـت. قانونگذار گفته 
اســـت »اگر فـــردی در حوزه‌های اعتقادی 
ضعف‌هایـــی دارد، بـــا او تعامـــل کـــن و 
را  پرونـــده  برپایـــه همیـــن گفت‌و‌گـــو، 
مثبـــت کن تـــا بعـــداً ضعف‌های خـــود را 
جبـــران کنـــد.« ببینیـــد! امـــروز افتخـــار 
می‌کنـــم ایـــن را بگویـــم کـــه از اواســـط 
آذر 1403 کـــه مســـئولیت دبیـــری هیأت 
عالـــی گزینـــش را برعهـــده گرفتـــم، تـــا 
پایـــان بهمـــن 1403 یعنـــی در فاصله 3 یا 
4 ماهـــه، براســـاس همیـــن ظرفیت‌های 
قانـــون گزینش کـــه به »ضوابـــط غمض 
عین« معروف هســـتند؛ 35 هزار پرونده 
در هیأت‌هـــای گزینـــش مثبت شـــدند، 
35 هـــزار داوطلبـــی که قبـــاً در مراحل 
گزینش رد شـــده یـــا پرونده آنـــان منفی 

شـــده بود.
 

مربوط به کدام سازمان بودند؟
دســـتگاه‌های مختلف بودند و نمی‌شـــود 
تفکیـــک کـــرد. همینجـــا بایـــد بـــه یـــک 
خطـــا اشـــاره کنم کـــه البته اصلاح شـــد. 
ســـال‌های 1402 و 1403 تصمیـــم گرفتـــه 
شـــد 90 هـــزار نفـــر در آمـــوزش و پرورش 
جذب شـــوند و بـــرای این منظـــور 3 برابر 

ظرفیـــت داوطلـــب وارد فرآینـــد گزینش 
شـــدند، یعنی حـــدود 265 هـــزار نفر وارد 
فرآیند گزینش شـــدند. نکته اینجاســـت 
کـــه وقتی بـــرای اســـتخدام 90 هـــزار نفر 
265 هزار نفر را امیدوار می‌کنید، آســـیب 
جدی اســـت. فرد فکر می‌کنـــد قبولی در 
آزمون یعنی معلم شـــدن و ایـــن انتظار را 
به خانواده و دوســـتان منتقـــل می‌کند، 
غافـــل از اینکـــه قـــرار اســـت وارد فرآیند 
گزینـــش شـــود کـــه از هر ســـه نفـــر، یک 
نفـــر می‌تواند قبول شـــود. بـــرای اصلاح 
این خطا، ســـال گذشـــته در هیأت عالی 
گزینـــش تصویـــب شـــد کـــه پـــس از این 
برای ورود به دســـتگاه دولتـــی، یک برابر 
و حداکثـــر یـــک و دو دهـــم برابـــر افـــراد 
مـــورد نیـــاز وارد فرآیند گزینش شـــوند و 
بـــرای ایـــن افـــراد هم اصـــل را بـــر قبولی 
آنـــان در فرآیند گزینشـــی بگذاریم. یعنی 
حداکثـــر، دو دهـــم درصـــد داوطلبان به 
عنـــوان ذخیـــره درنظر گرفته شـــوند و به 
آنـــان هم اعـــام کنیـــم که شـــما بخش 
ذخیـــره هســـتید و بخش اصلـــی که باید 
گزینش شـــوند، قبـــول شـــدگان اولیه در 

آزمون علمی هســـتند.
  

می‌گویید سیستم غربال کردن 
ایرانیان که سه برابر ظرفیت انتخاب 
شوند تا یک سوم آنان غربال شوند، 
تغییر کرد. اساساً خود این غربال 
کردن به لحاظ حقوق شهروندی 

آسیب زا نیست؟
این یک خطـــای جدی بود. خطای جدی 
دیگـــر تلفیـــق بررســـی‌های صلاحیـــت 
عمومی یا صلاحیت گزینشـــی با بررسی 
صلاحیت علمـــی و تخصصـــی داوطلبان 
بـــود. فرآینـــد جذب اساســـاً ســـه مرحله 
اســـت؛ مرحله آزمون، بررسی صلاحیت 
حرفـــه‌ای افراد و مرحله آخـــر که گزینش 
اســـت. اما همه این مراحـــل باهم تلفیق 
شـــده بودند، یعنی صلاحیت‌های علمی 
و تخصصـــی که جاهـــای دیگری بـــود، به 

هیأت گزینش محول شـــد.
 

به صورت تطبیقی بررسی کردید که 
گزینش در کشورهای دیگر وجود 
دارد؟ آیا پژوهشی صورت گرفت که 
مثلاً در 30 سال گذشته گزینش 
عقیدتی و سیاسی نتایج مطلوب را 

در نظام اداری داشته است؟
پیـــش از مـــا، مرکـــز آمـــوزش و پـــرورش 
هیـــأت عالـــی گزینـــش کشـــور در یـــک 
پژوهش و مطالعه تطبیقی 10 یا 12 کشـــور 
دنیـــا را بررســـی کـــرد که مشـــخص شـــد 
کشـــورها شـــرایط گزینش را دارند و بعضاً 

ســـخت‌تر از مـــا هـــم دارند.
  

 برای استخدام در نهادهای حساس 
قطعاً تحقیقات محلی هم انجام 

می‌شود. اما آیا برای جذب در وزارت 
اقتصاد آمریکا یا شهرداری پاریس 
که دستگاه اداری هستند، همین 

فرآیند گزینشی هست؟
حتـــی دســـتگاه‌های دولتی کشـــورها هم 
گزینـــش دارنـــد. در کشـــورهای بررســـی 
شده، مشخص شد فرآیند گزینش دارند 
و بعضـــاً گزینش‌های ســـختگیرانه‌تر هم 
دارنـــد. اما درباره پژوهـــش، امروز با چند 
پایان‌نامه دانشـــگاهی در چند دانشـــگاه 
مطـــرح وارد مرحله قرارداد شـــدیم، زیرا 
باور داریم نهاد گزینش را باید به ســـمت 
پژوهـــش ببریـــم تـــا از آن بـــرای ترمیم و 
اصـــاح قوانیـــن و بازنگـــری در ضوابـــط 
اســـتفاده و بـــرای همین تجربه‌هـــای روز 
دنیا را بررسی کنیم. یکی از وزرای محترم 
نقـــل می‌کرد کـــه پیش از انقـــاب، وقتی 
قرار بـــود در شـــرکت »زیمنـــس« آلمان 
در تهران استخدام شـــود، اولاً تحقیقات 
مفصلـــی دربـــاره او انجام دادنـــد و دو روز 
تمام صبح تا عصر بـــا او مصاحبه کردند. 
منظور اینکه فرآیندهای گزینش در همه 

دنیا با فـــراز و فرودهایی وجـــود دارد.
 

  در ابتدای انقلاب به دلیل ترورها 
گزینش کمک کرد تا گروهک‌ها وارد 

سازمان دولتی نشوند.
امـــا ایجـــاد گزینـــش یـــک دلیـــل مهم‌تر 
داشـــت و آن قانون اساســـی ماســـت که 
جمهـــوری اســـامی را نظـــام مبتنـــی بـــر 
دین تعریف کرده اســـت. از آنجا که نظام 
دینی اســـت، در همه مؤلفه‌هـــا باید دین 

را در نظـــر می‌گرفت.
 

نتیجه این فرآیند چه شد؟ براساس 
پژوهش‌ها، گزینش در 30 سال 
گذشته به نتایج مدنظر رسید؟

نکته مهمی اســـت. اما بگذاریـــد به گونه 
دیگری پاســـخ بدهـــم. یکـــی از خدمات 
رســـانه به هیأت‌هـــای گزینـــش، زدودن 
غبار مظلومیت از چهره گزینش اســـت. 
بگذاریـــد آمـــاری از رد یا تأییـــد افرادی که 
وارد گزینش می‌شـــوند بدهـــم و این آمار 
را با برداشت اجتماعی و مردم از گزینش 
مقایســـه کنیم. شـــاید مردم فکـــر کنند 
40 تـــا 50 درصـــد افرادی کـــه وارد گزینش 
می‌شـــوند، رد می‌شـــوند. امـــا بررســـی 10 
ســـال گذشـــته نشـــان می‌دهد مجموع 
ردشـــده‌ها که موفق نشـــدند در گزینش 
پذیرفتـــه شـــوند، 8 دهـــم درصـــد بوده، 
یعنی میزان رد‌شـــده‌ها در 10 سال گذشته 

به یـــک درصد هم نمی‌رســـد.

پس آمارهای گذشته به چه معنا 

بود؟ آقای قائم‌پناه مهر 1403 اعلام 
کرد 8 هزار نفر بار دیگر به فرآیند 

استخدام برگشتند. شما هم گفتید 
در مهر تا بهمن سال گذشته 48 
هزار نفر که رد شده بودند، تأیید 

شدند.
مطالـــب مربـــوط بـــه دولـــت ســـیزدهم 
صحت نـــدارد. گفتم که در دوره 10 ســـاله 
1403 حـــدود هشـــت‌دهم  تـــا   1393 از 
درصد ردی داشـــتیم. در بازه 10 ســـاله، در 
کل فرآیند گزینش هشـــت‌دهم درصد رد 
شـــدند، اما در کل فرآینـــد گزینش. دقت 
کنید. فـــردی که نـــام او برای بررســـی به 
هســـته گزینـــش داده می‌شـــود، در گام 
اول در هســـته گزینش ارزیابی شده و به 
او رأی داده می‌شـــود کـــه در این مرحله، 
رأی پرونـــده مثبت اســـت یا منفـــی. اگر 
منفـــی باشـــد، داوطلب می‌توانـــد به رأی 
اعتـــراض کند. بـــا اعتـــراض، مرحله اول 
تجدیدنظـــر در همـــان هســـته گزینش، 
اما بـــا دو عضو جدید برای هســـته برگزار 
می‌شـــود، یعنـــی بـــا دو عضـــو جدیـــد در 
هســـته گزینش پرونده داوطلـــب دوباره 
بررسی می‌شود. بخشـــی از ردی‌ها اینجا 
مثبت می‌شـــود. مرحله دوم تجدیدنظر 
که قانـــون پیش‌بینی کـــرده، تجدیدنظر 
در هیأت مرکـــزی گزینش اســـت. یعنی 
اگـــر رأی دوم هســـته گزینـــش هم منفی 
بـــود، داوطلب حـــق اعتراض بـــه مرحله 
بالاتـــر یعنـــی هیـــأت مرکـــزی گزینش را 
دارد. در مرحلـــه ارائـــه پرونده از هســـته 
گزینـــش اول به هیأت مرکـــزی گزینش، 
دوباره بخشـــی از افراد تأیید می‌شوند. در 
اینجا قانـــون مرحله بالاتـــری را هم برای 
اعتراض بـــه رأی هیأت مرکـــزی گزینش 
پیش‌بینی کـــرده. داوطلبانـــی که ممکن 
اســـت در همه مراحل گزینش رد شـــده 
باشـــند، تا 3 ماه حـــق تجدیدنظرخواهی 
را در دیـــوان عدالـــت اداری دارند. بخش 
دیگـــری از پرونده‌هـــا در دیـــوان عدالت 
اداری مثبت می‌شـــود. خروجی همه این 
فرآیندهـــای اعتراضی و بررســـی مجدد، 
می‌شـــود اینکه در 10 ســـال گذشته فقط 
هشـــت‌دهم درصد داوطلبان در گزینش 
رد شـــدند. نکته اینجاســـت، آن چند ده 
هـــزار نفـــری کـــه در فضای خاص ســـال 
گذشـــته و در فرآینـــد جـــذب آمـــوزش و 
هســـته‌های  در  شـــدند،  رد  ورش  پـــر
گزینش رد شـــده بودنـــد و بعد در مرحله 
تجدیدنظرخواهی نســـبت به رأی هسته 
گزینـــش اولیه هـــم رد شـــدند. در دولت 
چهاردهم، در فضایی مســـئولیت دبیری 
هیـــأت عالـــی گزینـــش را پذیرفتیـــم که 
ایـــن پرونده‌هـــا و اعتراضـــات عجیـــب و 
غریب آنهـــا در هیـــأت مرکـــزی گزینش 
در جریـــان بـــود. بـــا تغییـــر رویـــه‌ای که 
ایجاد کردیـــم، پرونده ایـــن داوطلبان در 
هیأت مرکزی گزینـــش را برگرداندیم که 
9 هزار نفر پرونـــده در مرحله تجدیدنظر 
یا هیأت مرکـــزی وزارت آموزش و پرورش 

مثبت شـــد.
 

براساس قضاوت شخصی و 
شهروندی، به نظر شما این افراد با 
چه دلایلی رد شده بودند؟ درست 
بود که برخی به دلیل اکانت 

اینستاگرام رد شدند؟
بعضاً موارد این‌چنینی هـــم بود. اما همه 

پرونده‌هـــا این‌طور نبود.
 

 معتقد هستید هیأت‌های گزینش 
می‌توانستند با استفاده از سه 

سازوکار موجود در قانون گزینش، 
سهل‌تر برخورد کنند؟

دقیقـــاً، می‌شـــد خیلی راحت‌تـــر گرفت. 
امـــا چون ســـه برابـــر ظرفیت اســـتخدام 
آموزش و پـــرورش، داوطلبان وارد چرخه 
گزینـــش شـــده بودنـــد، ناچـــار بودند از 
هـــر ســـه نفـــر دو نفـــر را رد کننـــد و برای 
همیـــن ســـختگیرانه‌تر عمـــل کردند. به 
همیـــن دلیل بـــود که برای اســـتخدام‌ها 
ظرفیت‌هـــای جدیـــدی ایجـــاد کردیـــم، 
مضاف بر اینکه بســـیاری از اینها نتوانسته 
بودنـــد در رقابـــت پذیرفتـــه شـــوند، اما 
واقعـــاً آدم‌هـــای در تـــرازی بودنـــد. در 
صلاحیت‌هـــای علمـــی بـــالا بودنـــد، در 
شـــاخص‌های گزینشـــی هم بد نبودند.

 
 یک شخصیت علمی که در دولت 
دوازدهم در بانک مرکزی بود، 
از سوی معاونت حقوقی دولت 
بعد دعوت به همکاری شد.بعد از 
قرار کاری، از این فرد خواستند در 
گزینش شرکت کند. در گزینش 
سوال های عجیب و غریبی از 

ایشان پرسیده شد که شاید هیچ 
مردی هم نداند.

اگر چنیـــن ســـؤالاتی از من هم بپرســـند 
بلـــد نیســـتم جـــواب بدهـــم. نه‌تنها آن 
شـــخص برکنار شـــد، همه اعضای هیأت 
مرکـــزی گزینش در آنجا هم تغییر کردند.

 
چرا این اتفاق می‌افتد؟

سلیقه است.
 

انتظار می‌رود گزینش به چنین 
فردی کمک کند تا به کشور و دولت 

خدمت کند. 
اساســـاً چنیـــن چیـــزی نبایـــد مـــاک رد 
افراد باشـــد. کاری که کردیم، این اســـت 
که همـــه این مـــوارد بـــه صـــورت جدول 
و فـــرم مشـــخص درآمـــده تـــا کســـی که 
وارد گزینـــش می‌شـــود، بـــرای هرکدام از 
توانمندی‌هایـــش امتیـــازی دریافت کند. 
به عنوان مثـــال مبانی اعتقـــادی ممکن 
اســـت 10 نمره داشته باشـــد و مانند این.

این جدول قبلاً هم بود؟
مـــا  مـــا  ا  ، شـــت ا د وجـــود  قبـــل  ز  ا  
جـــدول  بـــه  جدیـــدی  شـــاخص‌های 
ینشـــی  گز ی  صلاحیت‌هـــا تشـــخیص 
اضافـــه کردیـــم. اساســـاً ایـــن جـــدول را 
زیـــر و رو کردیـــم. در این جـــدول جدید 
هســـته‌های گزینش، برخـــی ویژگی‌های 
اخلاقی ممتاز ماننـــد همکاری، صداقت، 
خـــوش برخوردی بـــا ارباب رجـــوع، اهل 
تعامـــل بـــودن، دلســـوز کار مـــردم بودن 
و توانایـــی حل مســـأله را اضافـــه کردیم. 
هرکدام از ویژگی‌ها امتیـــازی دارند. یک 
مـــوردی که بســـیار جدی بود و مـــا امتیاز 
مهمی بـــرای آن درنظر گرفتیم، شـــاید 5 
یـــا 10 نمره از 100، شـــاخص یا عنصر میهن 
دوســـتی اســـت. در گزینـــش اگر کســـی 
50 امتیـــاز را کســـب کنـــد، قبـــول تلقـــی 
خواهد شـــد. ما در این بازنگـــری، عنصر 
میهـــن دوســـتی را به جدول شـــاخص‌ها 
اضافـــه کردیم و فکر می‌کنـــم در تصویب 
نهایی نمره قابل توجهی داشـــته باشـــد. 
نکته این اســـت که نه میهن دوســـتی در 
شـــاخص‌های گزینش وجود داشـــت، نه 
ویژگی‌هـــای ممتـــاز اخلاقی دیگـــری که 

اشـــاره کردم.

رسانه ابزاری 
است که 
می‌تواند 
در همه 

فرآیندهای 
حاکمیتی به 

دولتمردان 
کمک کند. 

متأسفانه در 
سال‌های پس 

از تأسیس 
نهاد گزینش، 

در ارتباط 
با رسانه 

غفلت‌هایی 
شد که باعث 

برداشت 
اشتباهی از 

نهاد گزینش 
در مخاطبان 
و مردم شد. 

مضاف بر 
این، با قرار 

نداشتن 
گزینش 
در اتاق 

شیشه‌ای، 
رویه‌های 

آن برای 
مردم کاملاً 

ناشناخته ماند 
و باعث شد 

گزینش برای 
مخاطبانش 

استرس‌زا شود

سرگذشـــت نهاد گزینـــش در ایران، سرگذشـــت 
نظام دیوانسالاری یا نظام اجرایی ماست، نهادی 
که بـــه نیت پالایـــش نهادهـــای اداری و اجرایی از 
نیروهای غیرملتزم به اســـام تشـــکیل شد، اما در 
ح و تعدیل‌هایی در ســـازوکارهای  تاریخ خود جـــر
ح و تعدیل‌هـــا بیانگر  خـــود روا داشـــت. این جـــر
تاریـــخ مواجهـــه نظـــام دیوانســـالاری بـــا جامعه 
اســـت. در برخوردها و مواجهه‌ها میـــان جامعه و 
نظام اداری، به نظر می‌رســـد درنهایـــت این نظام 
اداری اســـت کـــه پذیرفت بایـــد خود را بـــا جامعه 
تطبیق دهـــد. هرچند این انطباق کامل نیســـت، 
خ داده که نمی‌تـــوان نادیده گرفت.  اما تغییـــری ر
در گفت‌وگو با محمدشـــهاب جلیلوند دبیر هیأت 
عالی گزینش کشـــور، این تاریخ مرور شـــد. دکتر 
جلیلوند، اســـتاد حقوق دانشـــگاه شـــهید بهشتی 
اســـت که هـــم به صبغـــه جوانـــی و هم بـــه صبغه 
حقوقـــی‌اش، نگاهـــی جامعه‌شـــناختی بـــه امـــر 

گزینش دارد.

گفت و گو

مرتضی گل‌پور

دبیر گروه سیاسی

این تغییر، ناشی از ظرفیت‌های  قانون گزینش برای اصلاح 
فرآیندهاست؟

ظرفیت‌هـــای درون قانـــون گزینـــش، ایـــن امـــکان را فراهـــم می‌آورد 
کـــه فرآیندهـــا و شـــاخص‌ها مطابق شـــرایط زمـــان و مـــکان اصلاح و 
به‌روزرســـانی شـــود. میهن دوســـتی هرگز جزو شـــاخص‌های گزینش 
نبـــود. اگر قانون مـــا را موظف کرد تا مؤلفه‌های سیاســـی و اعتقادی را 
بررســـی کنیم، معتقدم یکـــی از مؤلفه‌های سیاســـی و اعتقادی افراد، 
میهـــن دوســـتی اســـت. برپایه »حـــب الوطن مـــن الایمـــان« تردیدی 
نداریم کـــه میهن دوســـتی پایه دینـــی و اعتقـــادی دارد، همچنان که 
در جنـــگ اخیـــر میهـــن دوســـتی خـــود را نشـــان داد. برای ما بســـیار 
مهم اســـت افرادی جذب دســـتگاه‌ها شـــوند که مثـــاً در دوره جنگ 

داوطلبانـــه در محـــل کار خود بودند تـــا کار مردم تعطیل نشـــود.
 

کارنامه یا نتایج گزینش در سال‌های گذشته چه بوده است؟
البتـــه ارزیابی نکرده‌ایم تـــا ببینیم وقتی فرآیند گزینش تمام شـــد چه 
اتفاقـــی برای فرد تأیید شـــده می‌افتـــد. قانون چنیـــن تکلیفی نداده و 
صلاحیـــت هیأت گزینـــش را صرفاً مرحله ورود به دســـتگاه تا قطعیت 
اســـتخدام تعیین کرده اســـت. البته غیر از لحظه ورود به دستگاه، در 
زمان تبدیـــل وضعیت فرد هم هیأت گزینش باز هم مســـئولیت دارد، 
اما بعـــد از قطعیت اســـتخدام دیگر هیچ صلاحیتی بـــرای گزینش در 
نظر گرفته نشـــده و فـــرد از حیطه هیأت‌های گزینش خارج می‌شـــود.

 
ارزیابی نداشتن ناشی از انجام نشدن پژوهش است؟

پژوهشـــی انجام نشـــد، زیرا هیأت گزینش اساســـاً به فرآیندهایی که 
فرد بعـــد از گزینش در هـــر اداره‌ای طی می‌کند، دسترســـی ندارد. 

 به نظر شما آیا فرآیند گزینش در کارآمدی نظام اداری موفق بود؟
در رشـــته حقوق بـــا دو مقالـــه حدوثا و بقائـــا مواجه هســـتیم. درباره 
کارگزاران دســـتگاه اجرایی، آنچه حدوثا می‌توان گفت، این اســـت که 
سعی می‌کنیم به لحاظ سیاســـی، اعتقادی و اخلاقی شایسته‌ترین‌ها 
را گزینـــش کنیم. اما در حوزه بقا، من تردیـــد دارم. به این دلیل تردید 
دارم که شـــاید نظام اداری ما به نوعی فـــرد را در زمینه‌ای قرار می‌دهد 
که ممکن اســـت بعداً کارویژه اولیه خود را حفظ نکنـــد، یعنی به مرور 

زمان به چیز دیگری تبدیل شـــود.

برش

با این رمزینه، فیلم 
گفت‌وگوی فوق را در 

ایران‌آنلاین  ببینید

بازگشت 48 هزار نفر در دولت آقای پزشکیان به استخدام 
نویدبخش است، اما گویا همچنان با رویکرد عرفانی ایرانی ما 
که می‌گوید »هر کس که در این سرای درآید، نانش دهید و از 

ایمانش مپرسید«، فاصله داریم.
ما ملزم به اجرای قانون هســـتیم و گریزی از آن نیســـت. معتقدم قانون 
ظرفیت‌های خوبی بـــرای ما ایجاد کـــرده، بویژه که 
هیأت عالی گزینش با ترکیب فراقوه‌ای صلاحیت 

مقرر‌ات‌گذاری دارد که اتفاق مبارکی اســـت.
 

اما این خطر هم هست که دولتی با سلیقه 
دیگر مقررات را عوض کند.

دغدغه درســـتی اســـت. به نظر می‌رســـد اکنون 
در مقطعی از تاریخ انقلاب هســـتیم که بازگشت 
بـــه بعضـــی از رویه‌ها غیرممکن شـــده اســـت. نه 
مخاطبان ایـــن را می‌پذیرند و نه شـــرایط 
اجتماعـــی. ما امـــروز با نســـلی مواجه 

هســـتیم که بســـیار متفاوت است.
 

البته امکان این بازگشت 
همیشه هست. اساساً در عالم 
سیاست هر چیزی محتمل 

است.
بلـــه و ایـــن از پیچیدگی‌های 

امر سیاســـی است.

برش

عکس: علی محمدی/ ایران


