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دیگر کشـــورها تعامل کند. بـــا این حال، 
کشـــورهای غربی کوشـــیدند ایـــن تحول 
قانونـــی را نادیـــده بگیرنـــد و از آن بـــرای 
ســـاختن روایتـــی سیاســـی علیـــه ایـــران 
اســـتفاده کنند. در حالی‌ که تهران از آغاز 
بحران اوکراین، موضعی صریح و انســـانی 
اتخـــاذ کـــرده و هرگونه جنـــگ، حمله به 
زیرســـاخت‌ها و کشته شدن غیرنظامیان 
بـــود، همکاری‌هـــای  را محکـــوم کـــرده 
مرســـوم نظامی با روســـیه را نیز بخشـــی 
از مناســـبات مشـــروع و متعارف میان دو 

همســـایه دانست.
با وجـــود ایـــن، مـــوج تبلیغاتی غـــرب به‌ 
گونـــه‌ای طراحی شـــد کـــه تـــوان دفاعی 
تهدیـــدی  به‌عنـــوان  ایـــران  پهپـــادی  و 
بـــرای امنیت اروپـــا معرفی شـــود. در این 
چهارچـــوب، همـــکاری نظامـــی ایـــران و 
روســـیه بـــه شـــکل هدفمنـــد بـــه جنگ 
اوکرایـــن گـــره خـــورد تـــا از رهگـــذر یـــک 
عملیـــات روانی و رســـانه‌ای، ایـــران یکی 
از عوامـــل بحـــران نظامـــی در اروپا جلوه 
داده شـــود. امـــا تهـــران بارهـــا تأکید کرد 
که هیچ‌یـــک از پهپادهای ایرانی در جنگ 
اوکرایـــن بـــه کار گرفتـــه نشـــده و حتی از 
کی‌یـــف خواســـت چنانچـــه مدرکـــی در 
ایـــن زمینـــه دارد، آن را ارائـــه کنـــد. ایـــن 
دعوت بارها تکرار شـــد اما هرگز پاســـخی 
مســـتند از ســـوی اوکرایـــن یـــا متحـــدان 
غربـــی‌اش دریافت نکـــرد. با ایـــن حال، 
فضاســـازی‌ها ادامه یافت و ایـــن بار وزیر 
خارجـــه لهســـتان در اقدامی نمایشـــی، 
پهپـــادی را به نمایش گذاشـــت که مدعی 
بـــود در جنـــگ اوکراین اســـتفاده شـــده 
و منشـــأ ایرانـــی دارد. تهران امـــا به جای 
ورود به جـــدال لفظـــی، مســـیر متفاوتی 
را برگزیـــد. توصیـــه عراقچی بـــه مقامات 
لهســـتان برای گفت‌وگـــو بر پایه اســـناد، 
تلاشـــی برای بازگرداندن روابط دو کشور 
به مســـیری منطقی‌تر و مبتنـــی بر احترام 
متقابل بـــود. در شـــرایطی که ایـــران زیر 
فشـــار روایت‌هـــای رســـانه‌ای غـــرب قرار 
دارد، چنیـــن دعوتی معنایی روشـــن دارد 
و آن اینکـــه تهران همچنـــان به گفت‌وگو 
بـــاور دارد و یـــادآور ایـــن پیـــام اســـت که 
سیاســـت خارجـــی ایـــران می‌خواهـــد بر 
پایـــه تعامـــل عقلانـــی پیـــش بـــرود. اگر 
لهســـتان بخواهد از مســـیر تنش و اتهام 
فاصلـــه بگیـــرد، اکنـــون فرصتـــی دارد تا 
بـــه ایـــن دعوت پاســـخ دهـــد و بـــه‌ جای 
نمایش سیاســـی وارد میدان گفت‌وگوی 

واقعی شـــود.
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 جدال لفظی دیپلماتیک تهران و ورشو 
درباره اتهام‌زنی غرب پیرامون پهپادهای ایرانی ادامه دارد

توصیـــه ســـیدعباس عراقچـــی، وزیر امور 
خارجه ایران در قالب یک پیام رســـمی به 
همتای لهســـتانی‌اش، نقطه آغاز جریان 
تـــازه‌ای در روابـــط تهران–ورشـــو شـــد. 
عراقچـــی در شـــبکه اجتماعـــی »ایکس« 
خطـــاب بـــه »رادوســـاو سیکورســـکی« 
نوشـــت: »مـــن شـــما را بـــه گفت‌وگـــوی 
مســـتدل و تبادل اســـناد دعـــوت کردم؛ 
گریـــز از پاســـخگویی، تکـــرار ادعاهـــای 
مداخله‌جویانـــه  اظهـــارات  و  بی‌پایـــه 

مشـــکلی را حـــل نمی‌کنـــد.«
 وزیـــر خارجـــه در متـــن این پیـــام بر این 
نکتـــه تأکیـــد داشـــت کـــه رابطـــه میـــان 
ایـــران و لهســـتان، ریشـــه در  دو ملـــت 
گذشـــته‌ای درخشـــان دارد؛ او به روزهای 
ســـخت جنـــگ جهانـــی دوم اشـــاره کرد 
که ایـــران بیـــش از صدهزار لهســـتانی را 
پنـــاه داد و بـــه آنـــان کمک کرد تـــا ارتش 
آزاد خود را تأســـیس کنند. ایـــن یادآوری 

تاریخـــی، در برابـــر رفتـــار اخیر لهســـتان 
کـــه از دیـــد تهـــران مـــورد اعتـــراض بود، 
به مثابـــه یـــادآوری میراثی بشردوســـتانه 
و راهبـــردی عمـــل می‌کرد. امـــا آنچه این 
توصیه را ضروری کـــرد، زمینه دیپلماتیکی 
بود کـــه از همکاری لهســـتان بـــا گروهی 
بـــرای برپایـــی  آمریکایی–صهیونیســـتی 
نمایش در پارلمان بریتانیا شـــکل گرفت؛ 
نمایشـــگاهی کـــه در آن ادعا می‌شـــد یک 
پهپاد ســـاخت ایران )مدل شـــاهد ۱۳۶( 
در منازعه روســـیه–اوکراین بـــه کار گرفته 
شـــده اســـت. این رخداد که تنش لفظی 
دیپلماتیـــک میان مقام‌های دو کشـــور را 
برانگیخـــت، به احضار نماینده لهســـتان 
انجامیـــد و »مارچیـــن  تهـــران هـــم  در 
ویلچـــک« از ســـوی وزارت خارجـــه ایران 
فراخوانده شـــد تا درباره ادعاهای مطرح 

شـــده، توضیـــح دهد.
پیشـــترعراقچی واکنش دیگری نیز نشان 
داده و بـــه نمایـــش گذاشـــتن پهپـــاد در 
پارلمـــان بریتانیـــا را دسیســـه اســـرائیل 
خوانـــده و نوشـــته بـــود: »نمایـــش یـــک 
پهپـــاد در پارلمـــان بریتانیا کـــه به دروغ و 

با ســـوء‌نیت به ایران نســـبت داده شـــده 
اســـت، صحنه‌ای تأسفبار است که توسط 
لابـــی اســـرائیل و حامیـــان آن بـــه اجـــرا 
درآمـــده اســـت.« وزیـــر خارجه لهســـتان 
هـــم در واکنـــش به ایـــن موضـــع، ادعای 
تکـــراری غـــرب دربـــاره همـــکاری پهپادی 
ایران و روســـیه در جنـــگ اوکراین را تکرار 

کـــرده بود.

ریشه موج‌سازی غرب علیه ایران
 ماجـــرا از آنجـــا آغاز شـــد کـــه اوکراین با 
همراهـــی آمریکا و شـــماری از کشـــورهای 
اروپایی مدعی شـــد ایران با ارســـال پهپاد 
به روســـیه در جنـــگ اوکرایـــن، قطعنامه 
۲۲۳۱ شـــورای امنیـــت ســـازمان ملـــل را 
نقض کرده اســـت؛ ادعایی کـــه در همان 
گام اول، از منظر حقوقی و سیاسی محل 
تردیـــد بود. ایـــن قطعنامه تـــا اکتبر ۲۰۲۰ 
صـــادرات و واردات تســـلیحات متعـــارف 
ایـــران را ممنـــوع کرده بـــود اما بـــا پایان 
یافتـــن مهلـــت آن، تهـــران بـــر اســـاس 
مفـــاد همـــان ســـند بین‌المللـــی اجـــازه 
یافـــت آزادانـــه در زمینـــه تســـلیحات بـــا 
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رابطه حقوقی توسل به فعال‌سازی اسنپ‌بک و خاتمه برجام
تقارن زمانی تقریبی تصمیم‌گیری شـــورای امنیت در فعال‌ســـازی مکانیســـم ماشه و خاتمه 
مهلت ۱۰ ســـاله قطعنامه ۲۲۳۱ بر پیچیدگی حقوقی تفکیک دو ساز و کار مندرج در قطعنامه 
۲۲۳۱ و برجـــام می‌افزایـــد. ســـازوکار حل و فصل اختـــاف برجام که در قالب »اســـنپ‌بک« 
فعال شـــد، کاملاً از خاتمه برجام پس از گذشـــتن عمر ۱۰ ســـاله‌ آن متفاوت اســـت. طبیعتاً 
صحیح اســـت این تلقی منطقی پنداشـــته ‌شـــود که خاتمـــه‌ برجام در صورتـــی در این توافق 

گنجانده شـــده که ســـازوکار اسنپ‌بک توســـط شـــورای امنیت اعمال نشده باشد. 
امـــا نظر به اینکه هـــر دو طرف اصلی اختلاف )تروئیکای اروپایی از یک ســـو و ایران از ســـوی 
دیگـــر( معتقد هســـتند که طرف مقابـــل به تعهدات خـــود عمل نکرده اســـت، بنابراین لازم 
اســـت بار دیگـــر بند مربوطـــه مـــورد توافـــق را یک‌بار دیگر مـــرور کنیـــم و اثـــرات این عدم 
پایبنـــدی قابل توجه بـــه تعهدات را مـــورد توجه قرار دهیم. در قســـمت پـــان اجرایی، بند 

۵ آمده است:
»روز پایان قطعنامه شـــورای امنیت سازمان ملل تاریخی اســـت که در آن، قطعنامه شورای امنیت سازمان ملل که 
ایـــن برنامـــه جامع اقدام مشـــترک )برجام( را تأییـــد می‌کند، مطابق با مفاد خـــود خاتمه می‌یابد کـــه این تاریخ 10 

ســـال پس از روز تصویب خواهد بود، مشـــروط بر آن‌که مفاد قطعنامه‌های پیشـــین دوباره برقرار نشـــده باشند.«
بـــه هنـــگام تعییـــن خاتمه برجـــام، عبارت »مشـــروط بر آن‌کـــه مفـــاد قطعنامه‌های پیشـــین دوباره برقرار نشـــده 
باشـــند« می‌بایســـت مورد توجه قرار گیرد. جلســـه شـــورای امنیت در ســـپتامبر به این منظور تشـــکیل گردید و با 
تـــداوم تعلیـــق تحریم‌ها علیه ایران مخالفت شـــد، اگرچـــه ۴ دولت عضو شـــورای امنیت صراحتـــاً موافق تصویب 
قطعنامـــه و دو دولت )گویان و کـــره جنوبی( نیز ممتنـــع رأی دادند. با این حال، یک راه حقـــوق بین‌المللی پیش 
روی جمهوری اســـامی ایران برای اینکه اســـتناد کنـــد برجام در تاریخ ۱۸ اکتبر خاتمه یافته اســـت این اســـت که 
از اســـاس قانونی‌بودن فعال‌ســـازی مکانیســـم ماشـــه از طرف تروئیکای اروپایی را زیر ســـؤال ببـــرد. طبیعتاً طبق 
ایـــن اصـــل که هیچ مشـــارکت‌کننده‌ یـــا طرفی حق نـــدارد زمانی که خـــود ناقض یـــک معاهده اســـت از منافع آن 
)ازجمله فعال‌ســـازی مکانیســـم ماشـــه( بهره ببـــرد، تروئیکای اروپایی اساســـاً از ابتـــدا محق نبوده اســـت که این 
فعال‌ســـازی را شـــروع کنـــد. ادله و مثال‌هـــای متعددی از نقض تعهـــد تروئیـــکای اروپایی در نامه‌هـــای اخیر وزیر 
امـــور خارجه به ســـازمان ملل متحد و این کشـــورها وجود دارد. بنابرایـــن در این حالت که تروئیکا در فعال‌ســـازی 
مکانیســـم ماشـــه محق نبـــوده و در اجرای تعهدات خود فاقد حســـن نیت بوده اســـت، می‌توان ادعـــا کرد که بند 

خاتمه برجام اعمال می‌شـــود.
 اســـتدلال دیگـــر می‌توانـــد این باشـــد که اساســـاً برجام پیـــش از تاریخ خاتمـــه مقرر شـــده، ۱۸ اکتبـــر و به دلیل 
دیگـــری خاتمه یافته اســـت. ایـــالات متحده امریـــکا با بمباران کـــردن دو مرکز اصلی تأسیســـات هســـته‌ای ایران 
اساســـاً تغییر بنیادیـــن در اوضاع و احوال فیمابین طرف ایرانی و ســـایر مشـــارکت‌کنندگان به وجود آورده اســـت. 
اســـتدلال دیگر می‌تواند این باشـــد که اساســـاً زمانی برجام عمرش فرارســـید که تأسیسات هســـته‌ای ایران نابود 
شـــدند. طبیعتاً اگـــر قرار به نابودی این تأسیســـات بـــود، اراده ایـــران هیچ زمان مبنـــی بر التزام به برجام شـــکل 
نمی‌گرفـــت. البته خیلی از اســـاتید حقـــوق بین‌الملل به درســـتی معتقدند برجام معاهده نیســـت. لکـــن اگر در 
معاهده ‌بودن برجام هیچ تردیدی وجود نمی‌داشـــت، این اســـتدلال تغییر بنیادین اوضاع و احوال خیلی بیشـــتر 
می‌توانســـت مورد اســـتناد ایران قرار بگیرد، چرا که در ماده ۶۲ کنوانســـیون وین حقوق معاهدات ۱۹۶۹، به‌عنوان 
یکی از علل اختتام معاهدات مورد شناســـایی واقع شـــده اســـت. اگرچـــه در توافق بودن برجام تردیدی نیســـت 
و بـــه هرحـــال همین اســـتدلال به صـــورت منطقـــی می‌تواند در این خصـــوص به کاربرده شـــود. اســـاس و جوهره 
اصلـــی التزام دولت‌ها بـــه توافقات، اراده و رضایت اســـت و ایـــن اراده و رضایت طبیعتاً به امـــری تعلق می‌گیرد که 

قابلیت و امکان اجرا داشـــته باشد. 
طبیعتـــاً هر زمان کـــه این اراده به التزام با رفتار متعاقب هر یک از طرفین، با تغییر اساســـی مواجه شـــود، می‌توان 
از خاتمه آن توافق ســـخن گفت. اساســـاً امکان غنی‌ســـازی برای ایران تا حد بســـیار زیادی مختل شده‌است و این 
خـــود می‌توانـــد حاکی از خاتمه برجام باشـــد، اما نه در ۱۸ اکتبر بلکـــه در ۲۲ ژوئن. در این صـــورت )پذیرش تغییر 
بنیادیـــن اوضاع و احوال(، شـــورای امنیت نیازمنـــد تصمیم‌گیری مجـــدد راجع به وضعیت بازگشـــت تحریم‌های 
قبلی علیه ایران اســـت. البته شـــاید روی دیگر این اســـتدلال هم بازگشـــت خـــودکار وضعیت پیشـــابرجام و فعال‌ 
پنداشـــتن هفت قطعنامه‌ای باشـــد که با انعقاد برجام اجرای آنها بـــه حالت تعلیق درآمد. بنابراین این اســـتدلال 
حتی می‌تواند به نفع جمهوری اســـامی نباشـــد. در نهایت به نظر می‌رســـد بهترین اســـتدلال استدلالی است که 
برجـــام را زنـــده و معتبر بداند و روی اعمال شـــدن بند خاتمه آن تأکید کند، چرا که اســـتدلال عـــدم اعتبار برجام 

خـــود ممکن اســـت پیامدها و عواقب به مراتب خطرناک‌تر برای ایران داشـــته باشـــد.
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