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عبور خاورمیانه از عصر  بلوک‌بندی‌های کلاسیک

 سید محمدکاظم سجادپور، استاد روابط بین‌الملل، در گفت‌و‌گویی تفصیلی با »ایران«
 به واکاوی ساختارهای در حال تغییر و پویایی‌های سیال نظام بین‌الملل پرداخت

گفت‌وگو

موضوع بحث   ما مربوط به تغییرات 
و تحولات روابط بین‌الملل و 
همچنین آخرین تحولات در 

حوزه منطقه‌ای است. از زمان 
جنگ فوریه ۲۰۲۲ در اوکراین، به 

نظر می‌رسد وارد دوره‌ای جدید 
در نظام بین‌الملل شده‌ایم. اگر 

در دوره پیش از جنگ، یکی از 
ویژگی‌های اصلی، وجود اجماع 

میان قدرت‌های بزرگ بود -  که در 
مورد کشور ما نیز گروه ۵+۱ برآمده 

از همان نگاه و فضا بود - پس از 
فوریه ۲۰۲۲، عملاً عصر رقابت میان 

قدرت‌های بزرگ آغاز شد و این 
رقابت‌ها به تدریج تشدید شده 

است. این رقابت‌ها در همه ابعاد، 
بویژه در حوزه نظامی، گسترش 

یافته و اختلاف نظرها و خصومت‌ها 
حتی از سطح بین‌المللی به سطح 

منطقه‌ای نیز کشیده شده است. 
با این مقدمه، لطفاً بفرمایید پس 

از فوریه ۲۰۲۲ در ساختار نظام 
بین‌الملل و در عرصه بازیگران 

روابط بین‌الملل چه تغییرات و 
خ داده که آنها را  تحولات عمده‌ای ر

شاخص و متمایز می‌کند؟ 
جنـــگ اوکرایـــن،  بی‌تردیـــد یـــک نقطـــه 
شـــکاف میـــان قدرت‌هـــای بـــزرگ بـــود؛ 
امـــا بایـــد در نظر داشـــت که این شـــکاف 
از آن نقطـــه آغاز نشـــد، بلکـــه آن رویداد 
تنهـــا یکی از مراحل اوج‌گیـــری این تقابل 
بود. برای اینکه پاســـخ به پرســـش شـــما 
منســـجم‌تر شـــود، لازم می‌دانـــم به ســـه 
مفهـــوم کلیـــدی اشـــاره کنم کـــه در درک 
پدیده‌هـــای بین‌المللـــی بـــه مـــا کمـــک 

می‌کننـــد.
«؛  تغییـــر و  »تـــداوم  مفهـــوم  نخســـت، 
یعنـــی از یک‌ســـو در تمامـــی ســـطوح و 
مباحـــث روابـــط بین‌الملل نوعـــی تداوم 
مشـــاهده می‌شـــود. قدرت‌هـــای بـــزرگ 
از پنـــج قـــرن پیـــش تاکنـــون، همچنان 
قدرت‌هـــای بـــزرگ باقـــی مانده‌انـــد. در 
عیـــن حـــال، ایـــن مجموعه دچـــار تغییر 
نیز شـــده‌؛ یعنی برخی دیگـــر قدرت بزرگ 
محسوب نمی‌شـــوند، برخی تازه به جمع 
قدرت‌هـــای بزرگ پیوســـته‌اند و برخی نیز 
از نظـــر میـــزان قـــدرت، دچـــار کاهش یا 
تحـــول شـــده‌اند. بنابراین ما هـــم تداوم 
قدرت‌هـــای بـــزرگ و هـــم تـــداوم تنـــش 
میان آنها را داریـــم. دو جنگ جهانی اول 
و دوم نیـــز در واقـــع نتیجـــه همین تنش 
میان قدرت‌های بزرگ بـــود، قدرت‌هایی 
که همگـــی در یک منطقـــه جغرافیایی به 

نـــام اروپا متمرکـــز بودند.
متغیرهـــای  بـــه  »توجـــه  دوم،  مفهـــوم 
گوناگـــون« اســـت. هیـــچ پدیـــده‌ای در 
روابـــط بین‌الملل از جملـــه همین جنگ 
اوکرایـــن را کـــه اشـــاره کردیـــد نمی‌تـــوان 
تنهـــا با یـــک عامـــل توضیـــح داد. مثلاً در 
روایت و ادبیات سیاســـی، بویژه در دوران 
بایـــدن، معمـــولاً چنیـــن القا می‌شـــد که 
پوتیـــن عامل اصلـــی این جنگ اســـت و 
متغیر اصلی را به شـــکل شـــخصی تعریف 
می‌کردنـــد؛ در حالـــی کـــه واقعیـــت این 
اســـت که ده‌هـــا عامل و متغیـــر گوناگون 

در ایـــن زمینـــه دخیل‌اند.
مفهـــوم ســـوم، »پویایـــی« اســـت. منظور 
از پویایی آن اســـت کـــه متغیرهـــا به‌طور 
مداوم در تعامل و رفت‌وآمد با ســـاختارها 
و کارگـــزاران قـــرار دارنـــد. ایـــن پویایـــی 
دائمی اســـت. شـــاید اغـــراق نباشـــد اگر 
بگوییم در میـــان پدیده‌هـــای اجتماعی، 
کمتر حـــوزه‌ای به اندازه سیاســـت و بویژه 
سیاســـت بین‌الملل دارای چنین پویایی 

و تغییرپذیری اســـت.
پس در پاســـخ به پرسش شما باید بگویم 
که روابط میـــان قدرت‌های بـــزرگ تحت 
تأثیـــر ایـــن عوامل همـــواره دچار فـــراز و 

فرود، تـــداوم و تغییر بوده اســـت.
با ایـــن حال، پایان جنگ ســـرد در ســـال 
۱۹۹۱ را می‌توان یک نقطه عطف دانســـت؛ 
نقطـــه‌ای کـــه نوعـــی دوره خوش‌بینـــی 
در نظـــام بین‌الملـــل آغـــاز شـــد و تصـــور 
می‌شـــد دوران جدیـــدی در روابـــط میان 
قدرت‌هـــای بـــزرگ در حال شـــکل‌گیری 

. ست ا
بـــا این‌همـــه، ایـــن دوره جدیـــد نیـــز پر از 
نوســـان و پیچیدگـــی بـــود. بـــرای نمونه، 
گـــروه ۷ بـــه گـــروه ۸ تبدیل شـــد؛ به این 
معنـــا کـــه روســـیه نیـــز بـــه جمـــع اعضـــا 
پیوســـت. اما پس از حدود 19 تا 20 ســـال 
روشن شـــد که غرب، روســـیه را به‌عنوان 
تلقـــی  پذیرفته‌شـــده  و  بـــر  برا عضـــوی 
نمی‌کنـــد. چالش‌هـــا و اختلاف‌نظرهـــا 
همچنان باقی مانـــد و در نهایت، تحولات 
اوکرایـــن نمـــود بـــارز همین رونـــد در دلِ 
تـــداوم روابـــط میـــان قدرت‌هـــای بزرگ 
بـــود. ایـــن فاصلـــه زمانـــی میـــان ۱۹۹۱ تا 
۲۰۲۲، دوره‌ای است بســـیار پویا، پرتحول 
و همـــراه بـــا فـــراز و نشـــیب‌های متعدد.
نکتـــه دوم آن اســـت کـــه در ایـــن دوران 
مشـــاهده می‌کنیـــم قدرت‌هـــای بـــزرگ؛ 
و  ه  متحـــد لات  یـــا ا  ، ســـیه و ر تـــاً  عمد
قدرت‌هـــای اروپایـــی بار دیگـــر وارد نوعی 
تنش و رقابت مســـتقیم شـــده‌اند. البته، 
در کنـــار ایـــن تغییـــرات، نوعـــی تـــداوم 
نهـــادی وجـــود دارد؛ برخـــی از نهادهایی 
کـــه ایـــن قدرت‌ها بـــرای کنتـــرل تنش‌ها 
ایجاد کرده‌اند، همچنان پابرجا هســـتند، 
هرچند دچـــار تحول در کارکرد شـــده‌اند. 
یکـــی از مهم‌تریـــن ایـــن نهادها، شـــورای 

امنیـــت ســـازمان ملل متحد اســـت.
شـــورای امنیـــت در واقـــع نوعی باشـــگاه 

ویـــژه قدرت‌های بزرگ بـــرای 5 عضو دائم 
بـــه شـــمار می‌آیـــد. اگرچه نقـــش 10 عضو 
انتخابـــی غیر دائـــم هم مهم اســـت. اما 
در واقـــع هر کشـــوری که در این باشـــگاه 
به صورت دائمی عضویـــت دارد، به‌صورت 
ضمنی در ســـطح جهانی به‌عنوان قدرت 

بزرگ شـــناخته می‌شود.
کشـــورهایی مانند آلمان بـــا وجود قدرت 
اقتصـــادی قابل‌توجه، هنـــوز عضو دائمی 
شـــورای امنیت نیســـتند؛ ژاپن نیز همین 
وضعیـــت را دارد. هـــر دو کشـــور طـــی دو 
دهه گذشـــته تـــاش کرده‌اند کـــه به این 

جایگاه برســـند.
جالـــب آن‌کـــه پنـــج عضـــو دائم شـــورای 
امنیت در برابر انتقادهایی که نســـبت به 
حـــق وتو مطرح می‌شـــود، این اســـتدلال 
را مطـــرح می‌کننـــد کـــه همین حـــق وتو 
در واقـــع منفذ و کانالی بـــرای جلوگیری از 
برخورد مســـتقیم میـــان قدرت‌های بزرگ 

است. بوده 
 تجربـــه دو جنـــگ جهانی نشـــان داد که 
نوعـــی هماهنگی میـــان قدرت‌های بزرگ 
بـــرای حفـــظ ثبـــات بین‌المللـــی ضروری 
اســـت. به‌زعم آنان، طی هشـــتاد ســـالی 
که از پایـــان جنگ جهانی دوم گذشـــته، 
قدرت‌هـــا  میـــان  تنش‌هایـــی  هرچنـــد 
وجـــود داشـــته و دارد، اما جنـــگ جهانی 
غ از  ســـومی رخ نداده اســـت و البته فـــار
درســـت یا نادرســـت بودن این اســـتدلال 
این را نشـــانه‌ای از کارکرد بازدارنده همین 

ســـازوکار می‌دانند.
بـــا این حـــال، رویـــداد فوریـــه ۲۰۲۲ )آغاز 
جنـــگ اوکرایـــن( خـــود نقطـــه عطفی در 
عملکرد شـــورای امنیت به شـــمار می‌آید. 
تـــداوم ســـاختار گذشـــته را  از یک‌ســـو 
می‌بینیم، اما از ســـوی دیگر، نشانه‌هایی 
از تغییرنیز قابل مشـــاهده اســـت. چرا که 
یکی از اعضای دائم شـــورا، یعنی روســـیه، 
بـــه دلیـــل اقداماتـــش در اوکرایـــن مورد 
بحـــث و انتقـــاد جـــدی قـــرار دارد؛ برخی 
کشـــورها معتقـــد بودنـــد روســـیه مفـــاد 
منشـــور ملل متحد را نقض کرده اســـت. 
بـــا این حـــال، به دلیـــل حق وتـــو، امکان 

محکومیـــت رســـمی آن وجود نداشـــت.
این وضعیت نشـــان می‌دهد که نهادهای 
برســـاخته‌ پس از جنگ جهانـــی دوم، در 
حالی‌کـــه همچنان تداوم دارنـــد، با تغییر 
فرسایشی کارکردی و مشـــروعیتی روبه‌رو 
شـــده‌اند. امـــروزه نه‌تنهـــا ســـازمان ملل 
متحـــد بـــه مفهـــوم عـــام، بلکه شـــورای 
امنیـــت به‌طور خاص، با نوعی فرســـایش 
و ناکارآمـــدی تدریجـــی مواجه‌انـــد. ایـــن 
موضوع محـــدود به این نهادها نیســـت؛ 
بســـیاری از نهادهای بین‌المللی دیگر نیز 

دچـــار همین روند شـــده‌اند.
نکتـــه دیگری کـــه باید به آن اشـــاره کنم، 
پیچیدگـــی روابط میـــان قدرت‌های بزرگ 
در شـــرایط کنونی اســـت. اگر همان پنج 
عضـــو دائـــم شـــورای امنیـــت را در نظـــر 
بگیریـــم: می‌بینیم کـــه روســـیه و ایالات 
متحـــده در تنـــش هســـتند، امـــا روابـــط 
دیپلماتیـــک خود را هیـــچ‌گاه به‌طور کامل 
قطع نکرده‌اند. همچنیـــن چین و ایالات 
متحـــده نیـــز درگیـــر تنش‌هـــای جـــدی 
سیاسی هســـتند، اما در عین حال از نظر 
اقتصادی بســـیار به یکدیگر وابســـته‌اند و 
تعاملات گســـترده‌ای در ســـطوح مختلف 

دارند.
نکتـــه مهـــم ایـــن اســـت کـــه هماهنگـــی 
میـــان قدرت‌هـــای بـــزرگ کـــه مثـــاً در 
زمـــان تصویب قطعنامـــه ۱۹۲۹ علیه ایران 
وجود داشـــت، امروز دیگـــر از میان رفته 
اســـت و به نظـــر می‌رســـد احیـــای آن نیز 

بعید باشـــد.
با ایـــن حال، این بـــه آن معنا نیســـت که 
همـــه چیز به‌کلی تغییر کرده اســـت؛ بلکه 
ترکیبی از تداوم و تغییر را شاهد هستیم، 
درســـت همان‌گونه کـــه در ماهیت پویای 

نظام بین‌الملـــل انتظار می‌رود.

آقای دکتر، یک تحول مهم دیگر نیز 
خ داده که توجه ویژه‌ای می‌طلبد و  ر

آن تغییر در نقش ایالات متحده است. 
همان‌طور که می‌دانیم، آمریکایی‌ها 
پس از فروپاشی شوروی وارد دوره‌ای 
استثنایی شدند؛ دوره‌ای که شاید در 
تاریخ روابط بین‌الملل نمونه مشابه 

نداشته باشد و به آن لحظه هژمونی 
کوتاه‌مدت گفته می‌شود. این 

هژمونی باعث شد که آمریکا ایده‌های 
خود را به‌عنوان الگو برای بسیاری از 

رقبای سابق ارائه دهد.
در این دوران، روابط با چین توسعه 

یافت، گروه ۷ به گروه ۸ تبدیل شد 
و تغییراتی در حوزه‌هایی مانند 

جنگ‌های بالکان در دولت بیل 
ح‌های نظم نوین  کلینتون و طر

ج بوش پدر شکل  جهانی در دوره جر
گرفت. در آن دوره کوتاه، فاصله 

ایالات متحده با دومین قدرت جهان 
بسیار زیاد بود، اما با گذر زمان، 

سطح رقابت میان قدرت‌ها افزایش 
یافت و هژمونی مستمر برای آمریکا 
هزینه‌های سنگینی به همراه آورد. 

نتیجه، ظهور گرایش‌های انزواگرایانه، 
حمایت‌گرایانه اقتصادی و تجاری، و 

حتی گرایش‌های ضد جهانی شدن در 
میان آمریکایی‌ها بود.

نمونه بارز این رویکرد در دولت اول 
دونالد ترامپ )ژانویه ۲۰۱۷( دیده 

شد و در دولت جو بایدن نیز، بویژه 
در حوزه اقتصادی و تجاری، تا حدی 
بازتولید شد. در دولت دوم ترامپ، 

غربـــی نزدیک بـــود و ســـایر کشـــورها به 
اندازه امروز به آمریـــکا بی‌اعتماد نبودند.
بـــرای تحقق هژمونی، تنهـــا قدرت نظامی 
کافی نیســـت، بلکه سایر کشـــورها باید به 
آن بـــاور و اعتماد داشـــته باشـــند. امروز 
بحـــران عـــدم اعتمـــاد میـــان آمریـــکا و 
نزدیک‌ترین متحدانش مشـــهود اســـت. 
حتـــی در خلیج‌فـــارس، متحـــدان عرب 
آمریکا همزمان روابط گسترده‌ای با چین 
و روســـیه دارند و از منابـــع و توانایی‌های 
امنیتـــی خـــود بهـــره می‌برند. امیـــدوارم 
این توضیحات، پاســـخ روشنی به پرسش 

شـــما ارائه کرده باشـــد.
  

یکی از مقام‌های وزارت امور خارجه 
آمریکا اخیراً در مصاحبه‌ای عنوان 

کرد که بسیاری از مفروضات اساسی 
سیاست خارجی آمریکا در دولت 

ترامپ دچار تغییر و تحول شده‌اند. 
بخشی از این مفروضات ریشه در دوره 

پس از جنگ جهانی دوم و بخشی 
دیگر در دوره پس از جنگ سرد دارند. 

در مرکز این مفروضات، رهبری ایالات 
متحده بر جهان و صدور ارزش‌ها و 

هنجارهای آمریکایی به سایر کشورها 
قرار داشت.

این مقام تصریح کرد که امروز درباره 
این مفروضات تردیدهای جدی 

وجود دارد و می‌توان دوران ترامپ 
را به‌عنوان آغاز عصر پرسش‌های 

بنیادین در سیاست خارجی آمریکا 
تلقی کرد. این پرسش‌ها شامل 

مواردی مانند این است که آیا آمریکا 
واقعاً باید رهبری جهان را برعهده 

بگیرد یا خیر. چنین پرسش‌های 
بنیادین تأثیر قابل‌توجهی بر نقش 

جهانی آمریکا داشته و به تبع آن، 
نظام بین‌الملل نیز تحت تأثیر قرار 

گرفته است.
به‌عنوان نمونه، روابط دو سوی 

آتلانتیک که پس از جنگ جهانی 
دوم شکل گرفت، دچار تکانه‌های 

مهمی شده است. بسیاری از قواعد 
و هنجارهای بین‌المللی که برآمده 

از نظام‌های لیبرال دموکراسی 
بودند، حتی توسط خود لیبرال 

دموکراسی‌ها در دوره‌های اخیر مورد 
تردید یا بی‌اعتنایی قرار گرفته‌اند. 

نمونه‌ای از این وضعیت، جنگ ۱۲روزه 
اخیر است، که در آن آمریکایی‌ها 

همزمان با مذاکرات، حمله‌ای را رقم 
زدند. با توجه به این تغییر نقش، 
به نظر می‌رسد تحولات مهمی در 

ساختار و پویش نظام بین‌الملل در 
جریان است. شما در گفت‌و‌گوهای 
پیشین خود به نقش افراد در روابط 

بین‌الملل اشاره کرده‌اید؛ لطفاً 
توضیح دهید که این تأثیر نقش 

فردی در تغییرات اخیر چگونه خود 
را نشان می‌دهد و چه حوزه‌هایی از 

نظام بین‌الملل را تحت تأثیر قرار 
داده است؟ 

در ایـــن رابطـــه بایـــد چند نکتـــه را عرض 
کنـــم: اول اینکـــه، در ادامه بحـــث قبلی، 
صحبـــت شـــما منعکس‌کننـــده وضعیت 
داخلی آمریکاست؛ وزارت امور خارجه در 
این زمینه آینـــه‌ای از گفتمان‌های داخلی 
بوده اســـت. ما بـــا یک دولت اســـتثنائی 
در آمریکا روبه‌رو هســـتیم. درســـت است 
که آمریـــکا همواره خـــود را اســـتثنائی در 
جهـــان می‌دانســـته و این اســـتثناء‌بودن 
را همیشـــه برای خـــود قائل بوده اســـت، 
اما اکنون با یک دولت اســـتثنائی واقعی 

هستیم. روبه‌رو 
این اســـتثنائی بـــودن از چه نظر اســـت؟ 
از نحـــوه رســـیدن ترامـــپ بـــه قـــدرت، 
مخصوصاً در دور دوم ریاســـت‌جمهوری. 
او قرار بود بـــه زندان برود، امـــا از آنجا به 

کاخ ســـفید آمد.
این وضعیت برمی‌گـــردد به همان پویایی 
داخلی آمریـــکا و جنبش‌هایـــی که وجود 
دارد و بازتاب آن‌ها، از جمله ســـرخوردگی 
عمیـــق بخشـــی از جامعـــه از گروهی که 
آنهـــا را لیبرال‌هـــای افراطـــی  می‌تـــوان 
نامید. مثلاً جو بایدن یـــا کامالا هریس از 
نظر ارزش‌های آمریکایی، توســـط برخی، 
لیبرال‌های افراطی محســـوب می‌شـــوند. 
همچنیـــن بخشـــی از مـــردم آمریـــکا، به 
دلیـــل جهانـــی شـــدن و شکســـت‌های 

دیگر، احســـاس ســـرخوردگی کرده‌اند. 

هادی خسروشاهین

سردبیر

گفت‌وگو

از همـــان اولیـــن روزهای جنـــگ اوکراین در زمســـتان 
۲۰۲۲، جهـــان دیگر همان جهان ســـابق نبود. قواعدی 
که تـــا پیـــش از آن بـــر روابط میـــان قدرت‌هـــای بزرگ 
حاکـــم بـــود، ناگهان رنـــگ باخـــت و نظـــام بین‌الملل 
بـــه صحنـــه‌ای از رقابت‌هـــای شـــتاب‌گرفته و بی‌پایان 
بـــدل شـــد؛ رقابتی کـــه از انباشـــت تاریخـــی تضادها و 
جابه‌جایی‌هـــای تدریجی در موازنه قدرت ســـر برآورده 
بـــود. در این میان، پرســـش بزرگ‌تر آن اســـت که آیا ما 

در عصر فروپاشـــی نظم پیشـــین به ســـر می‌بریـــم یا در 
میانـــه تولد نظمـــی تازه‌ایم کـــه هنوز قواعدش شـــکل 

نگرفته اســـت؟
ایـــن پرســـش، نقطه عزیمـــت گفت‌وگوی مفصـــل ما با 
ســـید محمدکاظم ســـجادپور، اســـتاد برجســـته روابط 
بین‌الملـــل اســـت؛ دیپلماتـــی آکادمیـــک که ســـال‌ها 
تحولات ســـاختاری نظام جهانـــی را از نزدیک رصد کرده 
اســـت. او در این گفت‌وگـــو با نگاهی مبتنـــی بر نظریه و 
تجربه بر ســـه مفهوم کلیدی برای فهـــم وضعیت کنونی 
تأکیـــد می‌کند: »تـــداوم و تغییـــر«، »تعـــدد متغیرها« و 
»پویایـــی ســـاختارها و بازیگـــران«. از منظـــر او، اگرچه 
جهـــان در حـــال تغییر اســـت، امـــا قدرت‌های ســـنتی 
هنـــوز از صحنـــه حـــذف نشـــده‌اند و نهادهایـــی مانند 
شـــورای امنیت، گرچه فرســـوده، هنوز نفس می‌کشند 

و در تلاشـــند نقـــش نمادین خـــود را حفظ کنند.

به نظر می‌رسد آمریکایی‌ها دیگر 
تمایلی به ایفای نقش سابق خود در 
شکل‌دهی به نظم جهانی نداشتند؛ 

نقشی که پیش‌تر آن را به‌عنوان 
ساختن جهان مطابق منافع ایالات 

متحده تعریف کرده بودند. این 
تغییر نگرش باعث شده است که 

دیدگاه آمریکا نسبت به نهادهایی 
که پس از جنگ جهانی دوم و جنگ 

سرد ایجاد شده‌اند نیز تغییر کند.  در 
ح  این چهارچوب، دو پرسش مطر

می‌شود؛ این تغییر نگرش‌ها چقدر در 
تغییر نقش آمریکا به‌عنوان یک قدرت 

بزرگ تأثیر گذاشته است؟ دوم اینکه 
این تغییر نقش چه تأثیراتی بر ساختار 

و پویایی نظام بین‌الملل داشته و 
خواهد داشت؟

 ابتـــدا بایـــد تأکید کنـــم که بـــرای تحلیل 
متحـــده،  یـــالات  ا لمللـــی  بین‌ا رفتـــار 
ریشـــه‌های داخلـــی آن اهمیـــت ویـــژه‌ای 
دارنـــد. به عبـــارت دیگر، رفتـــار آمریکا در 
نظـــام بین‌الملل و واکنش آن نســـبت به 
اقدامـــات دیگـــر قدرت‌هـــا عمدتـــاً تحت 
گفتمان‌هـــای  داخلـــی،  شـــرایط  تأثیـــر 
سیاســـی و تنش‌هـــای فکری و شـــناختی 
میـــان نخبـــگان شـــکل می‌گیـــرد. از این 
منظـــر، مســـائل داخلـــی ایـــالات متحده 

نقـــش تعیین‌کننـــده‌ای دارنـــد.
نکتـــه دوم این اســـت کـــه در دوره ۱۹۹۱ تا 
امروز، سیاســـت داخلـــی آمریکا بـــا فراز و 
نشـــیب‌های قابـــل توجهی روبـــه‌رو بوده 
اســـت. دو اردوگاه ســـنتی دموکرات‌هـــا و 
جمهوری‌خواهـــان در ایـــن مـــدت دچـــار 
دگرگونـــی شـــده‌اند، هرچنـــد در برخـــی 
جنبه‌هـــا نیز تداوم ســـاختاری مشـــاهده 
ایـــن  از  یـــک  هـــر  درون  در  می‌شـــود. 
اردوگاه‌هـــا، نگرش‌هـــای خاصـــی شـــکل 
گرفتـــه کـــه بازتابـــی از شـــرایط داخلـــی، 
گفتمان‌هـــای سیاســـی و جاه‌طلبی‌های 

فردی اســـت.
برخـــی جریان‌ها در آمریکا بـــر انزواگرایی 
تأکیـــد دارند و معتقدند کشـــور بـــه اندازه 
کافـــی بـــزرگ و دارای منابـــع کافی اســـت 
و نیـــازی بـــه دخالـــت گســـترده در امـــور 
جهانی نـــدارد؛ آنها بـــر تمرکز بر مســـائل 
داخلـــی و حفـــظ صلـــح و ثبـــات داخلی 
تأکیـــد می‌کنند. در مقابـــل، جریان‌هایی 
هســـتند کـــه بـــاور دارنـــد بقای کشـــور و 
رشـــد آن مســـتلزم حضور فعال و مداخله 
در ســـطح جهانـــی اســـت. نتیجـــه ایـــن 
تفاوت دیدگاه‌ها، شـــکل‌گیری طیف‌های 
متنوعی از رویکردها در سیاســـت خارجی 

آمریکا اســـت.
بـــرای درک بهتر زمینه‌هـــای این تحولات، 
بایـــد به پیشـــینه تاریخی نیـــز توجه کرد. 
 ،1991 پیـــش از فروپاشـــی شـــوروی در 
آمریکا در ســـال ۱۹۷۵ یک جنگ طولانی 
و دشـــوار را در ویتنـــام تجربـــه کـــرد و با 
اینکـــه از برتـــری مســـلم برخـــوردار بود، 
با شکســـت مواجـــه شـــد. ایـــن تجربه، 
همـــراه بـــا تغییـــرات داخلـــی و شـــرایط 
پـــس از فروپاشـــی شـــوروی، زمینـــه‌ای 
بـــرای بازتعریـــف نقـــش آمریـــکا در نظام 

بین‌الملـــل فراهـــم کرد.
آن شکســـت، سؤالات بســـیاری در آمریکا 
ایجاد کـــرد: چرا اصـــاً در ویتنـــام حضور 
داریـــم؟ چرا بایـــد در آن منطقـــه دخالت 
کنیـــم؟ ایـــن پرســـش‌ها تأثیـــر عمیقی بر 
گفتمان داخلی و سیاست خارجی آمریکا 
گذاشـــت. تأثیر جنگ ویتنام و شکســـت 
در آن بســـیار جـــدی بـــود. در فاصلـــه‌ای 
کوتـــاه، روابـــط ایـــران و آمریکا نیـــز دچار 
بحران شـــد؛ ســـال ۱۹۷۹ با وقوع انقلاب 
ایـــران، آمریـــکا ایران را از دســـت می‌دهد 
و دچار شوک اســـتراتژیک می‌شود و تأثیر 
گســـترده‌ای بـــر گفتمان‌ها و سیاســـت‌ها 
داشـــت. ایـــن دوران بـــا دیگـــر تحـــولات 
داخلـــی آمریکا نیـــز همراه بـــود؛ از جمله 
رســـوایی واترگیـــت در دولت نیکســـون، 
این رخدادها، نیاز به بازســـازی سیاســـی 
و اخلاقی در سیاســـت داخلـــی و خارجی 
آمریـــکا را آشـــکار کرد. دولـــت کارتر تلاش 
کرد سیاســـت خارجـــی آمریـــکا را از منظر 
اخلاقی بازســـازی کند و خب چالش‌های 

خود را داشـــت.
بـــا ورود رونالـــد ریـــگان بـــه کاخ ســـفید، 
نوعـــی بازگشـــت بـــه رویکـــرد قدرت‌مدار 
خ داد.  و فعـــال در سیاســـت خارجـــی ر
ریـــگان معتقد بـــود که آمریکا قوی اســـت 

و می‌تواند بازســـازی کند و حتی شـــوروی 
را شکســـت دهد.

برای تحلیـــل بهتر این تحـــولات، می‌توان 
از مفهـــوم »حرکـــت آونگـــی« اســـتفاده 
و  داخلـــی  سیاســـت  واقـــع،  در  کـــرد. 
خارجی آمریـــکا مانند یـــک آونگ حرکت 
می‌کنـــد: گاهـــی بـــه ســـمت انزواگرایـــی 
و گاهـــی بـــه ســـمت فعالیـــت و هژمونـــی 
جهانـــی. این آونـــگ در دوره ریگان همراه 
بـــا موفقیت‌هایـــی نیـــز بـــود، از جملـــه 
فروپاشـــی شـــوروی، کـــه البته تـــا حدی 
تصادفـــی و غیرمنتظـــره بـــود و نیروهای 

طرفـــدار هژمونـــی قـــدرت گرفتند.
با گـــذر زمان، ایـــن جنبش آونگـــی ادامه 
یافت و با پیروزی دموکرات‌ها و شکســـت 
جمهوری‌خواهـــان در برخـــی مقاطـــع، 
و  داخلـــی  گفتمان‌هـــای  و  سیاســـت‌ها 
خارجـــی آمریکا دچـــار نوســـانات متعدد 

. شد
رویکـــرد  ریـــگان  کـــه  دوره‌ای  از  پـــس 
قدرت‌مـــدار و فعال در سیاســـت خارجی 
را پیـــش گرفـــت، دوره جهانی شـــدن که 
شـــما اشـــاره کردید، جهت حرکت آونگ 
سیاســـت داخلـــی آمریـــکا را بـــه ســـمت 
مقابل برد. به عبـــارت دیگر، جریان‌هایی 
کـــه معتقد بودنـــد آمریکا نبایـــد به همان 
شـــیوه ریـــگان عمـــل کنـــد، با بازگشـــت 
را  خـــود  اثـــر  قـــدرت،  در  دموکرات‌هـــا 

گذاشـــتند.
در ادامه، جمهوری‌خواهان و بوش پســـر 
بـــا رویکـــردی پردازش‌شـــده بـــه صحنـــه 
بازگشـــتند. جـــرج بـــوش پســـر، پـــس از 
حملات ۱۱ ســـپتامبر ۲۰۰۱، با اراده‌ای قوی 
وارد منطقـــه شـــد و هـــدف داشـــت کـــه 
خاورمیانـــه را دگرگـــون کنـــد. این تلاش 
در نهایـــت موفق نبود و نشـــان داد که هر 
گونـــه تحـــرک بین‌المللی گســـترده تحت 
تأثیـــر جنبـــش آونگـــی سیاســـت داخلی 

آمریـــکا قـــرار دارد و خواهد داشـــت.
در دوره ترامـــپ نیـــز، نمی‌تـــوان این‌گونه 
تصور کرد کـــه اظهارات رئیـــس ‌جمهوری 
نمایانگـــر موضـــع نهایـــی آمریکا باشـــد. 
حتی در دولت او، یـــک موزاییک پیچیده 
از گرایش‌هـــا مشـــاهده می‌شـــود. بـــرای 
خارجـــه،  امـــور  وزیـــر  روبیـــو،  نمونـــه: 
نو‌محافظه‌کارانـــه  جـــدی  گرایش‌هـــای 
دارد و معتقـــد اســـت که مداخله و فشـــار 
بر دیگـــر کشـــورها راهکار مؤثر اســـت؛ در 
مقابـــل، ونس، معاون رئیـــس ‌جمهوری، 
خـــود  دارد.  انزواطلبانـــه  گرایش‌هـــای 
ترامـــپ نیـــز از ترکیبی از هـــر دو گفتمان 

اســـتفاده می‌کنـــد.
نمونـــه‌ای از ایـــن رویکـــرد را می‌تـــوان در 
ســـخنان ترامپ در نشســـت شرم‌الشیخ 
مشـــاهده کرد؛ جایـــی که او اعـــام کرد: 
»مـــا آمده‌ایـــم صلـــح برقـــرار کنیـــم، اما 
بـــه دنبـــال دولت‌ســـازی و ملت‌ســـازی 
نیســـتیم.« ایـــن عبارت‌هـــا، کـــه پیش‌تر 
ح  مطـــر محافظـــه‌کار  جریـــان  توســـط 
ی  فاصله‌گیـــر ه  هند ن‌د نشـــا  ، می‌شـــد
نســـبی از رویکرد نومحافظه‌کاران اســـت.
از  ترکیبـــی  بـــا  مـــا  ترتیـــب،  ایـــن  بـــه 
گرایش‌هـــای مختلـــف در داخـــل دولت 
آمریکا مواجه هســـتیم و حتـــی در همان 
9 مـــاه ابتدایی دولـــت ترامـــپ، می‌توان 
حرکت‌هـــای آونگی میان ایـــن گرایش‌ها 

را مشـــاهده کرد.
در مجمـــوع، ایـــن گرایش‌هـــا بازتابـــی از 
شـــرایط داخلـــی و بین‌المللـــی آمریـــکا 
هســـتند و در قالـــب حرکت‌هـــای آونگی 
در رفت‌وآمـــد قـــرار دارنـــد. موفقیـــت یا 
شکســـت هر یک از این گرایش‌هـــا، تأثیر 
قابل‌توجهـــی بـــر گفتمان‌ها و سیاســـت 

خارجـــی آمریکا می‌گـــذارد.
بـــا این حـــال، لازم اســـت تأکیـــد کنم که 
هژمونی در دنیـــای امروز دیگر امکان‌پذیر 
قدرتـــی  هژمونـــی،  از  منظـــور  نیســـت. 
اســـت که بتواند تمـــام قواعـــد، نهادها و 
کنش‌هـــای جهانی را شـــکل دهد. شـــاید 
هیچ زمـــان هژمونی کامل وجود نداشـــته 
باشـــد، اما زمانی انگلیس برای حدود ۲۰۰ 
ســـال هژمون جهانی بـــود و در دوره‌های 
بســـیار دورتر، ایـــران نیز نقـــش هژمون را 

ایفـــا می‌کرد.
آنچه شـــما به آن اشـــاره کردیـــد، هژمونی 
ایالات متحده پس از فروپاشـــی شـــوروی 
اســـت؛ امـــا ایـــن وضعیـــت دیگـــر تکـــرار 
نخواهد شـــد زیرا در آن زمان، چین هنوز 
به قـــدرت امروز نبود، روســـیه به تمایلات 

برش

 هیـــچ منطقـــه‌ای در جهان قابل مهندســـی نیســـت؛ کشـــورها و 
بازیگـــران آن منطقـــه را نمی‌توان حـــذف، جابه‌جا یا مهندســـی کرد
 اتفاقـــات هفـــت اکتبـــر نشـــان داد که نمی‌تـــوان فلســـطینی‌ها را 
نادیـــده گرفت و تحت تأثیر مجموع اتفاقات دو ســـال اخیر باید گفت 

پیمـــان ابراهیـــم در کوتاه مدت محقق نخواهد شـــد
در  روســـیه  و  چیـــن  بـــا  آمریـــکا  اصلـــی  تفاوت‌هـــای  از  یکـــی   
شخصی‌ســـازی قدرت این اســـت که شـــی جین‌پینـــگ و پوتین نافی 
مفروضات سیاست خارجی سیســـتم‌ و بوروکراسی نیستند در حالی 
کـــه ترامپ عمـــاً مفروضات اصلـــی سیاســـت خارجی آمریـــکا را زیر 

ســـؤال برده است
 هیـــچ رئیس ‌جمهوری در تاریخ آمریکا تا این حد فردی و شـــخصی 
عمل نکرده اســـت. او سیاســـت و بوروکراســـی را نادیـــده گرفته و کار 

خود را به شـــیوه‌ای بســـیار شـــخصی و خانوادگی پیش می‌برد
 سیاســـت داخلـــی و خارجـــی آمریـــکا ماننـــد یـــک آونـــگ حرکت 
می‌کنـــد؛ گاهی بـــه ســـمت انزواگرایی و گاهـــی به ســـمت هژمونی و 

فعالیـــت جهانی
  هژمونـــی کامل امروز دیگر برای آمریکا امکان‌پذیر نیســـت؛ بحران 
عدم اعتماد میان آمریکا و متحدانش مشـــهود اســـت و قدرت نظامی 

به تنهایی کافی نیست

برای تحقق 
هژمونی، تنها 
قدرت نظامی 
کافی نیست؛ 

بلکه سایر 
کشورها باید به 

آن باور و اعتماد 
داشته باشند.‌ 

امروز، بحران 
عدم اعتماد 

میان آمریکا و 
نزدیک‌ترین 

متحدانش 
مشهود است. 

حتی در خلیج 
فارس، متحدان 

عرب آمریکا 
همزمان روابط 

گسترده‌ای با 
چین و روسیه 

دارند


